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przez senatora Kazimierza Jaworskiego
na 44. posiedzeniu Senatu
w dniu 5 grudnia 2013 r.

Oswiadczenie skierowane do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz

Zwracam si¢ u przejmg prosbg o zajecie stanowiska w nastepujacej sprawie. Art. 239b ordynacji podat-
kowej mowi o nadawaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci nieostatecznym decyzjom podatkowym.
Przedstawiciele srodowiska lokalnych przedsiebiorcoéw zwrdcili mi uwage na watpliwy z punktu widzenia
praw obywatelskich sposob stosowania tych przepisow.

Art. 239b §1 przewiduje cztery przestanki, jezeli chodzi o mozliwo$¢ nadania rygoru. Jednoczes$nie
art. 239b §2 przewiduje, iz nadanie rygoru mozliwe jest tylko wowczas, gdy organ uprawdopodobni, ze z0-
bowiazanie nie zostanie wykonane. Okazuje si¢, ze w praktyce organdéw podatkowych, a nawet w orzecznic-
twie sgdow administracyjnych czgste jest takie rozumienie przepisow, iz przestanka z art. 239b §1 pkt 4 utoz-
samiana jest z uprawdopodobnieniem, ze zobOwigzanie nie zostanie wykonane. Organy podatkowe zwlekaja
Z wszCzynaniem postgpowan, by narastaly odsetki, a po wszczeciu postepowania, krotko przed uplywem
terminu przedawnienia nadawany jest rygor natychmiastowej wykonalno$ci, by potem w wyniku procedur
egzekucyjnych przerwac na tej podstawie termin przedawnienia. Finalnie zbliZzanie si¢ terminu przedawnienia
staje si¢ tak naprawdg przestanka przerwania terminu przedawnienia.

Bardzo prosze¢ o udzielenie nastepujacych informacji. Czy Rzecznik Praw Obywatelskich znany jest ten
proceder organéw podatkowych? Czy Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza takg wykladnie przepisow po-
stepowania za prawidtowa? Jezeli wykladnia ta nie jest prawidtowa, to czy Rzecznik Praw Obywatelskich
widzi mozliwos¢ podjecia jakich$ dziatan w tego typu sprawach?

Moim zdaniem takie stosowanie przepiséw art. 239b ordynacji prowadzi w istocie do obchodzenia przez
organy podatkowe przepisow o przedawnieniu. Wydaje si¢, ze utozsamienie przestanek z art. 239b §1 pkt 4
i art. 239b §2 ordynacji podatkowej nie jest prawidtowe. Gdyby ustawodawca chcial osiggnaé taki skutek,
przepis raczej mowitby wprost, iz w przypadku przestanki z art. 239b §1 pkt 4 nie stosuje si¢ art. 239b §2,
cho¢ bardzo watpliwe jest to, czy takie rozwigzanie mozna uzna¢ za zgodne z konstytucjg. Skoro takiego
wylaczenia nie ma, organ podatkowy, stosujac art. 239b §1 pkt 4, zobowigzany jest rowniez oddzielnie
uprawdopodobnic¢ przestanke, o ktorej mowa w art. 239b §2 ordynacji.

Pozwalam sobie prosi¢ o zajecie stanowiska w tej sprawie przez Rzecznik Praw Obywatelskich, gdyz
stwierdzenie, ze obecna praktyka organéw podatkowych i sadéw administracyjnych jest prawidtowa, wyma-
gatoby podjecia interwencji ustawowej i jestem gotow zainicjowa¢ wprowadzenie stosownych zmiany
W obowiazujacych przepisach. Jezeli praktyka ta nie jest prawidlowa, mamy do czynienia z bulwersujagcym
haruszaniem praw obywateli i w takim przypadku bardzo bym prosit Pania Profesor o podjecie stanowczych,
zdecydowanych dziatanh.

Z wyrazami szacunku
Kazimierz Jaworski





