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Oświadczenie skierowane do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz 

Zwracam się u przejmą prośbą o zajęcie stanowiska w następującej sprawie. Art. 239b ordynacji podat-

kowej mówi o nadawaniu rygoru natychmiastowej wykonalności nieostatecznym decyzjom podatkowym. 

Przedstawiciele środowiska lokalnych przedsiębiorców zwrócili mi uwagę na wątpliwy z punktu widzenia 

praw obywatelskich sposób stosowania tych przepisów. 
Art. 239b §1 przewiduje cztery przesłanki, jeżeli chodzi o możliwość nadania rygoru. Jednocześnie 

art. 239b §2 przewiduje, iż nadanie rygoru możliwe jest tylko wówczas, gdy organ uprawdopodobni, że zo-

bowiązanie nie zostanie wykonane. Okazuje się, że w praktyce organów podatkowych, a nawet w orzecznic-
twie sądów administracyjnych częste jest takie rozumienie przepisów, iż przesłanka z art. 239b §1 pkt 4 utoż-

samiana jest z uprawdopodobnieniem, że zobowiązanie nie zostanie wykonane. Organy podatkowe zwlekają 

z wszczynaniem postępowań, by narastały odsetki, a po wszczęciu postępowania, krótko przed upływem 
terminu przedawnienia nadawany jest rygor natychmiastowej wykonalności, by potem w wyniku procedur 

egzekucyjnych przerwać na tej podstawie termin przedawnienia. Finalnie zbliżanie się terminu przedawnienia 

staje się tak naprawdę przesłanką przerwania terminu przedawnienia. 

Bardzo proszę o udzielenie następujących informacji. Czy Rzecznik Praw Obywatelskich znany jest ten 
proceder organów podatkowych? Czy Rzecznik Praw Obywatelskich uważa taką wykładnię przepisów po-

stępowania za prawidłową? Jeżeli wykładnia ta nie jest prawidłowa, to czy Rzecznik Praw Obywatelskich 

widzi możliwość podjęcia jakichś działań w tego typu sprawach? 
Moim zdaniem takie stosowanie przepisów art. 239b ordynacji prowadzi w istocie do obchodzenia przez 

organy podatkowe przepisów o przedawnieniu. Wydaje się, że utożsamienie przesłanek z art. 239b §1 pkt 4 

i art. 239b §2 ordynacji podatkowej nie jest prawidłowe. Gdyby ustawodawca chciał osiągnąć taki skutek, 

przepis raczej mówiłby wprost, iż w przypadku przesłanki z art. 239b §1 pkt 4 nie stosuje się art. 239b §2, 
choć bardzo wątpliwe jest to, czy takie rozwiązanie można uznać za zgodne z konstytucją. Skoro takiego 

wyłączenia nie ma, organ podatkowy, stosując art. 239b §1 pkt 4, zobowiązany jest również oddzielnie 

uprawdopodobnić przesłankę, o której mowa w art. 239b §2 ordynacji. 
Pozwalam sobie prosić o zajęcie stanowiska w tej sprawie przez Rzecznik Praw Obywatelskich, gdyż 

stwierdzenie, że obecna praktyka organów podatkowych i sądów administracyjnych jest prawidłowa, wyma-

gałoby podjęcia interwencji ustawowej i jestem gotów zainicjować wprowadzenie stosownych zmiany 
w obowiązujących przepisach. Jeżeli praktyka ta nie jest prawidłowa, mamy do czynienia z bulwersującym 

naruszaniem praw obywateli i w takim przypadku bardzo bym prosił Panią Profesor o podjęcie stanowczych, 

zdecydowanych działań. 

Z wyrazami szacunku 
Kazimierz Jaworski 

 




