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Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
Jedn¹ z licz¹cych siê ga³êzi gospodarczych w naszym kraju jest przemys³ okreœlany jako przemys³

lekki. Obejmuje on ró¿ne rodzaje produkcji w³ókienniczej, przetwórstwo materia³ów w³ókienniczych,
tkanin i dzianin, produkcjê przêdz, garbowanie skór oraz wytwarzanie gotowych wyrobów konsumen-
ckich – s¹ to zarówno wyroby odzie¿owe, jak i obuwie czy galanteria. Przemys³ ten w du¿ym stopniu zre-
strukturyzowa³ siê i dostosowa³ do istniej¹cych realiów gospodarczych. Aktualnie cech¹
charakterystyczn¹ produkcji, zarówno w³ókienniczo-odzie¿owej, jak i obuwniczo-galanteryjnej, jest
doœæ znaczne rozproszenie. Znakomita wiêkszoœæ produkcji pochodzi z przedsiêbiorstw mikro i ma³ych.
W skali kraju zatrudniaj¹ one ponad 200 tysiêcy osób.

W obecnej sytuacji realizacja polityki dotycz¹cej gospodarki opartej na wiedzy znajduje istotny od-
zew wœród przedsiêbiorców bran¿y w³ókienniczo-odzie¿owej i obuwniczej. Rozumiej¹ oni, ¿e innowacja
i nowoczesnoœæ produkcji to jedne z istotnych metod wsparcia pozycji rynkowej. Bardzo wa¿n¹ rolê
w innowacyjnym wspieraniu przedsiêbiorstw tej bran¿y odgrywaj¹ w³aœnie instytuty badawcze. Insty-
tuty dzia³aj¹ce w obszarze przemys³u lekkiego zosta³y zrestrukturyzowane i skonsolidowane. Takie je-
dnostki jak Instytut W³ókiennictwa czy Instytut Przemys³u Skórzanego w £odzi stanowi¹ czêsto jedyne
w kraju oœrodki zaplecza. Kadra i zaplecze aparaturowe tych placówek nastawione s¹ na wspó³pracê
z przemys³em, zw³aszcza z sektorem MŒP, na rozwi¹zywanie jego problemów, na pe³nienie roli pompy
ss¹co-t³ocz¹cej, przekazuj¹cej informacje i rozwi¹zania technologiczne – w³asne oraz pochodz¹ce z oœ-
rodków zajmuj¹cych siê czyst¹ nauk¹, bezpoœrednio do przemys³u. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e kadra instytu-
tów badawczych poprzez czêsty udzia³ w pracach komitetów technicznych PKN ma wp³yw na kszta³t
dokumentów normalizacyjnych powstaj¹cych w UE, a nastêpnie wdra¿anych tak¿e w naszej gospodar-
ce.

W œwietle przedstawionej roli instytutów badawczych zapisy znajduj¹ce siê w propozycji kryteriów
przyznawania kategorii naukowej budz¹ niepokój. Szczególnie proszê o ponown¹ analizê zapisów doty-
cz¹cych osi¹gniêæ naukowych i twórczych oraz potencja³u naukowego. W zapisie dotycz¹cym osi¹gniêæ
naukowych du¿y nacisk po³o¿ono na publikowanie wyników prac w formie monografii w jêzykach kon-
gresowych w czasopismach z listy filadelfijskiej, o wysokim wspó³czynniku IF. Jest oczywiœcie s³uszne
i celowe motywowanie pracowników naukowych jednostki badawczej do publikowania wyników swych
prac, ale w przypadku jednostek bran¿owych, œciœle zwi¹zanych z przemys³em bardziej celowe jest pre-
miowanie publikacji „in¿ynierskich”, skierowanych bezpoœrednio do kadry technicznej sektora MŒP.
Ze wzglêdu na realn¹ znajomoœæ jêzyków obcych w przemyœle publikacje takie powinny byæ pisane w jê-
zyku polskim i zamieszczane w ogólnodostêpnych periodykach bran¿owych, oczywiœcie znajduj¹cych
siê na liœcie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, jak np. „Przegl¹d W³ókienniczy”, lub w tematy-
cznych wydawnictwach w³asnych instytutów badawczych.

W zapisie dotycz¹cym potencja³u naukowego parametrem przynosz¹cym punkty jednostce jest jedy-
nie liczba zatrudnionych profesorów i doktorów habilitowanych. Nie uwzglêdniono tu pracowników ze
stopniem naukowym doktora, a tymczasem w naukach technicznych œciœle zwi¹zanych z przemys³em
lekkim, rozproszonym i dzia³aj¹cym g³ównie w oparciu o sektor MŒP, pracownicy z tytu³em doktora ce-
chuj¹ siê znakomit¹ wydajnoœci¹ naukow¹.

Zdecydowanie zbyt nisko co do wartoœci punktowej oceniono prowadzenie przez jednostkê laborato-
riów akredytowanych i oœrodków certyfikacji. Dla przemys³ów produkuj¹cych dobra konsumenckie
mo¿liwoœæ oparcia siê na wynikach badañ laboratoriów o potwierdzonych kompetencjach i uzyskania
certyfikatów potwierdzaj¹cych jakoœæ produkcji oraz zgodnoœæ z obowi¹zuj¹cymi normami jest wa¿nym
elementem gry rynkowej, umo¿liwiaj¹cym skuteczne konkurowanie z producentami zdobywaj¹cymi
rynki nie jakoœci¹, a nisk¹ cen¹ uzyskan¹ dziêki niskim kosztom produkcji.

Proszê o rozwa¿enie przedstawionej argumentacji i skorygowanie rozporz¹dzenia dotycz¹cego kate-
goryzacji instytutów badawczych.

Maciej Grubski




