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Odpomada]qc na plsmo z dnia 28 kwietnia 2014 r. znak: BPS/043-53/2297/14
w sprawle oswiadczenia zlozonego przez senatora Stanislawa Gorczyce podczas 53 posiedzenia
Senatu RP w dniu 24 kwietnia 2014 r. przedkladam nastepujace stanowisko:

Ustawodawca w przepisie art. 42 ust. 4 ustawy - Prawo lowieckie okreslil jakie warunki
musi spelni¢ osoba ubiegajaca si¢ o podstawowe uprawnienia do wykonywania polowania aby je
uzyskac. Dopiero ich laczne spelnienie ( poza wyjatkami zwalniajacymi z odbycia stazu )
powoduje, ze nabywa si¢ wymienione uprawnienta. Prezentowany poglad, ze jedynie uprawnienia
do wykonywania polowania wygasaja po 5 latach od utraty czlonkostwa w PZE lub po uplywie
wskazanego okresu od ich nabycia, jezeli w tym czasie uprawniony nie zostal czlonkiem PZIL.,
a nie dotyczy to poszczegolnych warunkow, jakie wymagane sa do ich nabycia ( staz, szkolenie ,
egzamin ) jest nieuprawnione. Tego typu stanowisko przeczyloby zasadzie ragonalnego ustawodawcy
1w tym przypadku przepis art. 42 ust. 10 ustawy-Prawo lowieckie bylby zbedny. Skoro bowiem
kazdy z wymienionych przepisem art. 42 ust.10  przypadkéw zachowywalby waznosc
bezterminowo, to osoba, ktdra kilkanascie lat temu odbyla staz, szkolenie 1 zlozyla egzamin,
niezaleznie od tego czy zostala czlonkiem PZF. i czlonkostwo pdzniej utracila, czy tez
czlonkiem nigdy nie zostala , zachowywalaby uprawnienia. Spelnialaby bowiem warunki
ustawowe, ktorych to waznos¢ nie ograniczona bylaby terminem . Sprowadzaloby si¢ to do
sytuacji, gdzie uprawnienia do wykonywania polowania wygasaja w okolicznosciach, o ktorych
mowi art. 42 ust. 10 ustawy Prawo lowieckie, a poszczegdlne warunki konstytuujace te
uprawnienia nie traca waznosci. Jest to poglad nieuzasadniony. Ustawodawca nie zawarl w tym
przypadku regulacji, bowiem nie uznal jej za konieczna, gdyz prawidlowa interpretacja
przepisow prowadzi¢ musi do wniosku, ze takiej potrzeby nie bylo.

Dodatkowo, przeciwko zaprezentowanemu w oswiadczeniu stanowisku odnosnie
waznosci stazu przeczy przepis art. 42 ust.5, pkt 5 mowiacy o zwolnieniu z odbycia stazu bylych
cztonkéow PZE.. Skoro ustawodawca uznal, ze byli czlonkowi PZE. zwolnieni sa z odbycia stazu
to a contario zwolnienie nie moze dotyczyé osob, ktére czlonkostwa w PZL nie nabyly. Inna



interpretacja ptzeczylaby takze zasadzie ragonalnego ustawodawsy, bowiem przepis ten bylby zbedny.
Skotro byly czlonek PZL odbyt przed przyjeciem do Zwiazku staz ( wymég ten obowiazuje od
dziesiecioleci ), a staz bylby wazny bezterminowo, to wskazana regulacja bylaby niepotrzebna.

Reasumujac: w S$wietle powyzszego uzasadnione jest stanowisko prezentowane
wczesniej przez organy Polskiego Zwiazku Lowieckiego, ze waznos$¢ stazu, tak jak waznosc
uprawniedn do wykonywania polowania, podlega ograniczeniom czasowym zwiazanym
z nabyciem czlonkostwa w PZL.O prawie nabytym mozemy méwi¢ w przypadku nabycia
uprawniedt do wykonywania polowania. Samo odbycie stazu nie pociaga za soba jakiegokolwiek
prawa. Powolywanie sie zatem na naruszenie zasady praw nabytych jest nieuzasadnione.
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