ada
TN
, Warszawa, /Il . 1. 2O ar.
MINISTER SRODOWISKA
BMzk-070-1275/ ATFU  /13/MK

dot. BPS/043-43-1853/13
z dnia 18 listopada 2013 r.

i dn. £SO £

85 _poie.. BT
g Pan

Bogdan Borusewicz

Marszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

Q.Q/woo\/w\ A O MWJ\W\ \

W zwiazku z przeslanym oswiadczeniem z dnia 18 listopada 2013 r. senatoréw Stanistawa
Gorczycy 1 Stanislawa Hodorowicza zlozonym na 43. posiedzeniu Senatu RP, przedkladam

w zalaczeniu stanowisko zajete w przedmiotowej sprawie.

Zal. 1

GEOWNY K{INSERWAT)

R PRZYRODY

nusz Zaleski

Do wiadomosci:
1. Departament Spraw Patlamentarnych KPRM
2. a/a




Odpowiedz na oswiadczenie zlozone przez senatora Stanistawa Gorczyce

~ i senatora Stanistawa Hodorowicza na 43 posiedzeniu Senatu RP w dniu 13 listopada

2013 r., przestane przy piSmie Marszatka Senatu RP z dnia 18 listopada 2013 r. znak:
BPS/043-43-1853/13. '

Odnoszac si¢ do pierwszej kwestil poruszonej w oswiadczeniu dotyczacej przestrzegania
zasad rzetelnej legislacji i respektowania prawa ptzy pracach legislacyjnych rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
szczegblowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.U. z 2013 t poz. 889)
prezentuje nastepujace stanowisko:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze twierdzenia zawarte w skardze wniesionej do
Rzecznika Praw Obywatelskich nie znajduja uzasadnienia w swietle przepiséw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226), dalej jako ,,P.1.”. Nie mozna
bowiem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz P.1. ,jednoznacznie wyrdznia polowania indywidualne,
dla ktérych przede wszystkim oczekuje od ministra ustalenia gatunkéw zwierzat lownych 1
okreséw na nie polowan.”. Art. 5 oraz 44 ust. 1 P.L, ktére upowazniaja ministra wlasciwego do
spraw srodowiska do okreslenia w drodze rozporzadzenia odpowiednio listy gatunkow zwierzat
lownych z podzialem na zwietzyne plowa, gruba, drobna oraz drapiezniki oraz okreséw polowan
na zwierzeta lowne, dotycza kazdego rodzaju polowania, rozumianego, zgodnie z art. 4 ust. 2 P.1,
jako: .

1) tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, lowienie sposobami dozwolonymi zwierzyny
zywej,

2) lowienie zwierzyny ptzy pomocy ptakow lowczych za zgoda ministra wlasciwego do spraw
srodowiska

- znﬁerzajace do wejscia w jej posiadanie.

Ustawodawca, definiujac pojecie polowania, nie dokonal jednoczesnie klasyfikacji jego
rodzajow. To, ze niektore przepisy Pt (art. 42 ust. 8, art. 42b oraz art. 51 ust. 1 pkt 7) odnosza
sie do polowania indywidualnego, nie oznacza, ze zdaniem ustawodawcy jest to jedyna czy
szczegOlnie uprzywilejowana forma polowania. Specyfika tego polowania, polegajacego co do
zasady na samodzielnym wykonywaniu go przez pojedynczego mysliwego, wymaga bowiem
poddania go kontroli przez dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego. Stad obowigzek
posiadania waznego upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego (art. 42 ust. 8)
otaz dokonywania odpowiednich wpiséw w tym upowaznieniu oraz w ksiazce ewidencji pobytu

na polowaniu indywidualnym (art. 42b). Naruszenie tych obowiazkéw traktowane jest



odpowiednio jako wykroczenie (art. 51 ust. 1 pkt 6 — jesli mysliwy nie posiada przy sobie
upowaznienia) lub przestepstwo (art. 53 pkt 4 — jesli mysliwy w ogéle nie posiada upowaznienia)
albo jako wykroczenie (art. 51 ust. 1 pkt 7).

Odnoszac si¢ do zarzutu mozliwej niezgodnosci rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegolowych warunkéw wykonywania polowania
i znakowania tusz (Dz. U. Nr 61, poz. 548, z péin. zm.), dalej jako ,,rozporzadzenié”,
z Konstytucja RP nalezy zauwazy¢, iz z faktu wyréznienia przez ustawodawce w P.b. tylko
polowania indywidualnego, nie wynika, ze inne rodzaje polowania s3 niedozwolone.
W doktrynie przyjmuje si¢ bowiem, ze ,polowanie w rozumieniu obowigzujacej ustawy jest
oczywistym terminem technicznym i nie zawsze oznacza zachowanie zgodne z prawem”.'
Doptecyzowanie, jakie warunki muszg zostac spelnione, by polowanie bylo dziataniem zgodnym
z prawem, nastepuje, cho¢ nie zawsze wprost, w P.1.? oraz rozporzadzeniu.
7. kolei o niezgodnosci aktu wykonawczego z ustawa zasadnicza mozemy w Swietle art. 92
Konstytucji mowic¢ w przypadku, gdy akt ten zostanie wydany:
1) bez upowaznienia ustawowego;
2) przez organ nieupowazniony;
3) niezgodnie z tresciag upowaznienia, w czym miesci si¢ przekroczenie jego zakresu.
Niewatpliwie rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie upowaznienia Ustawowego przez
wlasciwy organ. W celu rozwazenia, czy doszlo do przekroczenia zakresu delegacji, nalezy
przytoczy< jej tresé. I tak art. 43 ust. 3 P.1. stanowi, ze minister wlasciwy do spraw srodowiska, po
zasiggnieciu opinii Polskiego Zwigzku Fowieckiego, okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowe warunki wykonywania polowania oraz znakowania, o ktorym mowa w art. 42¢, wzor
upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego, wzor ksiazki ewidencji pobytu na
polowaniu indywidualnym, uwzgledniajac istniejace polskie zwyczaje towieckie oraz kierujac sig
troska o bezpieczedstwo oséb i mienia. P.L. nie definiuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
»szczegolowych warunkéw”, z tego wzgledu nalezy siggnac do jego potocznego znaczenia.
Zgodnie z Uniwersalnym slownikiem jezyka polskiego PWN  warunek oznacza muin.
,,zastrzezenie, od ktorego spelnienia zalezy zrealizowanie czegos, wymaganie”. 7 kolei warunki to
,»Sytuacja, polozenie, okolicznosci, w ktérych ktos zyje, dziala, przebywa, w ktorych cos si¢ dzieje,
zachodzi”, a takze ,,zespol cech koniecznych dla kogos lub czegos do tego, aby byc kims,

cz_w_-né”.3 Biorac pod uwage, ze akty prawa powszechnie obowigzujacego tworza normy

! W. Radecki, Prawo lowieckie. Komentarz. Wydanie v zaktualizowane, Warszawa 2012, s. 63.
% Np. skoro art. 53 pkt 3 penalizuje polowanie w czasie ochronnym, to @ contrario mozna z tego wywies¢ nakaz

polowania w ustalonych okresach polowan.
* S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2008, tom lit. T — Z, s. 354.



zachowania si¢ w okreslonych sytuacjach, mozna uznaé, ze ,szczegélowe warunki” oznaczaja
sz-czegélowe wymagania, jakie powinny zostaé spelnione podczas wykonywania polowania.
Kwestionowany §5 ust. 1a rozporzadzenia poptzez definicje polowania zbiorowego (§2 pkt 14c)
oraz odestanie do {35 oktesla, jakie watunki (wymagania) powinny zosta¢ lacznie spelnione
podczas jego wykonywania:

1) zotrganizowanie polowania przez dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego;

2) prowadzenie polowania przez prowadzacego polowanie;

3) zapewnienie udzialu w polowaniu co najmniej 6 mysliwych;

4) przeprowadzeﬁie pedzenie bez udziatu psow;

5) tozstawienie mysliwych na linii wzdiuz jednego z bokow miotu 1 na flankach (nie wiecej niz 2

mysliwych), a naganki naprzeciwko tej linii.

Jesli opisane powyzej warunki zostang spehnione, to kazdy mysliwy, z zachowaniem okreséw
ochronnych oraz ustalen rocznego planu towieckiego dla danego obwodu towieckiego, moze

polowa¢d na zajace. § 5 ust. 1a nie ogranicza zatem ani listy gatunkow zwierzat townych, ani nie

zakazuje polowania na zajace. Trudno wigc uznac, ze szczegélo_we oktreslenie watunkow
wykonywania tego polowania w takiej formie wykracza poza delegacje ustawowa. Warto przy tym
zauwazy¢, ze §5 ust. la ma konstrukcje podobng do §5 ust. 1 pkt 1, okreslajacego warunki
polowania z psami, lub §7 ust. 1, ustanawiajacego warunki polowania w nocy. Wynika to z tego, iz
P.1. i rozpotzadzenie tworza powiazana funkcjonalnie calosé. Ustawodawca, dazac do zwiezlego
i syntetycznego redagowania przepiséw ustawowych, okredlit w P.L najistotniejsze normy
zwigzane z wykonywaniem polowania, ktorych natuszenie, ze wzgledu na ich znaczenie dla
bezpieczefistwa publicznego (np. zakaz oddawania strzalu w odleglosci mniejszej niz 100 m od
zabudowari mieszkalnych — art. 51 ust. pkt 1), utrzymania populacji zwietzyny na wiasciwym
poziomie (np. nakaz pozyskiwania zwierzyny zgodnie z upowaznieniem do wykonywania
polowania indywidualnego — art. 52 pkt 6) lub ochrony zwierzyny (zakaz polowania w okresie
ochronnym — art. 53 pkt 3), powinno skutkowaé¢ odpowiedzialnoscia karna. Unormowanie
pozostalych, szczegélowych warunkéw (wymagan) zwigzanych z wykonywaniem polowania
pozostawil natomiast ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska. Nie bez powodu zatem
rozporzadzenie nazywane jest ,,Regulaminem polowania”.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze §5 ust. la nie wprowadza nowego rozwiazania, gdyz to
§35 (umiejscowiony w rozdziale 5 odnoszacym si¢ do polowania zbiorowego) wskazuje, jakie

warunki musza byc¢ spetnione dla legalnosci polowania na zajace.

* Za taka wykladnia przemawia tez fakt, iz wyraz ,,wymaganie” jest wyrazem bliskoznacznym w stosunku do
wyrazu ,,warunek” — M. Barko (red.), Wielki stownik wyrazow bliskoznacznych PWN, Warszawa 2005, s. 866.



§35 budzil jednak watpliwosci interpretacyjne co do mozliwosci wykonywania polowania
indywidualnego na zajace. Z tego wzgledu konieczne bylo jego doprecyzowanie. Warto przy tym
podkresli¢, ze polowanie na zajace wylacznie w formie polowania zbiorowego jest zgodne
z ponad pigédziesiecioletnia polska tradycja lowiecka — zakaz wykonywania polowania
indywidulanego na zajace zostal bowiem wprowadzony juz w zarzadzeniu Ministra Lesnictwa
z dnia 4 sierpnia 1953 r. w sprawie zabronionych sposobéw polowania oraz w 1959 r.,
zarzadzeniem Naczelnej Rady Lowieckiej nr 36/39 z 23 grudnia 1959 r. Minister Strodowiska,
kierujac sie przy wydawaniu rozporzadzenia, zgodnie z zawarta w art. 43 ust. 3 P.t. wytyczna,
istniejacymi  polskimi zwyczajami lowieckimi, nadal jedynie normom zwyczajowym
w lowiectwie moc przepiséw powszechnie obowiazujacych.

Odnoszac sie do drugiej kwestii dotyczacej merytorycznego uzasadnienia utrzymywania
polowania zbiorowego na zajace od ponad 50 lat 1 potraktowanie tego okresu jako nieistotnego
dla tradycji lowieckiej oraz uznanie, ze warunki wykonywania polowania na ten gatunek nie maja
wplywu na stan jego populacji wynika raczej z oceny tresci delegacjii ustawowej, bez
uwzglednienia pozostalych obowigzkowych elementéw przeprowadzanej nowelizacji, jak
uzasadnienie i ocena skutkéw prowadzonej legislacji. Przytoczone w oswiadczeniu opracowanie
,Przyczyna spadku populacji zajaca szaraka w Polsce” wykonanego pod kierownictwem prof. dt.
hab. Romana Dziedzica jest wykladnikiem wiedzy i badad w tym temacie z okresu przed rokiem
2000. Wiele stwierdzeni zachowalo swoja aktualnos¢ do dnia dzisiejszego, ale gwaltownie
postepujaca urbanizacja kraju w tyﬁ budowa wsze]kiegé typu drog (o czym tez pisza autorzy
opracowania) zmusza do weryfikacji niektérych wnioskow. Trzeba jednak pamietac, ze autorzy
tego opracowania mowiac o polowaniu na zajace mieli na mysli wylacznie polowania zbiorowe,
bo tylko takie byly praktykowane od 1953 r.

Polski Zwiazek Lowiecki i Lasy Pafistwowe od szeregu lat prowadza dziatania majace na
celu odbudowe populacji zajaca szaraka w Polsce, s3 to dzialania o charakterze ogélnopolskim jak
i bardzo lokalnym, realizowanym w poszczegdlnych obwodach lowieckich. W zaleznosci od
rodzaju dzialad mozna wskazaé dzialania polegajace na rozwiazaniach systemowo-prawnych
(wewnetrzne regulacje i akty prawa), Srodowiskowych (poprawa warunkéw bytowania, redukcija
drapieznikow itp.) 1 hodowlanych (programy reintrodukcji, dofinansowania z srodkéw whasnych
i zewnetrznych, hodowla zamknigta).

Problemami ochrony i odrodzenia si¢ populacji zajaca zajmowano si¢ od ponad 20 lat,
jednak z ograniczonym skutkiem, ktérego jedna z przyczyn jest chemizacja rolnictwa 1 lesnictwa
w ktérych mozliwosé stosowania ilosci $rodkéw chemicznych jest stopniowo ograniczana

przepisami UE. Wzrost liczebnosci populacji drapieznikéw  chronionych nadal jest istotnym



zagrozeniem dla populacji zajaca. Nalezy pamigtac, ze Dyrektywa ptasia ogranicza mozliwosé
skutecznego zwalczania populacji ptakéw drapieznych, podobnie jak czynig te przepisy zawatte
w ustawle o ochronie zwierzat w stosunku do  metod postgpowania ze zdziczalymi

i bezdomnymi psami i kotami przebywajacymi w lowiskach.
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