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Oswiadczenie skierowane do ministra sSrodowiska Marcina Korolca

Oswiadczenie dotyczy coraz czeSciej obserwowanych przypadkow zamykania przez przedsigbiorcow
dziatalno$ci w zakresie gospodarowania odpadami oraz porzucania przez nich ogromnych ilo$ci niezabezpie-
czonych odpadow zmagazynowanych na terenach nienadajacych si¢ do ich sktadowania, czyli na przyktad
tam, gdzie powinny funkcjonowac tylko sortownie.

Coraz czesciej docieraja do mnie prosby dotyczace mozliwo$ci ustanowienia zabezpieczenia roszczen w
decyzjach, o ktorych mowa w art. 17, 26, 28 w powiazaniu z art. 63 ustawy o odpadach z dnia 27 kwietnia
2001 r., zezwalajacych na wytwarzanie, prowadzenie odzysku lub unieszkodliwianie odpadow.

Odpowiednim rozwiazaniem wydaje si¢ wprowadzenie obowiazku ustanowienia zabezpieczenia roszczen
na usunigcie negatywnych skutkow w srodowisku we wspomnianych wczeéniej decyzjach.

Obowiazujaca ustawa o odpadach jednoznaczny obowiazek ustanawiania zabezpieczenia roszczen prze-
widuje w przypadku sktadowisk odpadow — zgodnie z art. 52 ust. 2 i ust. 3 pkt 15 w decyzji o pozwoleniu na
budowe sktadowiska moze zosta¢ okreslona wysoko$¢ i forma zabezpieczenia roszczen.

W rozpatrywanym obecnie przez Sejm projekcie nowelizacji ustawy o odpadach pojawia si¢ zapis doty-
czacy zabezpieczania roszczen jedynie w przypadku prowadzenia sktadowisk odpadéw. W projekcie tym nie
ma mowy o zabezpieczaniu roszczen w przypadku prowadzenia procesu zbierania czy tez przetwarzania —
chodzi o dotychczasowy odzysk i unieszkodliwianie — odpadow. Zasadne bytoby wigc wprowadzenie takiego
zapisu przynajmniej w odniesieniu do okreslonych rodzajow odpadow, w tym do zmieszanych odpadéw ko-
munalnych.

Ustanawianie przez wlasciwe organy ochrony srodowiska zabezpieczenia roszczen w decyzjach zezwala-
jacych na wytwarzanie, prowadzenie odzysku, unieszkodliwianie czy tez zbieranie odpadow pozwolitoby na
dyscyplinowanie nie do konca uczciwych przedsigbiorcow oraz na wyeliminowanie lub ograniczenie przy-
padkow porzucania zmagazynowanych odpadow powodujacych negatywne skutki w §rodowisku.

W przypadku stwierdzenia, iz w wyznaczonym terminie przedsigbiorca nie usunat negatywnych skutkow
w $rodowisku powstatych w wyniku prowadzonej dzialalno$ci, organ wilasciwy do wydania pozwolenia
moglby orzec o przeznaczeniu na ten cel zabezpieczenia w wysoko$ci niezbgdnej do usunigeia tych skutkdéw.

Taki przypadek mamy w miejscowosci Morliny. Na terenie sortowni pozostato nielegalne wysypisko
$mieci, ktore zagraza zdrowiu i zyciu okolicznych mieszkancow. Przedsigbiorca, ktory prowadzit sortownig
odpadow we wsi, 180 m od budynkéw mieszkalnych, postanowit — w wyniku splotu ré6znych wydarzen —
zglosi¢ upadtos¢ firmy. Na terenie pozostaty hatdy zmieszanych odpaddw, ktorych nie ma kto i1 za co uprzat-
na¢. Odpady zalegaja bezposrednio na gruncie, zeruja w nich owady i gryzonie, ktore moga przyczyni¢ si¢ do
roznoszenia patogendw. Wedlug inspekcji sanitarnej sytuacja jest krytyczna, a zagrozenie epidemiczne jest
realne.

Opisany przeze mnie przypadek nie jest zapewne odosobniony w skali kraju — niedawno w mediach poja-
wit sig¢ program o podobnej sytuacji w Sokolce — stad moja sugestia w tej sprawie i naglos$nienie na forum
Senatu wspomnianych wczesniej problemow i ich rozwiazan.

Odregbnego uregulowania (w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska) wymagatoby dopuszczenie mozliwo-
$ci uzyskania w trybie pilnym $rodkow finansowych z narodowego lub wojewddzkiego funduszu ochrony
srodowiska. Srodki te zostatyby przeznaczone na wykonanie zastepcze w ramach prowadzonej przez whasci-
wy organ egzekucji administracyjnej naleznos$ci niepieni¢znych. Nastgpnie w procedurze administracyjnej
lub egzekucyjnej nastgpowatoby odzyskanie srodkow od sprawcy.
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