Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Gorczyce
na 11. posiedzeniu Senatu
w dniu 10 maja 2012 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

Chcialbym podzieli¢ si¢ z panstwem problemem, z ktorym ostatnio si¢ spotkatem w ramach prowadzenia
interwencji. Chodzi o uchylanie si¢ komornikéw sadowych od odpowiedzi na interwencjg senatorska.

Do mojego biura senatorskiego zglosita si¢ osoba, przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja komorni-
cza. Osoba ta poprosita mnie o wyjasnienie szczegdlow prowadzonego postgpowania.

Podjatem wigc interwencj¢ jako senator RP w imieniu mojego wyborcy, zgodnie z prawem, jakie daje mi
art. 20 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Jakiez bylo moje zdziwienie, gdy po miesiacu, po kilkakrotnych interwencjach telefonicznych, otrzyma-
fem od komornika faks, w ktorym poinformowal mnie, Ze odmawia mi — de facto osobie, przeciwko ktorej
prowadzi egzekucj¢ — udzielenia informacji, o ktore prositem. Wedlug komornika informacje te wykraczaja
poza dyspozycje art. 20 wyzej wspomnianej ustawy, a komornik nie miesci si¢ w zakresie podmiotow wy-
mienionych w ustawie.

Rzeczywiscie komornik nie jest tam literalnie wymieniony, ale jest funkcjonariuszem publicznym i za-
pewne intencja prawodawcy nie byto — jak mozna domniemywaé — wylaczenie akurat tego zawodu z obo-
wiazkow nalozonych na innych funkcjonariuszy publicznych i pracownikéw administracji rzadowej oraz
samorzadowej. Art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy nie podaje poszczegolnych funkcji, zawodow i stanowisk, bo
inaczej objgtos¢ naszego prawa przekraczataby wszelki rozsadek.

Wiem, ze sa komornicy, ktdrzy nie stwarzaja probleméw i odpowiadaja na interwencje, gdyz nawet, jesli
nie musza, to moga to zrobi¢. To jest kwestia dobrej woli. Przeciez podjgcie interwencji senatorskiej nie jest
moim kaprysem, nie wystgpuje tez w swojej sprawie, tylko na prosbg wyborcy, obywatela panstwa, ktory w
kontaktach z kancelaria komornicza czuje si¢ zagubiony.

Problem, z ktéorym si¢ zetknalem, zainspirowat mnie do proby sprawdzenia, czy takie przypadki mialy
miejsce wezesniej. [ rzeczywiscie w czerwcu 2009 r. byta ztozona interpelacja poselska w sprawie uchylania
si¢ komornikéw sadowych od odpowiedzi na interwencj¢ poselska, na przyktadzie komornika sadowego w
Sieradzu (interpelacja nr 23121, VI kadencja Sejmu).

W odpowiedzi na interpelacje pojawito si¢ stwierdzenie, cytuje:

,»Z tresci powolanego przepisu (art. 20 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora) niewatpliwie wynika prawo posta i senatora do podjgcia interwencji, ale wylacznie we
wskazanych w powotanym przepisie podmiotach, wsrod ktorych ustawodawca nie wymienit komornika.
Zgodnie z literalna wyktadnia powyzszego przepisu komornik nie ma zatem obowiazku udzielania odpowie-
dzi na interwencje sktadane przez parlamentarzystow”.

Ja nawet probowalem zrozumie¢ komornika, ktory najpierw zastanial si¢ ochrona danych osobowych, a
potem tajemnica stuzbowa, ale nie potrafitem zrozumie¢, przed kim jest ta tajemnica. Przed osoba, ktorej
sprawa bezposrednio dotyczy? Bo przeciez to cztowiek, przeciwko ktéremu prowadzona jest egzekucja, pro-
sil mnie o interwencj¢. Nie rozumiem tez — i to jest duzo bardziej smutne — braku dobrej woli komornika.

Angazowanie w cala sprawe ministra sprawiedliwosci jest dla mnie zbgdna biurokracja i zabieraniem cen-
nego czasu w tak naprawdg prostej sprawie, ktora mozna zalatwi¢ jednym pismem.

Moje uwagi sa gorzkie zwlaszcza w obliczu opinii o naszym panstwie, jaka niedawno zaserwowat ,,The
Economist”, a propos przerostu polskiej biurokracji, mnozenia papierow, dokumentow, pism, pieczatek.

Moze warto byloby si¢ zastanowié, czy komornik jako funkcjonariusz publiczny nie powinien sam po-
czuwac si¢ do obowiazku odpowiadania na interwencje parlamentarzystow.
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