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W odpowiedzi na Pani pismo z dnia 14 maja 2015 r., znak pisma BPS/043 — 74-3198-
KNF/13, uprzejmie informuje, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16 listopada 2000 roku o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.
U. z 2014 roku, poz. 455 z pozn. zm.), zwanej dalej — ustawa, organem administracji rzadowej
wlasciwym w sprawach przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu jest,
obok ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych, Generalny Inspektor Informacji
Finansowej. Komisja Nadzoru Finansowego jest jednostkg wspdlpracujgea (art. 2 pkt 8
ustawy), co oznacza, ze wykonuje okrelone w ustawie czynnosci, takie jak przeprowadzanie
kontroli w instytucjach finansowych objetych jej nadzorem czy zglaszanie transakcji
podejrzanych ujawnionych w toku podejmowanych dziatan. Proaktywnym wykrywaniem
przestgpstwa prania pienigdzy oraz prowadzeniem postgpowan w tym zakresie zajmuje si¢
Generalny Inspektor Informacji Finansowe;j.

Niemniej jednak, po przeanalizowaniu o$wiadczenia zlozonego przez senatora
Stanistawa Gogacza wspdlnie z innymi senatorami na 74. posiedzeniu Senatu, w odniesieniu
do przyjetej, lecz nie podpisane] jeszcze przez Prezydenta RP ustawy o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych i niektérych innych ustaw, zawartej w druku
sejmowy nr 1640, nalezy wskaza¢, ze przepisy w niej zawarte nie powinny podwyzszy¢ ryzyka
prania pieniedzy z wykorzystaniem sektora finansowego.

Uchwalona ustawa ma na celu umozliwienie rolnikom nicopodatkowanej i
odformalizowanej produkeji i sprzedazy przetworzonych produktéw rolnyeh (np. pieczywo,
wedliny, dzemy, kompoty, sery) w niewielkim zakresie. Sprzedaz ta ma by¢ prowadzona w
wyznaczonych miejscach, jedynie na rzecz oséb fizycznych i powinna byé¢ ewidencjonowana.

Powyzsze moze co prawda oznacza¢ potencjalne zintensyfikowanie obrotu
gotowkowego w zwigzku z tak prowadzong sprzedaza, a tym samym rodzi¢ ryzyko, ze
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przychody z powyzszej legalnej dzialalnosci, mogg by¢ mieszane z przychodami z dziatalnoscei
.przestepezej” i wprowadzane do systemu finansowego. Nalezy wskazaC, ze transakcje
gotdbwkowe uwazane sg powszechnie przez doktryng przeciwdzialania praniu pienigdzy za
transakcje wysokiego ryzyka (co potwierdzaja rowniez zapisy uchwalonej w dniu 20 maja 2015
roku przez Parlament Europejski tzw. IV Dyrektywy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu — dokument zostanie opublikowany na poczatku lipca 2015 r.).

Tym niemniej nalezy wskazaé, ze instytucje finansowe nadzorowane przez Komisjg
Nadzoru Finansowego sg $wiadome zagrozen ptynacych z obrotu gotéwkowego. Wymogi art.
8b ust. 3 pkt. 4 ustawy w zw. z art. 8a ustawy nakazuja instytucjom biezaca analize
przeprowadzanych transakcji, a takze biezace badanie przeprowadzanych transakcji w celu
zapewnienia, ze sa one zgodne z wiedza instytucji finansowej o kliencie i profilu jego
dzialalno$ei oraz z ryzykiem. Instytucje finansowe majg réwniez, w miare¢ mozliwosci, bada¢
zrodio pochodzenia warto$ci majatkowych klienta.

Oznacza to, ze instytucje finansowe powinny analizowaé czy przeprowadzane przez
dang osobe transakcje sa uzasadnione prowadzong przez nig dziatalnoscig i czy nie generujg
dla instytucji podwyzszonego ryzyka prania pienigdzy. W przypadku wykrycia takich
transakgeji, instytucje finansowe informujg Generalnego Inspektora Informacji Finansowej,
ktéry w dalszym zakresie prowadzil bedzie odpowiednie czynnosci analityczne.

W zwigzku z powyzszym Urzad Komisji Nadzoru Finansowego stoi na stanowisku, ze
obecnie funkcjonujace regulacje prawne w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy, tak jak
i zmiany, ktére zostana wprowadzone w zwigzku ze zmiang w porzadku prawnym Unii
Europejskiej, sa wystarczajace do zabezpieczenia funkcjonujgcych w Polsce instytucji
finansowych przed potencjalnym negatywnym wplywem uchwalonej przez Sejm ustawy.




