e

RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia O 8" Og
PROKURATURA GENERALNA
ZASTEPCA PROKURATORA
GENERALNEGO VB ZA LKA
yi | 4. o8 | £
.3’(?57 13 /-'::'ﬂ_.ud.a.-“‘-dﬂ--"

PG IV Pce/PG 429/15

Pan
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Marszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

/
(. -y fome  Nowolle,

W zwiazku z nadestaniem przez Pana Marszalka tekstu oswiadcezenia senatora
Wiestawa Dobkowskicgo zlozonego wspolnie 7 trzema innymi senatorami podezas
77. posiedzenia Senatu RP w dniu 25 czerwea 2015 row Kkwestii nieprawidlowosci
cwigzanyeh  z o eksmisja  lokatorow 2 nieruchomoser  budynkowej  przy  ul.
Przybyszewskiego 42 w Warszawie uprzejmic informuje. z¢ po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego przez  Prokurature Okregowa w Warszawie nic
stwierdzono. by w poruszonych przez senatorow w oswiadezeniu kwestiach mialy
micjsce nieprawidlowosct swiadezace o tvm. ze do eksmisji lokatorow 7z lokali
mieszkalnych polozonych w powyvzsze) nicruchomosci doszlo 7 naruszeniem pravwa
oraz uzasadnionyvch interesow tveh osab.

Nu podstawie ustalen faktyveznyeh poczynionyceh przez Prokurature Okregovy
w Warszawie nalezy stwierdzic. ze nieruchomosé budynkowa polozona w Warszawic
przy ul. Przeybyszewskiceo 42 rozpoczal wznosié Pan Mieczystaw W Jeszese
w okresie przedwojenny . jako podpiw niczony . dwupietroswy dom mieszkalny.

Do 1939 r, budowe tego domu zahoncsono na ctapic weniesienia parteru

I pokryeia o dachem.



W okresie powojennym Pan Wojciech W nie dokonczyl budowy
obiektu, poniewaz decyzja bylego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy 7 dnia
17 maja 1955 r.. odméwiono mu przyznania wilasnosci czasowej gruntu. W zwigzku
7 powyzszym w listopadzie 1956 r. Przedsigbiorstwo Budowy Huty Warszawa
rozpoczelo  dalsze  prace budowlane zwigzane z dokonczeniem budowy
przedmiotowego budynku mieszkalnego, wykorzystujge do nadbudowy istniejace
elementy konstrukcyjne tego obiektu.

Podjete roboty budowlane byly kontynuacja budowy i modernizacjg budynku
wzniesionego przed wojna.

Przedsichbiorstwo  Budowy Huty Warszawa  zostalo  przeksztalcone
w Przedsiebiorstwo Budownictwa i Robot Chemoodpornych ,Budokor". a nastepnic
w spolke akcyjng. ktora podjela starania zmierzajace do przekazania budvnku na
wlasnos¢ Gminy Warszawa-Bielany.

7 uwagi na brak zainteresowania wladz gminy tym budynkiem. ten zakladowy
obickt zostal przekazany nieodplatnie na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Pod
Wierzba" w Warszawie.

W dniu 12 kwietnia 1996 r. Spoldziclnia Mieszkaniowa Pod Wierzba"
wystapila do  Gminy  Warszawa-Bielany 2z wnioskiem o wydanic decyvz
o nicodplatnym  przekazaniu na jej rzecz nieruchomosci budynkowej przy ul.
Przvbyszewskicgo 42 w Warszawie.

Gmina  odmowila SM  ,Pod Wierzba" nicodplatnego  oddania  t¢jze
nieruchomosci i uchwala podjeta w dniu 18 lutego 2000 r. Rada Gminy Warszawa-
Bielany wyrazila zgode na sprzedaz tej nieruchomosci w drodze bezprzetargowe) na
reecs spadkobierezan Pana Micczyslawa W Cktory w1994 1o podjal

starania o odzyskanie przedmiotowej nieruchomosci.

Spadkobicrezynie Pana Mieczyslawa W w osobach Hanny €
i Joanny W jeszeze w1996 1. zlozyvly stosowny wniosek W powy Zs/yim
zakresic.

Umowa 7 dnia 13 ¢zerwea 2000 r. Gmina Warszawa-Biclany zawarla 2 Hanng
€ i Joanna W umowve sprzedazy na ich rzecz calej nieruchomosc

budynkowej prey ul Przybyszewskicgo 42 W Warszawie.



Uchwatle Rady Gminy Warszawa-Bielany z dnia 18 lutego 2000 r. Nr 263/11/00
zaskarzyla do Naczelnego Sadu Administracyjnego - SM Pod Wierzbg" 1 wyrokiem
z dnia 1 sierpnia 2001 r. syen. akt I SA 981/01 Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie orzek! o niezgodnosci zaskarzonej uchwaly z prawem ze wzgledow
formalno-prawnych, bowiem uchwala ta wskazywata nabywcow nieruchomosci,
zanim jeszeze zostal oficjalnie w Urzedzie Gminy Warszawa-Bielany wywieszony
stosowny wykaz nieruchomosci z zaznaczeniem. ze¢ nieruchomos¢ przy ul.
Przybyszewskiego 42 w Warszawie jest przeznaczona do sprzedazy na rzecz
spadkobiercow dawnego wlasciciela.

Powyzsze sadowe stwierdzenie niczgodnosei z prawem uchwaly Rady Gminy
Warszawa-Bielany. nie dawalo jednak podstawy prawnej do uznania umowy
sprzedazy  przedmiotowej nieruchomosci  przy ul.  Przybyszewskiego 42
w Warszawie za niewazna, czemu dal wyraz Sad Apelacyjny w Warszawie
w uzasadnieniu prawomocnego wyroku z dnia 20 wrzesnia 2005 .

wydanego w sprawie z powodztwa SM Pod Wierzby" w Warszawie
przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawa oraz Hannie C i Jolancie W
o stwierdzenie niewaznosci umowy sprzedazy  przedmiotowej nieruchomosei,
Rozstrzygniecie to jest prawidlowe i nie nasuwa zastrzezen. Orzeczenie 1o jest zgodne
7z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w tego rodzaju
sprawach.

W budynku przy ul. Przybyszewskicgo 42 w Warszawie jest ogolem 6 lokali
mieszkalnych, z czego 2 lokale mieszkalne zajmuja nabywezynie budynku. zas
2 pozostalyeh 3 lokali mieszkalnyeh zostahy na podstawie prawomocenych wyrokow
sadowveh wyeksmitowane zajmujace je rodziny.

Aktualnie toczy si¢ juz ostatnie 7 postepowan cksmisyinyeh. dotycezaee

Pani Lucyny I

Postepowanie to jest prowadzone na podstawie prawomocenego wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza 2 dnia 20 lutego 2014 1. syan. akt
ktorvm to orzeczeniem Sad nakazal Pant [ucynie b Oplsze/enic Zajmowanego
lokalu mieszkalnego 1 oproznienic go wraz 7 pomics/zc/enicn piwnicznym oraz

widanie wlascicielkom.



W wyroku powyzszym zostalo przyznane Pani Lucynie F prawo do lokalu
socjalnego.

7 uwagi na prawomocno$¢ wyroku eksmisyjnego i zaopatrzenic go w klauzule
wykonalnosci, komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-
Poludnic w Warszawie wszczal postgpowanie egzekucyjne i wezwal Panig Lucyng
3 do dobrowolnego opuszczenia zajmowanego lokalu mieszkalnego.

Komornik powiadomil najemczynig lokalu, ze wystapi do Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy - Urzedu Dzielnicy Bielany o wskazanie lokalu socjalnego
zgodnie 7z trescig tytulu wykonawcezego 1 dopiero po wskazaniu przez ten Urzad
takiego lokalu, przystapi do czynnosci wprowadzenia wierzveiela w posiadanic
nieruchomosci lokalowej zajmowanej dotychezas przez eksmitowand.

Reasumujac poczynione w sprawie ustalenia nalezy stwierdzi¢. iz wbrew
sugestiom podniesionym w nadestanym  przez Pana Marszalka oswiadczeniu
senatorow w przedmiotowej sprawie nie ustalono, by podejmowane przez sady
i organy administracji rozstrzy gnigeia byly wadliwe oraz by istnialy podstawy prawne
do ich zakwestionowania przez prokuratora.

W szezegolnosci nalezy podkreslic, iz toczgee sie w stosunku do Pani Lucyny
F postepowanic egzekucyjne. odbywa sie z zachowaniem wszelkich norm
proceduralnych i nic sa w nim podejmowane ¢zynnosci noszgee namiona
bezprawnosci.

W zwiazku 2z wezwaniem w o o$wiadezeniu do  .refleksji” Prokuratora
Generalnego nad pismem  Departamentu Postepowania  Sadowego Prokuratury
Generalnej z dnia 30 marca 2012 r.nr PG IV Koz 125712 sKierowanym do Prokuratury
Apelacyinej w Warszawie  w kwestii rozwazenia koniecznosci i potrzeby podjecia
przez prokuratora dzialan cywilistyeznych zmierzajacych do uniew aznicnia umowy
sprzedazy nieruchomosci budynkowej przy ul. Przybyszew skiego 42 w Warszawie. 1o
pismo Lo wzbudza tylko jedna refleksje. a mianowicie. ze organy prokuratury maja do
czynicnia czestokro¢ 7 proshami nierzetelnych petentow. ktorzy poprzes zatajanic
pewmych okolic/nosei i brak zrozumicnia oczywistych kwestii 1m wyjasnianyeh.
angazuia W tnhie skargowym jednostki organizacy jne prokuratury  Wszysthich

mozlinsch szczeblic bes jakickolwick uzasadnione potrzeby.



Odnoénie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
| sierpnia 2001 r. sygn. akt I SA 981/01 orzekajacego o niezgodnosci z prawem
uchwaly Rady Gminy Warszawa-Biclany 7 dnia 18 lutego 2000 r. Nr 263/11/ nalezy
nadto zauwazy¢ i podkreslié, ze uchwata ta utracila moc prawng z dniem orzeczenia
o jej niezgodnosci z prawem. Orzeczenie NSA wywolalo skutek prawny ex nunc, czyh
powyzsza uchwala Rady Gminy Warszawa-Bielany utracila moc z dniem [ sierpnia
2001 r., a wiec z dniem orzeczenia przez NSA o jej niezgodnodcei z prawem. a nie
z dniem jej podjecia.

Tym samym stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszej uchwaly organu
Gminy Warszawa-Bielany przez NSA. nie moglo spowodowac automatycznego
uniewaznienia czynnosci prawnych podjetveh na podstawie 1w wykonaniu tejze
uchwaly.

Brak mozliwosci stwierdzenia niewaznosci umowy sprzedazy przedmiotowej
nieruchomosci budynkowej przy ul, Przybyvszewskiego 42 w Warszawie nie byl zatem
nastgpstwem braku wykonania wskazanego wyzej wyroku NSA z dnia | sierpnia
2001 r.. ale nastgpstwem obowiazujgeych regulacji prawnych i ich wykladni.

[nformujac Pana Marszalka o poczynionveh ustaleniach i zajetym stanowisku
co do kwestii poruszonych w nadestanym oswiadezeniu senatorow. uprzejmie proszg
o poinformowanie o powyzszym skladajacych to oswiadezenie senatorow RIP -
Wieslawa Dobkowskicgo. lzabele  Kloc. Micezyslawa  Gila 1 Grzegorza
Wojcicchowskiego. & ,
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