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W odpowiedzi na osw4adczenie ztozone przez senatora Przemystawa Btaszczyka
przekazane przy pismie z dnia 19 lipca 2013 r., znak BPS/043-37-1557-UOKK/13, uprzejmie
przedstawiam nastepujace stanowisko.

Na wstepie pragne wskazaé, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w ramach swoich ustawowych kompetencji jest uprawniony do dokonywania interpretacji
przepisow wytacznie w ramach prowadzonych postepowan, w odniesieniu do konkretnego
stanu faktycznego. Nalezy rowniez zauwazyc, iz taka interpretacja podlega potem
weryfikacji w ewentualnym postepowaniu sadowo-administracyjnym. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego. Z tresci art. 9
k.p.a. wynika, iz organy administracji publicznej, do ktérych nalezy Prezes Urzedu,
udzielaja szczegotowych informacji wytacznie w toku prowadzonych postepowan
administracyjnych. Nie sa natomiast uprawnione ani zobowigzane do wydawania opinii
prawnych (tak wyrok WSA w Bydgoszczy z dn. 13.05.2009 r., sygn. Il S.A./Bd 241/09, wyrok
NSA w Warszawie z dn. 4.04.2006 r., sygn. | OSK 1148/05 oraz wyrok NSA (do 31.12.2003
r.) w Gdansku z dn. 29.11.2000 r., sygn. | S.A./Gd 1185/98).

Odnoszac sie do pytan wymienionych w oswiadczeniu senatora Przemystawa
Btaszczyka uprzejmie wyjasniam, ze produkty pochodzace od zwierzat zywionych paszami
genetycznie zmodyfikowanymi nie sq w Swietle prawa zywnoscia GMO i nie podlegaja
obowiazkowi informowania konsumentow o zastosowaniu tego rodzaju pasz. Nalezy
zauwazy¢, ze prawodawstwo celowo nie nakazuje informowania w oznakowaniu o
stosowaniu pasz GMO, poniewaz w produkcie pochodzacym od zwierzecia karmionego GMO
nie stwierdza sie obecnosci GMO. Sugerowanie konsumentom, ze zywnos¢ pochodzaca od
zwierzat zywionych paszami wolnymi od sktadnikow modyfikowanych genetycznie jest
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dzieki temu wolna od GMO jest zdaniem Prezesa UOKiK niedopuszczalne, gdyz
wprowadzatoby to w btad poprzez przypisywanie $rodkowi spozywczemu szczegolnych
wiasciwosci, podczas gdy podobne srodki spozywcze posiadaja takie wtasciwosci (por.
art. 46 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia - Dz. U. z
2010 r. Nr 136, poz. 914 z pdzn. zm.). Niemniej, dobrowolne podanie konsumentom
prawdziwej informacji, ze pasza, ktéra karmione byty zwierzeta od ktérych pozyskano
produkt lub sktadnik produktu byta wolna od GMO, nie przesadza o naruszeniu prawa.
Jezeli podmiot odpowiedzialny za produkt decyduje sie oprze¢ swoja strategie
marketingowa na dobrowolnym komunikacie o braku GMO w paszach, powinien w swoich
przekazach by¢ rzetelny i jednoznaczny. Wszelkie dobrowolne przekazy na temat Zywnosci
nie moga bowiem wykraczac poza ramy ustalone w prawie Zywnosciowym, m.in. nie moga
wprowadzac konsumentow w btad.

Ponadto uprzejmie informuje, Ze przedsiebiorca, ktorego interes zostat zagrozony
lub naruszony dziataniem innego przedsiebiorcy, moze skorzysta¢c z uprawnien
przewidzianych w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.).

Stosownie do art. 18 ww. ustawy, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji,
przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zadac:

1) zaniechania niedozwolonych dziatan;

2) usuniecia skutkow niedozwolonych dziatan;

3) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie;

4) naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogélnych;

5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogdlnych;

6) zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwiazany ze
wspieraniem kultury polskiej lub ochrona dziedzictwa narodowego - jezeli czyn
nieuczciwej konkurencji byt zawiniony.

Z roszczeniami wymienionymi w art. 18 ust. 1 pkt 1-3 i 6 moze wystapic krajowa lub
regionalna organizacja, ktérej celem statutowym jest ochrona interesow przedsigbiorcow.

Sad, na wniosek uprawnionego, moze orzec réwniez o wyrobach, ich opakowaniach,
materiatach reklamowych i innych przedmiotach bezposrednio zwiazanych z popetnieniem
czynu nieuczciwej konkurencji. W szczegdlnosci sad moze orzec ich zniszczenie lub
zaliczenie na poczet odszkodowania.

Krajowa Izba Producentow Drobiu i Pasz zostata pouczona przez UOKIK o ww.

prawach wynikajacych z art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odpowiedz
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w tej sprawie zostata przekazana do Izby pismem z dnia 9 maja 2013 r., tj. cztery dni po
otrzymaniu wniosku Krajowej lzby o zbadanie, czy oznakowanie opakowan i reklama jaj

marki ,,Farmio wolne od GMO” sg zgodne z obowiazujacymi przepisami.
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