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Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta, do ministra sprawiedliwo$ci
Marka Biernackiego oraz do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz

Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Ministrze! Szanowna Pani Rzecznik!

Przed Sadem Rejonowym w Warszawie toczy sie z oskarzenia prokuratury proces karny Witolda Tom-
czaka oskarzonego o uszkodzenie rzezby w Galerii Narodowej ,,Zacheta” w 2000 r. Chodzi o rzezbe przed-
stawiajaca Ojca Swictego Jana Pawla II przygniecionego meteorytem, uznawang przez wickszos¢ polskich
katolikow za akt profanacji wizerunku papieza Polaka i bedaca powodem protestow tysiecy ludzi w Polsce.
Witold Tomczak po wielu nieskutecznych interwencjach jako 6wczesny poset na Sejm RP usungt wowczas z
postaci papieza przygniatajacy ja gtaz. Jego akcja motywowana bylta checig przeciwstawienia sie¢ profanacji
wizerunku Ojca Swigtego.

Proces Witolda Tomczaka budzi ogromne zainteresowanie opinii publicznej, czego wyrazem sg kierowane
do sadu dziesiatki tysiecy listow. Na rozprawy sagdowe w dniach 11 lutego i 13 maja 2013 r. do warszawskie-
go sadu przybyto wiele os6b chcacych $ledzi¢ przebieg rozprawy. Tymczasem sad wyznaczyt rozprawe w
ciasnej, dusznej sali, jednej z najmniejszych sal tego sadu. Do sali weszto okoto stu 0sob, bardzo wiele 0sob
pozostato na korytarzu. Doszto do tak kuriozalnej, a zarazem symbolicznej sytuacji, ze publicznos¢ siedziata
nawet na tawie oskarzonych.

Co gorsza, sad na wniosek prokuratury zabronil przedstawicielom mediéw utrwalania przebiegu rozprawy
za pomoca aparatury audiowizualnej. Licznie zgromadzeni dziennikarze z mikrofonami i kamerami zostali
wyproszeni z sali rozpraw. Sad powotal si¢ przy tym na dobro 0sdb wystepujacych w tej sprawie, mimo ze na
rozprawach w dniu 11 lutego i 13 maja nie przestuchiwano zadnych takich osob, byly tylko strony, przy
czym sam oskarzony domagat si¢ jawnosci medialnej jego procesu.

Nie rozumiemy, dlaczego media zostaty usunigte z tego procesu, ktéremu towarzyszy ogromne zaintere-
sowanie spoleczne, ktorego przebieg i rozstrzygniecie maja wielkie znaczenie w debacie o granicach wolno-
$ci w sztuce oraz dla oceny tego, co jest, a co nie jest profanacjg religijng. W tym procesie nie sg roztrzasane
zadne sprawy rodzinne, intymne, prywatne, nie wystepuja w nim dzieci, nie ma zadnego zagrozenia dla
swiadkow czy innych osob, gdyz fakty sa niekwestionowane, chodzi jedynie o ich prawng oceng. Trudno
zrozumie¢, dlaczego w tych warunkach nie zostata zapewniona petna jawno$¢ procesu, zaréwno dla publicz-
nosci, jak i dla mediow.

Trudno pojaé, dlaczego moze by¢ jawny dla mediow stynny proces ,,matki Madzi”, czyli Katarzyny W. w
Katowicach, gdzie roztrzasane sa sprawy intymne i epatuje si¢ ludzi sensacja, a proces Tomczaka, o tak wiel-
kim spolecznym znaczeniu, catkowicie pozbawiony watku prywatnego czy sensacyjnego, zostat dla mediow
zamkniety.

Prosimy Prokuratora Generalnego, Ministra Sprawiedliwos$ci oraz Rzecznik Praw Obywatelskich o doto-
zenie staran, aby pelna jawnos¢ tego procesu zOstala zagwarantowana, aby toczyt si¢ on w sali zapewniajgce;
pelny dostep publiczno$ci i aby media mogly utrwala¢ przebieg procesu i relacjonowaé go opinii publicznej.
Wiemy, zZe jest to decyzja sadu, ale nie moze ona by¢ wyrazem sgdziowskiej dowolno$ci, pomijajacej konsty-
tucyjne zasady jawnosci zycia publicznego, do ktorych nalezy roéwniez jawno$¢ rozpraw sagdowych.

Do Prokuratora Generalnego mamy tez nast¢pujace pytanie: czy w okolicznosciach tego procesu uwaza za
zasadne podtrzymywanie oskarzenia wobec Witolda Tomczaka? Czy nie uwaza, ze prokuratura powinna
wycofac si¢ z tego oskarzenia i nie uczestniczy¢ w dziataniach opresyjnych wobec cztowieka, ktorego jedyna



wina bylo to, ze sprzeciwit sie profanacji wizerunku Ojca Swictego Jana Pawta 112

Stawiamy to pytanie rowniez w konteks$cie dotychczas ujawnionych w toku procesu okolicznosci, zwlasz-
cza tego, ze materialna szkoda w pseudorzezbie wyniosta wedtug powolanego przez sad biegltego najwyzej
3 tysigce zl, a nie, jak twierdzita prokuratura, 40 tysiecy zt, oraz tego, co rowniez juz wiadomo z procesu, ze
po incydencie w Zachecie rzezba ta zostata sprzedana za kwote ponaddwukrotnie wyzsza w stosunku do jej
wczesniejszego oszacowania, a zatem w ujeciu ekonomicznym dla wlasciciela rzezby byt zysk, a nie szkoda.
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