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Oświadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyższego Leny Kolarskiej-Bobińskiej 

Szanowna Pani Minister! 

Pragnę zwrócić uwagę Pani Minister na problem, z jakim borykają się mniejsze ośrodki akademickie, któ-

re w dużym stopniu zapewniają w mniejszych miejscowościach dostęp do edukacji na poziomie wyższym 

osobom, które z różnych względów mają utrudniony dostęp do wiedzy na poziomie wyższym. 

Rektorzy państwowych wyższych szkół zawodowych, którym powierzono misję prowadzenia kształcenia 

dopasowanego do lokalnych uwarunkowań rynku pracy, uwzględniającego nauczanie w zakresie poszukiwa-

nych przez pracodawców umiejętności i kompetencji, w wyniku zmian w ustawie – Prawo o szkolnictwie 

wyższym z 2011 r., napotykają przeszkody, które powodują, że ich zadanie staje się bardzo trudne do zreali-

zowania. 

Obecny stan prawny (art. 129 ust. 1 ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym) wymaga, aby każdy nau-

czyciel akademicki chcący podjąć pracę na dodatkowym etacie w innej uczelni uzyskał zgodę rektora uczelni 

macierzystej. Praktyka PWSZ ostatnich lat pokazuje, jak bardzo uciążliwe może być to rozwiązanie. 

Z dużym ubolewaniem należy stwierdzić, że w większości przypadków rektorzy nie udzielają takiej zgody, 

argumentując to tym, że dodatkowe zatrudnienie wykładowcy na innej uczelni może, w ich ocenie, prowa-

dzić do konfliktu interesów i może się wiązać z ryzykiem niepoświęcania dostatecznej ilości czasu na wyko-

nywanie obowiązków dydaktycznych, naukowych itp. 

Co do zasady jest to słuszne rozwiązanie, które w teorii ma służyć podniesieniu jakości kształcenia wyż-

szego i zapewnieniu optymalnego zaangażowania pracownika akademickiego. Jednak stosując to rozwiąza-

nie, zapomniano niestety o mniejszych ośrodkach, które nie są w stanie samodzielnie wykształcić własnej 

kadry, na przykład poprzez finansowanie przewodów doktoranckich czy habilitacyjnych. 

W moim odczuciu błędnie przyjęto, że państwowe wyższe szkoły zawodowe są konkurencją dla dużych 

ośrodków akademickich, które swoje siedziby mają na ogół w stolicach województw. Tymczasem oferta 

PWSZ kierowana jest do osób pochodzących z rodzin niezamożnych i ma wyrównywać szanse i różnice spo-

łeczne powstałe w związku z miejscem zamieszkania osoby chcącej zdobyć wyższe wykształcenie. 

Wobec tego zwracam się do Pani Minister z następującymi pytaniami. 

Czy ministerstwo może rozważyć zmianę restrykcyjnego zapisu art. 129 ust. 1 ustawy – Prawo o szkolnic-

twie wyższym w taki sposób, aby nauczyciel akademicki miał prawo podjąć pracę na jednym dodatkowym 

etacie w innej szkole wyższej i miał obowiązek poinformować o tym rektora uczelni macierzystej, bez ko-

nieczności uzyskiwania jego zgody? Jest to postulat logiczny, ponieważ wykładowca uczelni może w myśl 

art. 129 ust. 6 ww. ustawy podjąć dodatkowe zatrudnienie w urzędach publicznych, instytucjach kultury, 

jednostkach wymiaru sprawiedliwości itd., bez konieczności uzyskiwania zgody rektora. Oczywiście wszy-

scy zdają sobie sprawę, że dodatkowe zajęcie będzie nauczyciela akademickiego absorbowało i będzie miał 

mniej czasu na działalność dydaktyczną i naukową. 

Czy Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego jest w stanie pomóc uczelniom publicznym, takim jak 

PWSZ, w kształceniu własnej kadry naukowej, na przykład poprzez finansowanie badań, przewodów dokto-

ranckich i habilitacyjnych, poprzez stworzenie funduszu na ten cel? Rzeczywistość wygląda w ten sposób, że 

z jednej strony ogranicza się możliwość podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez wykładowców 

z dużych ośrodków akademickich, a z drugiej strony w żaden sposób nie wspiera się finansowo publicznych 

uczelni, takich jak PWSZ, w kształceniu własnej kadry. Taka polityka prowadzi wprost do paraliżu niedu-

żych uczelni, które mają problem ze spełnieniem tzw. minimum kadrowego. Nie wspominam już o spadku 

jakości kształcenia. 

Kolejnym problemem podnoszonym przez rektorów państwowych wyższych szkół zawodowych, które, 

jak sama nazwa wskazuje, kształcą w kierunku wykonywania konkretnego zawodu, jest kwestia praktyk stu-

denckich. Nie budzi wątpliwości zasadność zwiększania roli praktyk studenckich w programie kształcenia – 

korzystają na tym studenci, uczelnia i przyszli pracodawcy. W projekcie nowelizacji ustawy – Prawo 

o szkolnictwie wyższym zabrakło jednak, zdaniem rektorów uczelni odpowiedzialnych za praktyczną stronę 

kształcenia, odpowiedniego zabezpieczenia finansowego do zwiększenia zakresu praktyk do trzech miesięcy. 



Rektorzy, którzy mają wieloletnie doświadczenie w organizowaniu praktyk studenckich, stoją na stanowisku, 

że bez należytego wynagrodzenia opiekuna praktyk i zapewnienia odpowiedniego programu nie zapewni się 

odpowiedniej motywacji opiekunów, co może się bezpośrednio przełożyć na znikomą wartość takiego stażu. 

Proszę o odpowiedź na pytanie, czy ministerstwo dostrzega problem i czy jest w stanie wygospodarować 

środki, które mogłyby zostać przeznaczone na ten cel? 

Mieczysław Augustyn 




