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Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajac na pismo z dnia 13 sierpnia 2013 r, znak: BPS/043-38-1611/13,
przekazujace oswiadczenie senatora Mieczystawa Augustyna w sprawie rozwigza prawnych

dotyczacych uciazliwosci zapachowych, przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

Do wiadomosci:
1. Departament Spraw Parlamentarnych, KPRM.



Odpowiedz na o$§wiadczenie senatora Mieczyslawa Augustyna
w sprawie regulacji prawnych dotyczacych ucigzliwosci zapachowych przekazanego
przy pismie z dnia 13 sierpnia 2013 r.,
znak: BPS/043-38-1611/13

Odpowiadajac na pytanie zawarte w o$wiadczeniu przedstawiam co nastepuje.

Na przestrzeni ostatnich lat Minister Srodowiska kilkukrotnie podejmowat proby
uregulowania spraw uciazliwosci zapachowej w formie ustawowej. Prace nad zatozeniami
projektu ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej zostaly zapoczatkowane pod
koniec 2008 r., kiedy to przeprowadzono wstepne konsultacje projektu ustawy
o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej z organami samorzadu terytorialnego,
administracji publicznej, przedsiebiorcami i ich zwigzkami.

Zdecydowanie przeciwko regulacji tego zagadnienia w prawie byla 1/3
interesariuszy (glownie przedsigbiorcy i ich zwiazki — ale nawet samorzady terytorialne
i ich zwiazki), za regulacja opowiedziato si¢ 2/3 respondentéw zglaszajac szereg istotnych
uwag.
W 2009 r. z powodu zmiany Regulaminu pracy Rady Ministrow, w resorcie srodowiska

przygotowano zalozenia projektu wustawy o przeciwdzialaniu uciazliwosci

zapachowe] z wykorzystaniem przygotowanego uprzednio projektu ustawy oraz
zgltoszonych w 2008 r. uwag.

Dalsze prace nad projektem ustawy o przeciwdzialaniu ucigzliwosci zapachowej
zostaty jednak spowolnione w zwiazku z koniecznoscia skoncentrowania prac na priorytetach
dotyczacych procesu dostosowania prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej.

Projekt zatozen zostal zaakceptowany przez Kierownictwo Resortu 12 stycznia 2011 r.
i w pierwszej potowie 2011 r. zostaly przeprowadzone konsultacje spoteczne ww. projektu
zatozen. Dokument ten przestano do wszystkich marszatkéw wojewddztw 1 wojewodow.,
36 zwiazkéw gmin oraz innych jednostek (przedsigbiorstwa i ich zwigzki, osrodki naukowe,
organizacje ekologiczne. zwiazki zawodowe) oraz do Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego (KWRIST). Bezposrednio konsultacjami spolecznymi objeto okolo 120
interesariuszy spotecznych. Jednoczesnie projekt zatozen zostal zamieszczony na stronie
BIP resortu $rodowiska zgodnie z procedurami okreslonymi w regulaminie pracy Rady
Ministrow.

Opinie do projektu zalozen przekazato 47 interesariuszy — w tym jedno w formie
zgloszenia zainteresowania pracami nad projektem (zestawienie w zalaczeniu).

Glowne argumenty podnoszone przez przeciwnikow wprowadzania regulacji oraz
zgtaszane uwagi dotyczyly przede wszystkim nastgpujacych aspektow:

1. Celowosci wprowadzania dodatkowej regulacji majacej znikome szanse na rozwiazanie

zapachowe] w sytuacji ogromnego obcigZzenia zarowno

problemu ucigzliwosci

ikajacymi

atyczny, Dyrektywa o emisj

przemystowych);
2. Niezagwarantowania srodkow dla budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego

oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska, zwiazanych =z wejsciem w 7ycie
projektowanej ustawy. (Warunkiem pozytywnego uzgodnienia projektu przez



KWRIST bylo sfinansowanie czesci samorzadowej zadania);

3. Ograniczenia konkurencyjnosci polskiego przemystu rolno-spozywczego i produkcji
rolniczej, a w efekcie pogorszenia ekonomicznej i spotecznej sytuacji tych srodowisk,
utrudnien, a w niektorych przypadkach wreez uniemozliwienia produkeiji rolnej;

4. Obostrzen i sankcji wobec wybidrezo okreslonego sektora gospodarki - rolnictwa
1 przemystu rolno-spozywczego, tj. fragmentarycznie ujetej gospodarki i nie zawsze
spelniania wymogu horyzontalnego regulacji, ktéra ma obejmowaé jednakowo caly
gospodarke narodowa i wszystkie jej sektory;

5. Obaw, ze dowolnos¢ i subiektywizm rozwigzan ujgtych w projekcie moze rodzié
korupcjogenne praktyki;

6. Powaznych uprawnien lokalnej spolecznosci w kontroli przedsiewzieé¢, ktérych
dziatalnos¢ powoduje ucigzliwo$¢ zapachowa. Organy administracji publicznej
wskazywaly na ryzyko powstawania powaznych opéznien realizacji inwestycji po
przyjeciu proponowanych rozwiazan poprzez kwestionowanie przez lokalne spotecznosci
ich celowosci. Natozenie tych zadan na gminy, ktore nie maja zadnego doswiadczenia
w tym zakresie, ani pracownikéw wykwalifikowanych w prowadzeniu takich spraw -
zwlaszcza w gminach wiejskich, czy matych gminach miejskich moze utrudni¢ albo
bardzo wydtuza¢ wlasciwe postgpowanie i egzekwowanie obowiazkow, ktére beda
wynika¢ z nowej ustawy;

7. Stworzenia dla 0séb nieprowadzgcych dziatalnosci rolniczej mozliwos$ci sktadania
skarg na dziatalnos¢ podmiotéw rolniczych, ograniczajac lub wrecz uniemozliwiajac
prowadzenie przez nie rolniczej dziatalnosci. Ze wzgledu na fakt, iz prowadzenie
rolniczej dziatalnosci gospodarczej jest w wielu wypadkach jedynym zrédtem
utrzymania, stanowi¢ to moze podstawe do wywotania lub zaostrzenia konfliktow
w spotecznosciach lokalnych. Dodatkowo proponowana ustawa nie chroni praw stusznie
nabytych przez rolnikéw prowadzacych gospodarstwa w miejscowosciach, ktore
zmieniajg swoj charakter z typowo rolniczych na letniskowe czy ,tereny zabudowy
mieszkaniowej" lub ,tereny zieleni i wéd";

8. Szczegotow zwigzanych z metodykami pomiarowymi i wprowadzanymi pojeciami.

Niestety ze wzgledu na ogromne zobowiazanie Polski w drugiej potowie 2011 r.
zwigzane z prowadzeniem prezydencji Rady Unii Europejskiej wszystkie prace nie zwiazane
bezposrednio w tym zobowiazaniem zostaly znaczaco spowolnione co dotyczylo réwniez
zaangazowania w prace nad zatozeniami.

Jednakze po szczegélowym przeanalizowaniu zardwno uwag, jak i wystepujacej
sytuacji ekonomiczno - gospodarczej na $wiecie okazato sie niezbedne przeanalizowanie
mozliwosci zastosowania innych rozwiazan.

Biorac pod uwage wystepujace watpliwosci w resorcie srodowiska analizowano wybér
najefektywniejszego sposobu prawnego rozwiazania problemu ucigzliwosci zapachowe;.
Rozwazano m.in. mozliwos¢ wprowadzenia nowych przepisow np. w formie ustawy albo
rozporzgdzenia lub zmiany istniejacych przepisow prawnych. W wyniku dotychczasowych
analiz ustalono, ze efektywniejsze bedzie podjecie dzialan ukierunkowanych na zwiekszenie
skutecznosci obowigzujacych przepiséw oraz ewentualne ich uzupelnienie, a nie tworzenie
nowych przepiséw ustawowych.



Trzeba réwniez zauwazy¢, ze wykonana analiza wskazuje na brak jednolitego podejscia
w innych panstwach cztionkowskich UE do rozwiazywania probleméw zwiazanych
z ucigzliwoscig zapachowa. Wiaze si¢ to z faktem, ze rdwniez Komisja Europejska nie
pokusita si¢ o przygotowanie jednolitego unijnego prawodawstwa w tym zakresie. W czesci
z panstw czlonkowskich UE np. Estonii, Litwie, FLotwie rozpoznawanie uciazliwosci
zapachowej oparte jest na powolywaniu specjalnych grup oceniajacych ucigzliwosé
zapachowa, podczas gdy np. w Czechach czy Finlandii dzialania nastawione sgq przede
wszystkim na zapobieganie ucigzliwo$ci poprzez wyznaczenie odpowiednich wymogow
technicznych dla budynkéw i planowanie przestrzenne.

Wobec czego obecnie prowadzony jest przeglad przepisow dotyczacych ochrony
srodowiska, planowania przestrzennego, warunkéw technicznych dla budynkéw i budowli,
dotykajacych problematyki uciazliwosci zapachowej bedacych we wiasciwosei zaréwno
Ministra Srodowiska, jak i Ministra Gospodarki, Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej czy Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi pod katem mozliwosci
zwigkszenia ich efektywnosci. W dalszej kolejnosci na podstawie wynikow przegladu resort
srodowiska, we wspélpracy z pozostalymi resortami odpowiedzialnymi za poszczegdlne
obszary, zaproponuje odpowiednie propozycje zmian w prawie.
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