. J(}¢ PREZES ,
£ 7AKLADU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

992700/0230/1/2012/SEg . Warszawa, dnia 10 stycznia 2012 r.
GARINET MARTIAZR A SEEATH Pan
‘.’f'pf}/‘glciﬂ ai'j.f({{‘ 0{{-,(.‘§.'...., Bogdan Bomsew'icz

Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

- )

4

J DLy e I“ ( PRI [ub )

i) oo b ‘r‘J

Odpowiadajac na przekazane przez Pana Marszatka, pismem z dnia 29 grudnia 2011 r., znak:
BPS/DSK-043-30/11, pytania zawarte w o$wiadczeniu zlozonym przez Pana Senatora
Mieczyslawa Augustyna na 3. posiedzeniu Senatu w dniu 22 grudnia 2011 r., uprzejmie

wyjasniam, co nasigpuje:

Przepis art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spolecznych ma historyczne umocowanic w przepisach wczesniej
obowigzujacych. W ustawie o emeryturach i rentach z FUS funkcjonuje on od jej dnia wejscia
w Zycie, natomiast — poczawszy od dnia 1 lipca 2004 r. — przepis ten zostal znowelizowany,
poprzez dodanie do niego ust. 1a.

Omawiany przepis umozliwia organowi rentowemu mozliwosé weryfikacji wadliwej decyzji,
ktdra ustalit prawo do swiadczenia lub tez w nieprawidlowej wysokosci ustalit wysokosé tego
Swiadczenia. Rowniez ubezpieczony moze — w oparciu 0 omawiany przepis — ponownie
wystapi¢ o ustalenie prawa do $wiadczenia, jesli jego poprzedni wniosek zostal zalatwiony
decyzja odmowna lub gdy prawomocng decyzja emerytura lub renta zostala ustalona w
zanizonej wysokosci.

Oznacza to zatem, Ze w oparciu o art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mozna
wzruszy¢ zardwno korzystne, jak i niekorzysine dla zainteresowanego, prawomocne decyzje,
konczace postgpowanie w sprawie.

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a takze poglady prezentowane przez doktryne,
jednoznacznie potwierdzajg stanowisko, iz decyzja organu rentowego nie jest opatrzona
Klauzula powagi rzeczy osadzone;j.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze w przypadku gdy w wyniku ponownego rozpatrzenia
sprawy zakofczonej wczesniej prawomocnym wyrokiem, organ rentowy wyda decyzje
niekorzystna dla emeryta lub rencisty — zainteresowanemu przysiuguje zaskarzenie tej decyzji
do sadu ubezpieczen spotecznych, ktéry bada merytoryczng prawidlowos$é zastosowania art.
114 ustawy (4j. czy wystapily nowe dowody lub ujawnione zostaly okolicznosci Iub czy
spelniona zostala hipoteza art. 114 ust. 1a ustawy).



Przepis art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozostaje takze w zgodnosci z
Artykutem 1 Protokolu Pierwszego do Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, w mysl ktérego ,.Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do
poszanowania swojego mienia. Nikt nie moze byé pozbawiony swojej wiasnosci, chyba ze w
interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi
zasadami prawa migdzynarodowego™. Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazuje - co do
zasady - na prawo pafistwa do weryfikacji blednych decyzji, nawet wynikajacych z zaniedban
organéw rentowych. Przeciwne stanowisko naruszaloby zasade sprawiedliwogci spolecznej,
byloby takze sprzeczne z doktryna bezpodstawnego wzbogacenia oraz nieuczciwe wzgledem
0s6b, ktérym organy rentowe, wiagciwie stosujac prawo, odméwily tego samego $wiadczenia,
oraz innych uczestnikdw systemu ubezpieczeniowego, ktérzy ponosza cigzary na jego rzecz, i
wreszcie prowadzitoby do niewlasciwej alokacii rzadkich zasobéw publicznych, co samo w
sobie bylo sprzeczne z interesem publicznym (wyrok ETPCz z 15 wrzesnia 2009 1. w sprawie
Moskal v. Polska, skarga 10373/05).

W przytoczonym wyroku ETPCz wskazal takze, ze pafstwo musi posiadaé mozliwosé
naprawienia bledéw, nawet tych, ktére wynikaja z wlasnych zaniedban jego organéw.

Podzielajac w pelni poglad Trybunahi, nalezy wskazaé, iz istota art, 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS sprowadza sig do wyposazenia organu rentowego w narzedzie
umozliwiajgce naprawienie bledu i przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Pozbawienie
organu rentowego mozliwosci weryfikacji blednie wydanej decyzji prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej nadal byloby wyplacane (lub wyplacane w zawyzone] wysokosci) swiadczenie
przyznane z naruszeniem prawa i niezgodnie z udowodnionym stanem faktycznym.

Ustosunkowujac si¢ do pytan z zakresu praktycznej realizacji przez Zaklad omawianego
przepisu, uprzejmie wyjasniam, ze w tym zakresie nie sa prowadzone odrebne statystyki.

Przepis art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stosowany jest przy indywidualnej
weryfikacji uprawnien, jak réwniez w przypadku, gdy — przykladowo — w wyniku zZmiany,
dotychczas jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyiszego, stosowanego w praktyce przez
organy rentowe — zachodzi konieczno$é ponownego, korzystniejszego ustalenia wysokosci
swiadczen dla szerszego kregu uprawnionych.

W grudniu 2011 r., w celu udzielenia Trybunatowi Konstytucyjnemu odpowiedzi na pytanie
dot. realizacji art. 114 ust. la ustawy, organy rentowe dokonaly analizy spraw, w ktérych w
wyniku zastosowania tego przepisu — wstrzymano wyplate $wiadezefi wobec stwierdzenia
braku uprawnies.

Statystyka ta ma zatem znacznie wezszy zakres, niz ten, o ktéry pyta Pan Senator, nie
obejmuje bowiem spraw, w ktorych — w wyniku wznowienia postgpowania - przyznano
Swiadczenia oraz spraw, w ktérych w wyniku weryfikacji zmieniono wysokosé $wiadczen
(podwyzszono lub obnizono).

Wydaje si¢ jednak, ze — dla ilustracji skali problemu — przydatne moze byé takze
przedstawienie Panu Senatorowi tych danych.



W okresie od 1 lipca 2004 r. do 30 wrzesnia 2011 r.:
s wstrzymano wyplatg 203 swiadczen (na ok. 7,5 mIn wyplacanych przez ZUS)
®  postepowanie odwolawcze zostalo wszczgte w 82 sprawach, przy czym:
- w6l sprawach odwolanie zostalo oddalone,
- w 10 sprawach zostala zmieniona decyzja organu rentowego,

- w11 sprawach postepowanie nie zostalo zakonczone.

Na podstawie analizy wskazanych spraw uprzejmie informuje, Ze najczestsza przyczyna
weryfikacji uprawniefi bylo: w 39 sprawach — blgdne ustalenie udowodnionych okresdw
skladkowych i niesldadkowych, w 18 sprawach — przyznanie emerytur ,pracowniczych”
osobom, dla ktérych ostatnim tytulem ubezpieczenia nie byl stosunek pracy, w 17 sprawach -
nie zostal spelniony warunek rozwigzania stosunku pracy (dot. np. emerytur nauczycielskich).

Szczegdlny rodzaj spraw stanowia emerytury, przyznane na podstawie przepisow
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnienn do
wcezesniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sig dzieémi wymagajacymi stalej opieki
(Dz. U. Nr 28, poz. 149 ze zm.}). W 43 oddziatach ZUS - w okresie od 1 lipca 2004 r. do 30
wrzesnia 2011 r. wstrzymano wyplate 423 emerytur przyznanych na podstawie wym.
przepisu. Odwolanie wniesiono w 207 sprawach, przy czym jedynie w 14 sprawach zapadly
wyroki zmieniajace decyzje organow rentowych. Natomiast w pozostatych przypadkach, a
wiec w ok. 90% spraw - sady potwierdzity prawidlowosé wydanych decyzji.

Odpowiadajac na ostainie pytanie Pana Senatora uprzejmie informuje, ze — ze wzgleddw
przytoczonych wyzej - Zaklad nie wystepowal o zmiane przepisu art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu, w jakim przepis ten obowiazuje poczawszy od
dnia 1 lipca 2004 r. .

Jednoczesnie uprzejmie informuje Pana Senatora, iz zgodnosé art. 114 ust. la ustawy o
emeryturach i rentach z FUS z Konstytucja RP bedzie — na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich — przedmiotem postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Wyrok
Trybunalu jednoznacznie przesadzi o dalszej praktyce Zakladu przy realizacji omawianego
przepisu,
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