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Warszawa, 8 czerwca 2015r.

Opinia

do ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o finansach

publicznych

(druk nr 926)

I Cel i przedmiot ustawy

Podstawowym celem ustawy jest zwigkszenie poziomu finasowania wydatkéw
obronnych do wysokosci 2% PKB. Ustawa zmienia takze cykl planowania kierunkow
przebudowy 1 modernizacji Sit Zbrojnych: Rada Ministréw ma okresla¢ ten plan co 4 lata na

10-letni okres planistyczny.

W ustawie ponadto definiuje si¢ specjalistyczne ustugi wojskowe, ktore polegaja na
wykonywaniu zadah na rzecz podmiotéw z sektora finansow publicznych jak i1 na rzecz
innych podmiotoéw, jezeli jest to uzasadnione interesem publicznym lub interesem Sit

Zbrojnych.

Ostatnim zagadnieniem jest wpisanie do ustawy mozliwosci udzielania zaliczek na
poczet wykonania zamowien, ktdrych przedmiotem jest uzbrojenie lub sprzet wojskowy, do
ktorych nie stosuje si¢ ustawy — Prawo zamowien publicznych. Zasady udzielania zaliczek sa
wzorowane wprost na przepisach dotyczacych udzielania zaliczek w przypadku zaméwien
publicznych, z tym Ze, inaczej niz w tych przepisach:

1) mozna udziela¢ zaliczek réwniez w przypadku wyboru wykonawcy w wyniku

negocjacji,
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2) maksymalna wysoko$¢ zaliczki jest okreslona ustawowo,

3) zabezpieczenie jest wymagane obligatoryjnie.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa powstalta w wyniku potaczenia dwoch projektow ustaw poselskiego oraz
rzadowego. Projekt wniesiony przez postéw dotyczyt wylacznie zagadnienia zwigkszenia do
2% PKB wydatkow z budzetu panstwa na potrzeby obronne. W wyniku prac legislacyjnych
projekt ustawy ulegt zmianom redakcyjnym oraz merytorycznym. Zrezygnowano ze zmiany
w art. 5 ust. 2 ustawy, w ktérym zamierzano upowazni¢ Ministra Obrony Narodowej do
zawierania, w imieniu Rady Ministréw, umow na zamodwienia realizowane przez rzady
innych panstw w sprawach dotyczacych sprzetu wojskowego oraz robdt budowlanych dla
szczegblnych celow wojskowych. Zrezygnowano takze ze zmiany przepisu powodujacego, iz
informacj¢ dotyczaca wykonywania programu przebudowy i modernizacji technicznej Sit
Zbrojnych Rada Ministrow miataby sktada¢ Sejmowi raz na cztery, a nie, tak jak dotychczas,

raz na dwa lata.

Dodano przepisy wymagajace od Rady Ministrow, przy planowaniu kierunkow
przebudowy 1 modernizacji technicznej Sit Zbrojnych, opinii komisji sejmowej w sprawach
obrony panstwa. Podobnie Minister Obrony Narodowej bedzie musial zasigga¢ opinii tej

samej komisji przed wydaniem zarzadzenia w sprawie programu rozwoju Sit Zbrojnych.

Ponadto dodano przepisy gwarantujace 2,5% udziat wydatkéw przeznaczonych na
nauke, badania 1 rozwoj polskiego przemystowego potencjalu obronnego w ogoélnych

wydatkach potrzeb obronnych Rzeczypospolitej Polskie;j.

I11.  Uwagi szczegolowe

1) wart. 1 w pkt 2 w lit. b postanowiono, iz Rada Ministrow okresla szczegdlowe
kierunki przebudowy i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych ,,po zasiggnigciu opinii
komisji sejmowej wtasciwej w sprawach obrony panstwa, wyrazonej w drodze uchwaly”.
Opinii tego samego organu wymaga takze zarzadzenie wydawane przez Ministra Obrony
Narodowej (uwaga nr 2), tyle ze w tym ostatnim przepisie nie wskazano formy wyrazania
opinii przez komisj¢ sejmowa. Poniewaz organy kolegialne jakimi sa rowniez komisje

sejmowe podejmuja decyzje w drodze uchwaly wskazanie tej formy jest zbedne. Podobnie



ustawodawca nie postuguje si¢ takimi wskazowkami w innych ustawach, w ktérych okresla
szczegOlne kompetencje komisji sejmowych do wyrazania opinii np. w ustawie o finansach

publicznych.
Propozycja poprawki :
—w art. 1 w pkt 2 w lit. b skresla si¢ wyrazy ,,wyrazonej w drodze uchwaty,”;

2) wart. 1 w lit. a, w ust. 1, jak juz wyzej wspominano, Minister Obrony Narodowe;j
wprowadza, w drodze zarzadzenia, program rozwoju Sit Zbrojnych, po zasiggnigciu opinii
komisji sejmowej wlasciwej w sprawach obrony panstwa. Przepis ten budzi watpliwosci co
do zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 93 Konstytucji
zarzadzenia maja charakter wewnetrzny i obowigzuja tylko jednostki organizacyjne podlegte
organowi wydajacemu akt. Skoro program rozwoju Sil Zbrojnych wprowadzany jest
zarzadzeniem tzn. skierowany jest jedynie do organow podleglych Ministrowi Obrony
Narodowej to nalezy si¢ zastanowi¢ czy stosunek podlegtosci nie powinien takze
obowigzywaé organy wspotuczestniczace w wydawaniu aktu. W tym przypadku organem
takim jest komisja sejmowa, ktorej adresaci zarzadzenia, co jest oczywiste, nie podlegaja. Po
drugie konieczno$¢ zasiggania opinii organu Sejmu moze stanowi¢ naruszenie art. 10
Konstytucji wyrazajacego zasade podziatu wiladzy. Cho¢ ta zasada nie ma charakteru
bezwzglednego 1 czasem funkcje wiladzy ustawodawczej i wykonawczej si¢ krzyzuja to
wydaje si¢, ze przepisy ustawy nie moga narusza¢ istoty charakteru danej wladzy. To
Minister Obrony Narodowej mocg upowaznienia ustawowego zostat jako wtasciwy wskazany
do wydania aktu dla sobie podlegtych jednostek organizacyjnych. I po trzecie to organy
wykonawcze Panstwa (Prezydent 1 Rada Ministréw) odpowiadaja za wykonywanie spraw z
zakresu obronno$ci kraju (odpowiednio art. 134 1 art. 146 ust. 4 pkt 11 Konstytucji), a nie

organ wewnetrzny Sejmu jakim jest komisja sejmowa.
Propozycja poprawki:
—w art. 3 w pkt 3 w lit. a, w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,, po zasiggni¢ciu opinii komisji

sejmowej wlasciwej w sprawach obrony panstwa”;

3) wart. 1 w pkt 5 w lit. ¢ dodano ust. 3a 1 3b. Pierwszy z nich nakazuje Ministrowi
Obrony Narodowej uwzglednianie polskiego przemystowego potencjalu obronnego oraz
wydatkow na badania i rozwo6j w planowaniu wydatkow na modernizacj¢ techniczng Sit

Zbrojnych. W pierwszym zakresie przepis powtarza norm¢ dotychczas znajdujaca si¢ w ust.



2a, w pozostalym zakresie przepis jest nowoscig w stosunku do dotychczasowego stanu
prawnego. Zakres tej normy jest bardzo mato precyzyjny i niedostatecznie okreslony (np.
jakie ,,badania” i czego ,,rozwo0j”). Pewnej konkretyzacji stuzy zapewne przepis ust. 3b,
zgodnie z ktorym udzial wydatkow przeznaczonych na nauke, badania i rozwoj polskiego
przemystowego potencjalu obronnego w wydatkach obronnych wynosi nie mniej niz 2,5%.
Przepis jednak budzi kolejne watpliwosci co do swojego zakresu: co to jest ,,nauka polskiego
przemystowego potencjatu”? czy przedmiotem badan ma by¢ przemystowy potencjat
obronny czy tez zaspokajanie potrzeb obronnych panstwa? Przepisy te nalezy skorelowaé
migdzy sobg i skonkretyzowa¢ jakim celom maja stuzy¢ wskazane $rodki budzetu panstwa z

uwzglednieniem terminologii obowigzujacych w innych przepisach.
Propozycja poprawki:

—w art. 1 wpkt 5 w lit. c, ust. 3a i 3b otrzymuja brzmienie:

»3a. Minister Obrony Narodowej planujac wydatki na modernizacje
techniczng Sit Zbrojnych uwzglednia polski przemystowy potencjal obronny oraz
wydatki na badania naukowe i1 prace rozwojowe w dziedzinie obronno$ci panstwa.

3b. Udziat wydatkow przeznaczonych na badania naukowe 1 prace rozwojowe
w dziedzinie obronno$ci panstwa na rzecz polskiego przemystowego potencjatu

obronnego w wydatkach, o ktorych mowa w ust. 1, wynosi nie mniej niz 2,5%.”;

4) Przepisy przejSciowe — poniewaz w ustawie zmieniono okresy planistyczne dotyczace
szczegotowych kierunkéw przebudowy 1 modernizacji technicznej Sit Zbrojnych nalezy
wskaza¢ termin, w ktorym po raz pierwszy Rada Ministréw okresli plan zgodnie z nowym
cyklem. Brak takiego przepisu sugeruje, iz plan, wedlug nowych zasad, powinien by¢ wydany

niezwlocznie po wejsciu ustawy w zycie.
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