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ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 967)
przedstawiam ponizej opini¢ Strazy Granicznej:
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proponuj¢, aby zmieniany art. 9¢ ust. 7 w pkt 2 otrzymal brzmienie:
»2) podstuchu lub podglgdzie miejsc, srodkéw transportu lub o0séb poza miejscem
publicznym”

Uzasadnienie:

Przepis w brzmieniu zaproponowanym w projekcie niezasadnie wprowadza koniunkcje
migdzy wyrazami ,,podstuch™ i ,,podglad”. Kontrola operacyjna moze bowiem polegaé na
stosowaniu zarowno odrgbnie podstuchu albo podgladu, jak i moze polega¢ na tacznym
stosowaniu podstuchu i podgladu. Zatem wlasciwym jest zastosowanie w przedmiotowym
przepisie alternatywy lacznej tj. spdjnika ,Jub” zamiast koniunkcji. Ponadto w celu
zachowania jednolitej nomenklatury z projektowanym art. 9e ust. 7 pkt 4, zasadnym jest
postuzenie si¢ okresleniami ,,miejsce”, ,.$rodek transportu”. Jednoczesnie zamiast spojnika
.17 przed wyrazem ,,0s0b” nalezy uzy¢ spdjnika ,,lub”, poniewaz podglad moze dotyczyé
osoby i miejsca (srodka transportu) tacznie lub tez moze dotyczyé tylko osoby albo tylko
miejsca (Srodka transportu).

proponuje, aby, zmieniany art. 9e ust. 7 w pkt 3 otrzymat brzmienie:
.»3) kontroli korespondencji, w tym korespondencji przesylanej drogq elektroniczng”

Uzasadnienie:

Propozycja uzupelnienia przepisu o czes¢ dotyczaca korespondencji przesylanej droga
elektroniczng, ma na celu wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci, ktore moga wystapic
po wejsciu w zycie projektowanych przepisow w zakresie mozliwosci stosowania kontroli
operacyjnej w odniesieniu do korespondencji przesylanej drogag elektroniczng. Tym
bardziej, ze takiego okreslenia uzywa si¢ w analogicznej jak kontrola operacyjna instytucji
uregulowanej w Kodeksie postepowania karnego tj. w przepisach dotyczacej procesowej
kontroli i utrwalania rozmow (art. 241).

przepisy projektowanego art. 9e ust. 7 w sposob enumeratywny okreslajg, na czym moze
polega¢ kontrola operacyjna. Jest to rozwiazanie do$¢ ryzykowne biorgc pod uwage
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dynamiczny rozwoj techniczny, ktéry dostarcza ciagle nowych narzedzi wykorzystywanych
w codziennym zyciu czlowieka. Tym bardziej, ze forma otwartego katalogu znajdujacego
si¢ w tych przepisach nie zostala zakwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny, mimo, ze
przepis art. 9¢ ust. 7 pkt 3 byl przedmiotem skargi. Trybunal stwierdzil, ze przepis ten,
mimo, iz okresla niezamkniety katalog wariantow kontroli operacyjnej, to jest on zgodny
z Konstytucja, przy zalozeniu, ze organ zarzadzajacy kontrolg operacyjna wskazuje
okreslony w prawie rodzaj srodka technicznego uzyskiwania informacji i dowodéw oraz ich
utrwalania stosowany w indywidualnej sprawie. Na gruncie obowigzujacych przepisow
(art. 9¢ ust. 8 pkt 4 ustawy) wskazanie takiego s$rodka nastepuje juz we wniosku
o zarzgdzenie kontroli operacyjnej, poniewaz przepis ten obliguje organ wnioskujacy
o zarzgdzenie kontroli operacyjnej do okreslenia m.in. sposobu stosowania ,kontroli
operacyjne]”.

proponuje, aby, zmieniany art. 9e ust. 10 otrzymal brzmienie:

» 10. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawiq
sig nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia
sprawcow i uzyskania dowodow przestepsiwa, sgd okregowy na pisemny wniosek
Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej lub komendanta oddzialu Strazy Granicznej
zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora, o ktérym mowa w ust. 1, moze, réwniez
po uplywie okreséw, o ktorych mowa w ust. 9, wydaé postanowienie o przedtuzeniu kontroli
operacyjnej na czas oznaczony. Lgczny czas stosowania kontroli operacyjnej nie moze by¢
diuzszy niz 18 miesiecy.”

Uzasadnienie:

Projektowany przepis, ze wzgledu na uzyty zwrot: , jednokrotnie wydac postanowienie
o przedluzeniu kontroli operacyjnej na czas oznaczony jednak nie dluzszy niz 12 miesiecy”,
powoduje, ze w przypadku, gdy zajda okolicznosci uzasadniajace przedluzenie kontroli
operacyjnej okreslone w tym ustepie, przedluzanie bedzie nastepowato tylko jeden raz,
na okres 12 miesigcy. Wydaje sie¢, ze korzystniejszym i wlasciwszym rozwigzaniem
zarOwno z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci gwarantowanych przez Konstytucje,
jak 1 efektywnosci w zakresie $cigania przestgpstw jest okreslenie w przepisie
maksymalnego czasu trwania kontroli operacyjnej wzgledem danej osoby podejrzewanej
0 popelnienie danego przestgpstwa. Tym bardziej, ze zarowno w praktyce orzeczniczej
(w tym rowniez Trybunatu Konstytucyjnego) jak i w doktrynie wskazuje sie, jako kluczowe
zachowanie (nieprzekroczenie) maksymalnego czasu stosowania kontroli operacyjne;.
Gwarancyjny charakter ustawowo okreslonych termindéw stosowania kontroli operacyjnej
dotyczy bowiem kwestii tgcznego czasu jej stosowania wobec danej osoby podejrzewanej
0 popelnienie danego przestgpstwa. Wedle proponowanego wyzej przepisu art. 9¢ ust. 10,
kontrola operacyjna na podstawie tego ustgpu moglaby by¢ przedtuzana zaréwno
jednokrotnie od razu na 12 miesigcy, jak i gdyby zaszla taka potrzeba bylaby przedtuzana
wielokrotnie na krotsze okresy (np. trzykrotnie po 4 miesiace), przy czym kazdorazowo
musialby oczywiscie zachodzi¢ przeslanka do jej przedhuzenia okreslona w tym ustepie,
a tgczny czas jej stosowania nie moglby przekroczy¢ osiemnastu miesiecy.

w zakresie projektowanego art. 9e ust. 16f, kluczowym jest, aby wykonujac wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, zapewni¢ w przepisach procedure postgpowania w sytuacji
uzyskania w toku kontroli operacyjnej informacji objetych tajemnica, o ktdrej mowa
w art. 178, 178a lub 180 § 2 k.p.k., przy czym procedura ta powinna nie tylko zapewnié¢
szybkg reakcj¢ w sytuacji zarejestrowania takich materialow, ale takze zapewnié
jednoczesnie zachowanie materialéow kontroli operacyjnej w formie, ktora nic bedzie
rzutowala na ich wiarygodno$¢. Ponadto bardzo waznym jest, aby ocena tych materiatow



byla podejmowana w oparciu o wnikliwe ustalenia, ktére pozwolg dopiero odpowiednio
sklasyfikowaé materiaty uzyskane w toku kontroli operacyjne;j.

W kontekscie powyzszego zasadnicze watpliwosci budzi proponowana tresc art. 9e ust. 16f.
Z projektowanego przepisu wynika bowiem, ze materialy zawierajgce informacje objete
tajemnica powinny zosta¢ wytypowane przez organ Strazy Granicznej. Powyzsze nie budzi
zastrzezen, jednakze juz obowigzek dokonania ich oceny i kwalifikacji pod katem, czy dana
informacja stanowi tajemniceg, o ktorej mowa w art. 178 lub 178a k.p.k., czy tez tajemnice,
o ktorej mowa w art. 180 § 2 k.p.k. jest zbyt daleko idacy. Tym bardziej, ze wskutek
zakwalifikowania tych informacji jako tajemnicy wskazanej w art. 178 k.p.k. trzeba bedzie
dokona¢ ich niezwlocznego, protokolarnego i komisyjnego zniszczenia. W tym momencie
pojawia si¢ dwa problemy. Pierwszy — w jaki sposob dokona¢ tej oceny i klasyfikacji biorge
pod uwage koniecznos¢ zachowania niejawnosci czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
i jednoczesnie koniecznos¢ wnikliwego ustalenia ewentualnych relacji jakie faczg
zarejestrowanych rozmowcow. Dokonanie tych ustalen na tak wezesnym etapie,
w sposdb rzetelny i jednoznaczny bedzie zazwyczaj niemozliwe. Drugi problem to, kwestia
wykonania niszczenia tych fragmentéw rozmow, ktore z uwagi na ich tre$¢ zostaly
skalsyfikowane jako zwierajace tajemnice, o ktorych mowa w art. 178, 178a lub 180 § 2
k.p.k. Ingerencja w materialy kontroli operacyjnej, ktore stanowia dowody i zostaty
odpowiednio zabezpieczone m.in. poprzez zastosowanie sumy kontrolnej, bedzie
negatywnie skutkowaé¢ dla ich wiarygodnosci. Tymczasem Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 30 lipca 2014 r. w sprawie sygn. akt K 23/11 wskazal,
ze ,, Konieczne jest lakze uregulowanie procedury raportowania z przeprowadzonych
w sposob niejawny czynnosci i srodkow gwarantujgcych przekazanie zapisow w stanie
nienaruszonym, umozliwiajgcym ich pozZniejszq weryfikacje.” (uzasadnienie 5.1.3.4).
Kwestia nienaruszalnosci materialéw kontroli operacyjnej, jako warunek jej wiarygodnosci
dowodowej byta takze przedmiotem wystapienia Prokuratora Generalnego, ktory w pismie z
dnia 10 maja 2010 r. (pismo nr PG VII G 502/5), okreslajac zasady postgpowania w
przypadku zarejestrowania podczas kontroli operacyjnej rozmdéw zawierajgcych w swej
tresci tajemnice obroncza wskazal, ze ,,0 ile bowiem sam fakt, zarejestrowania, w ramach
legalnej kontroli operacyjnej lub procesowej rozmowy telefonicznej podejrzanego ze swoim
obroncq nie moze by¢ oceniany jako naruszenie wspomnianego zakazu dowodowego, o tyle
za naruszenie tego zakazu nalezy uznac sporzgdzenie stenogramu z tej rozmowy, a tym
bardziej wykorzystanie go w postgpowaniu. Z samej bowiem technicznej specyfiki faktu
rejestrowania rozmow telefonicznych, na podstawie stosownej decyzji sqdu, wynika, iz moze
dojs¢ do zarejestrowania rowniez rozmowy podejrzanego ze swoim obroncq. Jednak
prokurator, jako prowadzgcy lub nadzorujgcy postgpowania, jest odpowiedzialny za to,
by tres¢ tej rozmowy nie zostala w jakikolwiek sposob poznana, a przede wszystkim
ujawniona, by stenogram takiej rozmowy nie zostal w szczegolnosci sporzqdzony i wlgczony
do akt prowadzonego postgpowania przygotowawczego. Oczywistym przy tym jest, iz nie jest
mozliwa jakakolwiek ingerencia w_techniczny zapis rozmowy na nosniku_informatycznym,
np. wykasowanie tej rozmowy.”. Nalezy podkresli¢, ze wobec koniecznosci zachowania
wiarygodnosci uzyskanych materialow, problematyczne bedzie nie tylko zniszczenie
rozméw telefonicznych (w szczegdlnosci problem bedzie stanowi¢ sytuacja, gdy np.
w ramach jednego polaczenia, z telefonu korzystata wigcej niz jedna osoba, przy czym jedna
z tych oséb prowadzita rozmowe, ktoéra moze by¢ objeta tajemnicg), ale takze, gdy
w ramach podgladu i podstuchu zarejestrowano spotkanie, w ktorym uczestniczylo kilka
0sob i1 podczas tego spotkania przeplataty si¢ w prowadzonych rozmowach rézne watki,
w tym rowniez takie, co, do ktorych zachodzi przypuszezenie, ze moga stanowi¢ tajemnice.

Biorac pod uwage powyzsze, krytycznie nalezy oceni¢ propozycje wynikajaca z projektu,
aby to organ Strazy Granicznej dokonywal ostatecznej oceny materialow kontroli
operacyjnej pod katem wstepowania w nich tresci stanowigcych tajemnice, o ktérych mowa
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w art. 178, 178a lub 180 § 2 k.p.k. i nastgpnie dokonywal ich niszczenia, jesli stwierdzi,
ze Jest to tajemnica, o ktérej mowa w art. 178 lub 178a k.p.k. albo przekazywal materialy
prokuratorowi, jesli zawieraja tajemnice, o ktorych mowa w art. 180 § 2 k.p.k.

W  naszej ocenie, projektowane przepisy powinny okresla¢ nastgpujacy sposob
postgpowania z materialami z kontroli operacyjnej. W przypadku stwierdzenia przez organ
Strazy Granicznej, ze zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w zarejestrowanych
materialach kontroli operacyjnej znajdujg si¢ informacje moggce stanowic tajemnice,
o ktorej mowa w art. 178, 178a lub 180 § 2 k.p.k., przekazujac po zakonczeniu kontroli
operacyjne] materialy prokuratorowi wskazywalby on fragmenty, ktoére moga zawieraé
te informacje, nie sporzadzajac jednoczesnie z tej czgsci rozméw pisemnej dokumentacji
w postact komunikatow. Po przekazaniu materialéw, ponownej oceny pod katem
wystepowania w nich ww. tajemnic powinien dokona¢ prokurator, ktory w zaleznosci
od wynikéw przeprowadzonej oceny decydujac o potrzebie ich ewentualnego wykorzystania
w postepowaniu karnym. powinien wystepowa¢ do sadu z wnioskiem o wydanie
postanowienia wyrazajacego zgode na ich wykorzystanie, jako dowody w postepowaniu
karnym albo o zarzadzenie przez sad ich zniszczenia. W przypadku niewyrazenia zgody, sad
powinien wskazywac¢ fragmenty kontroli operacyjnej, ktére powinny zosta¢ zniszczone.
Dopiero na tej podstawie organ Strazy Granicznej powinien dokonywaé niszczenia
materialow w czesci zawierajgcej tajemnice, o ktérych mowa w art. 178, 178a, 180 § 2. Przy
czym niszczenie materialdw powinno by¢ poprzedzone wykonaniem kopi zarejestrowanych
materialow w czesci niezwierajacej informacji stanowiacych tajemnice, o ktorych mowa w
art. 178, 178alub 180 § 2 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszych uwag i1 propozycji, jesli chodzi o tre$¢ projektowanego art. 9e
ust. 16f, w pkt 1 tego ustgpu nalezy uwzgledni¢ zawierajgcy bezwzgledny zakaz dowodowy
art. 178a dodany nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego, ktora weszla w zycie z dniem
1 lipca 2015 r. Ponadto przepis tego punktu powinien jednoznacznie wskazywac,
ze niszczenie materialdow dotyczy tej ich czesci, ktdra zawiera informacje objete tajemnica,
o ktorej mowa a w art. 178 lub 178a k.p.k. Przepis ten powinien, zatem otrzymaé¢ brzmienie:

1) zawierajq informacje, o ktorych mowa w art. 178 lub 178a Kodeksu postepowania
karnego — Komendant Glowny Strazy Granicznej lub komendant oddzialu Strazy Granicznej
nakazujq ich niezwloczne, komisyjne i protokolarne zniszczenie w czesci, w jakiej zawierajg
te informacje, "

w zakresie projektowanego art. 9e ust. 16g, w celu sprecyzowania, ze przedmiotem
wniosku, a nastepnie decyzji sagdu sa informacje objete tajemnicami, przepisy pkt 1 i 2
powinny otrzymac brzmienie:

. 1) wyrazenie zgody na ich wykorzystanie w postgpowaniu karnym w czesci, w jakiej
zwierajq informacje, o ktorych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego, albo
2) wydanie zarzqdzenia o ich niezwlocznym, komisyjnym, i protokolarnym zniszczeniu
w czesci, w jakiej zwierajg informacje, o ktorych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu
postepowania karnego”

w zakresie projektowanego art. 9e ust. 16h proponuje, aby, przepis otrzymat brzmienie:

., 16h. Sqd w terminie 14 dni od zlozenia wniosku przez prokuratora wydaje postanowienie
o stwierdzeniu dopuszczalnosci wykorzystania w postgpowaniu materialow zawierajgcych
informacje stanowiqce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o kiorych
mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postgpowania karnego albo zarzgdza ich zniszczenie. "
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Uzasadnianie:

W dodawanym ust. 16h nalezy doprecyzowaé, ze 14 dniowy termin to czas okreslony dla
sgdu na wydanie postanowienia w przedmiocie niszczenia materialdw mogacych
zawierajacych tajemnice, a nie czas na wykonanie zarzadzonego niszczenia przez organ
Strazy Granicznej. Ponadto w przepisie tym powinna byé mowa o materialach
zawierajacych takie informacje, poniewaz sad ten fakt juz wowczas stwierdzi. Wydaje sig,
ze przepis ten powinien zosta¢ takze uzupelniony o regulacje dotyczaca przypadku, gdy sad
na tym etapie stwierdzi, ze nie jest to tajemnica, o ktorej mowa w art. 180 § 2, klasytikujgc
jednoczesnie te materialy, jako informacje objete tajemnica, o ktérej mowa w mowa
w art. 178 lub 178a k.p.k.

Ponadto tre$¢ projektowanego ustepu nalezy uzupelni¢ o przepis okreslajacy prawo
prokuratora do wniesienia zazalenia na decyzje sadu.

przepisy art. 9¢ ust. 19a projektu, zgodnie z uzasadnieniem, stanowi¢ maja m. in.
przeniesienie do materii ustawowej regulacji okreslajgcej, co stanowi dokumentacje
materialow zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej. Omawiana jednostka
redakcyjna wprowadza do art. 9¢ ustawy o Strazy Granicznej, wczesnie] niewystepujace
pojecie .dokumentacji materialéw zgromadzonych podczas stosowania Kkontroli
operacyjnej”. Analiza tresci projektowanych ust. 19a-19¢ nie pozostawia watpliwosci,
iz proponowany zabieg legislacyjny w sposob jednoznaczny réznicuje:

a) , materialy zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej”, o jakich mowa
w obowiazujgcych przepisach art. 9¢ w: ust. 4 pkt 2, ust. 11, ust. 16, ust. 16d, ust. 17
iust. 18 od

b) .dokumentacji materialdow zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej”,
o jakich mowa w projektowanych przepisach ust. 19a-19c.

Zréznicowanie to wydaje si¢ jednak mie¢ daleko idgce konsekwencje negatywnie
wplywajgce na catoksztalt uregulowan zawartych w art. 9e ustawy o Strazy Granicznej.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze iz, nowoprojektowany ust. 19a jako dokumentacje
materialéw zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej wymienia:
1) nosniki, na ktorych utrwalone zostaly tre$ci rozméw telefonicznych lub innych
przekazéw informacji albo tresci korespondencji lub zawartos¢ przesylek;
2) kopie wykonane z nosnikow, o ktdérych mowa w pkt 1;
3) dokumenty sporzadzone na podstawie informacji utrwalonych na nos$nikach lub ich
kopiach, o ktorych mowa w pkt 11 2.

Jednoczesnie zgodnie z nowoprojektowanym ust. 19b, ww. dokumentacja materiatow
zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej podlega protokolarnemu
i komisyjnemu zniszczeniu w przypadku, o ktorym mowa w ust. 16 — niezwlocznie
po przekazaniu prokuratorowi materiatow, ktore dokumentuje, za§ w przypadku, o jakim
mowa w ust. 18 — wraz z tymi materiatami.

W tym miejscu nalezy zada¢ sobie pytanie, w jakiej formie organ realizujacy kontrole
operacyjna przekazuje prokuratorowi ,wszystkie materialy zgromadzone podczas
stosowania kontroli operacyjnej”? Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ oczywista. Biorgce
pod uwage istote czynnosci stanowigcych kontrole operacyjna, materiaty uzyskane podczas
jej stosowania muszg by¢ utrwalone na nos$nikach lub w dokumentach sporzadzonych na ich
podstawie (komunikaty, streszczenia, thumaczenia).

Majac na uwadze powyzsze, mozliwosé rozgraniczenia materialow zgromadzonych podczas
stosowania kontroli operacyjnej od ..dokumentacji materialéw zgromadzonych podczas
stosowania kontroli operacyjnej” (w rozumieniu ust 19a), wydaje si¢ iluzoryczna.
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Jako przyklad poda¢ mozna kontrole operacyjna polegajgca na podgladzie i podstuchu osob
w okreslonym pomieszczeniu. Zapis obrazu i dzwigku rejestrowany jest w takim przypadku
na dysku, w ktéry wyposazone jest urzadzenie uzyte do realizacji kontroli. Dysk ten,
zabezpieczony przed nieuprawniona ingerencja w dane na nim zapisane, Wwraz
z dokumentami sporzadzonymi na podstawie informacji utrwalonych na dysku,
przekazywany jest prokuratorowi w przypadku, o ktérym mowa w ust. 16 art. 19¢ ustawy
o Strazy Granicznej. W tej sytuacji przepisy projektowanego ust. 19b bylyby
bezprzedmiotowe. Podobnie w przypadku zaistnienia sytuacji okreslonej w ust. 18 zapisy
informacji utrwalone na dysku, stanowiace materialy zgromadzone podczas stosowania
kontroli (lub caly dysk) podlegaja protokolarnemu, komisyjnemu zniszczeniu. Nie ma wiec
mozliwodci ani potrzeby niszczenia .. dokumentacji materialow zgromadzonych podczas
stosowania kontroli”, poniewaz nie ma potrzeby jej wytwarzania (ust 19b pkt 2).
Powyzsze uwagi maja analogiczne zastosowanie do projektowanego ust 19c.
W zwigzku z powyzszym w celu ujednolicenia terminologii stosowanej w obrebie art. 9e
proponuj¢ jednostce redakcyjnej oznaczonej lit. ¢ w pkt 1 art. 2 projektu ustawy nadac
nastepujace brzmienie:
g) po ust. 19 dodaje si¢ ust. 19a w brzmieniu.

. 19a. Materialy zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej stanowiq:

1) nosniki, na kiorych utrwalone zostaly tresci rozmow telefonicznych lub innych
przekazow informacyi, wyniki podstuchu i podglgdu albo tresci korespondencji lub
zawartos¢ przesylek;

2) kopie wykonane z nosnikéw, o ktérych mowa w pkt 1;

3) dokumenty sporzgdzone na podstawie informacji utrwalonych na nosnikach lub ich
kopiach, o ktorych mowa w pktl i 2.

W przypadku uwzglednienia przytoczonej powyzej propozycji brzmienia przepisu
projektowane przepisy ust. 19b stang si¢ zbedne, jako powtorzenie unormowan obecnie
obowiazujgcych w obrebie art. 9¢ ust. 16 1 18, za$ zapisy ust. 19¢ stang sie zbedne, jako
wezesniej uregulowane w projektowanych ust. 16f-16i. W przypadku uwzglednienia
przytoczonej powyzej propozycji zbednymi stang si¢ takze przepisy art. 14 projektu oraz
zmianie ulec powinien przepis art. 9e ust. 20 pkt 3 w zakresie, w jakim mowi o ,,sposobie
dokumentowania materiatow”.

w projektowanym art. 10b w ust. 2 w pkt 1 proponuj¢ zastgpienie okreslenia
funkcjonariuszowi  Strazy Granicznej” okresleniem ..funkcjonariuszowi”. Zapewni
to jednolitos¢ przepisow stosowanych w obrebie tego ustepu.

10) w projektowanym art. 10b ust. 516 proponuj¢ nada¢ brzmienie:

., J. Jezeli materialy uzyskane w wyniku czynnosci podjetych na podstawie ust. 2, zawierajg
dowody majgce znaczenie dla postepowania karnego, Komendant Giléwny Strazy
Granicznej lub komendant oddzialu Strazy Granicznej przekazuje je wlasciwemu miejscowo
lub rzeczowo prokuratorowi. W postepowaniu przed sgdem, w odniesieniu do tych
materialow, stosuje si¢ odpowiednio art. 393 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania
karnego.

6. Materialy uzyskane w wyniku czynnosci podjetych na podstawie ust. 2, ktore
nie zawierajg dowodow majgcych znaczenie dla postepowania karnego, podlegajg
niezwlocznemu komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu. ”.



Zaproponowane zmiany zapisow przedmiotowych jednostek redakcyjnych wynikaja
bezposrednio z zalecen Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wyrazit poglad, iz ,, ustawa musi
precyzyjnie wskazywad zakres wykorzystania danych pozyskanych w toku czynnosci

operacyjno-rozpoznawczych, a zwlaszcza wykorzystanie ich w_procesie karnym jako
materialow dowodowych”. Niezaleznie od tego zastosowane w projektowanym brzmieniu
ust. 51 6 art. 10b, zapisy o tresci: ,, materialy uzyskane w wyniku czynnosci zwigzanych
z udostepnieniem danych, o ktorvch mowa w ust. 1 ..” budzag istotne watpliwosci
interpretacyjne, co do zakresu przekazywanych bagdz niszczonych materialow. Zarowno

aktualnie obowiazujgce uregulowania art. 10b w ust. 5 1 6 jak i powyzej zaproponowane
brzmienie przepisu, wydajg si¢ precyzyjnie okresla¢, iz niszczeniu podlegaja materiaty
zawierajace uzyskane dane, o jakich mowa w ust. 1 art. 10b. Zastosowane w projekcie
przepisy rozszerzaja zas zakres przekazywanych badZ niszczonych materialéw o blizej
nieokreslone materialy uzyskane w wyniku czynnosci zwigzanych z udostepnieniem
danych.

11)w projektowanym art. 10b w ust. 8 proponuj¢ usungé fragment o tresci: ,, oraz materiaty,
o ktorych mowa w ust. 6. Powyzsze wynika z zaproponowanego powyzej brzmienia ust. 6
gdzie przewidziano juz niezwtoczne, protokolarne i komisyjne zniszczenie materialow.
W aktualnym brzmieniu projektu ust. 6 rowniez przewiduje niezwloczne, protokolarne
1 komisyjne zniszczenie opisanych w nim materiatow. Wymienienie w ust. 8 materialow,
o ktorych mowa w ust. 6 przeczy potrzebie niezwlocznego niszczenia zbednych danych
uzyskanych w wyniku czynnosci podjetych na podstawie ust. 2.

12) w projektowanym art. 10ba ust. 1 proponuje nada¢ brzmienie:
. 1. Jezeli z materialow, o kiorych mowa w art. 10b ust 5 wynika, ze zawierajg one dane
dotyczgce bezposrednio osoby wykonujgcej zawod lub funkcje, o ktorych mowa w art. 180 §
2 Kodeksu postepowania karnego, o okolicznosci tej, Komendant Glowny Strazy Granicznej
lub komendant oddziatu Strazy Granicznej informuje prokuratora.”

Uzasadnienie:

Zaproponowane brzmienie przepisu wynika z faktu, iz zastosowane w ust. 1 art. 10ba
odestanie do materialéw, o ktorych mowa w art. 10b ust. 5, wskazuje wystarczajaco
na obowiazek przekazania prokuratorowi materialdow zawierajacych informacje majace
znaczenie dla postgpowania karnego. Z tych tez wzgledow przepis ust. 1 w art. 10ba, w jego
aktualnym brzmieniu jest zbedny, jako normujgcy kwestie uregulowang wezesniej.

13)w projektowanym art. 10ba w ust. 3 koncowy zapis o tresci ,,w terminie 14 dni od dnia
zlozenia wniosku przez prokuratora” proponuje przenies¢ na poczatek tej jednostki
redakcyjnej. Proponowany zabieg legislacyjny poprawi czytelnos¢ zapisow tego ustepu,
wyraznie wskazujgc, iz termin ten przeznaczony jest dla sadu. Przepis posiadlaby wowczas
brzmienie analogiczne jak zaproponowany w pkt 7.

Niezaleznie od powyzszego zasadnym jest doprecyzowanie, iz sad zarzadza komisyjne
1 protokolarne zniszczenie materialow zawierajacych dane dotyczace bezposrednio osoby
wykonujacej zawdd lub funkcje, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania
karnego. Bez tego doprecyzowania zastosowanie ust. 3 art. 10ba doprowadzi do zniszczenia
nie tylko materialow zawierajacych dane, o ktorych mowa w ust. 1 (tj. dotyczgcych
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bezposrednio osoby wykonujacej zawod lub funkeje, o ktorych mowa w art. 180 § 2
Kodeksu postepowania karnego), ale wszystkich przekazanych materiatow zawierajacych
informacje majace znaczenie dla postgpowania karnego, (ust. 3 zawiera odestanie do ust. I,
ten za$ odsyla do art. 10b ust. 5).

14)projektowany art. 10ba w ust. 4 naktada na organ SG obowiazek poinformowania sadu
o wykonaniu zarzadzenia sadu, o ktorym mowa w projektowanym art. 10ba ust. 3, z czego
moze posrednio wynikac, iz to organ SG ma wykonac przedmiotowe zarzadzenie, podczas
gdy przepisy nie normujg kwestii ,,zwrotnego™ przekazywania materialow, skierowanych
przez prokuratora do sadu, w oparciu o projektowany przepis art. 10ba ust. 2.

15)w projektowanych art. 10ba, 10bb i 10bc uzywa si¢ okreslenia ,,organ Strazy Granicznej”,
podczas gdy w poprzedzajacych je przepisach jest mowa o Komendancie Gléwnym Strazy
Granicznej 1 komendancie oddzialu Strazy Granicznej. Wydaje si¢, ze dla jasnosci
uregulowan nalezaloby uzywac jednolicie poje¢: , Komendant Glowny Strazy Granicznej”
1 ,,komendant oddziatu Strazy Granicznej”.

16) w projektowanym art. 10bc ust. 2 — podobnie jak w projektowanym brzmieniu art.10bb ust.
1 jest mowa o organie SG, ktory wystapil z wnioskiem, podczas gdy zgodnie z art. 10b ust.
1 ustawy o SG, tryb, w ktorym organ SG wystgpuje z wnioskiem, jest jednym z trzech
trybow udostgpniania danych telekomunikacyjnych. Ponadto proponuje doprecyzowac,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,rodzaje przestepstw”, ktorym postuzono sie w pkt 3
analizowanego ustgpu — czy autorom chodzito o wskazanie konkretnego przepisu karnego,
czy o rodzajowe ujecie grup przestgpstw, w zwigzku z zaistnieniem ktérych wystapiono
o dane. Rowniez w pkt 4 jest mowa o . liczbie przypadkow, ze wskazaniem ich podziatu na
rodzaje spraw, w ktorych wystgpiono o dane, co wydaje si¢ wymagac¢ wyjasnienia. Taki
podzial spraw moze mie¢ miejsce np. na gruncie projektowanych przepisow ustawy
o Policji, gdzie przepisy przewidujg mozliwos¢ uzyskiwania danych telekomunikacyjnych
nie tylko w celu rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania i zwalczania przestepstw.,
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