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o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw
(druk senacki nr 967)

Celem opiniowanego projektu jest dostosowanie polskiego ustawodawstwa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r. (sygn. K 23/11). Wyrok ten obejmuje swoim
zakresem: po pierwsze, kwestie zwigzane z zasadami prowadzenia kontroli operacyjnej, po
drugie — =zagadnienie zapewnienia odpowiedniej kontroli nad pozyskiwaniem przez
uprawnione stuzby danych telekomunikacyjnych.

1. Cel i zakres projektu

Opiniowany projekt ma za zadanie docelowo realizowaé przede wszystkim sentencje i
wytyczne wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r. W ocenie Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka, prawidtowe wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
odniesieniu do drugiego zagadnienia wymaga uwzglednienia wytycznych wynikajacych z
wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z 8 kwietnia 2014 r. w sprawie Digital Rights Ireland,
ktorego przedmiotem byla kwestia zgodnosci tzw. dyrektywy retencyjne] z Kartg Praw
Podstawowych UE. Koniecznos¢ uwzglednienia wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci wynika
m.in. z faktu, ze argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego byla zbiezna ze wczesdniejszymi
ustaleniami Trybunatu Sprawiedliwosci, mimo iz nie znalazla odzwierciedlenia w samej
sentencji wyroku.

Pierwotnie prace nad zmianami w systemie kontroli nad pozyskiwaniem danych
telekomunikacyjnych przez shluzby prowadzita senacka Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i1 Petycji. Prace te mialy na celu przede wszystkim realizacje wnioskow
plynagcych z  raportu Najwyiszej Izby Kontroli nt. udostepniania danych
telekomunikacyjnych'. Nastepnie Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji podjela

1 Informacja o wynikach kontroli ,,Uzyskiwanie i przetwarzanie przez uprawnione podmioty danych z bilin-
gbw, informacji o lokalizacji oraz innych danych, o ktorych mowa w art. 180 ¢ i d ustawy Prawo telekomu-
nikacyjne” (Nr ewid. 107/2013/P/12/191/KPB).
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rowniez probe dostosowania obowigzujacych przepisow do wymogdéw plynacych z wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci®. Jednak ostatecznie prace nad tym projektem’ zostaty porzucone' ze
wzgledu na podjecie prac legislacyjnych przez Komisj¢ Ustawodawczg nad projektem bedacym
przedmiotem niniejszej opinii (druk senacki nr 967).

Sentencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zobowigzuje ustawodawcg do dostosowania
obowigzujacego porzadku prawnego do wymogoéw Konstytucji w zakresie:

1. zasad prowadzenia przez uprawnione stuzby kontroli operacyjnej, ktore swoim zakres

powinny obejmowac:
1.1. sprecyzowanie przestanki przedmiotowej prowadzenia kontroli operacyjnej
przez ABW w zakresie jej kompetencji do rozpoznawania, zapobiegania i
wykrywania ,,przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa™ (art. 5 ust.
1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW)
1.2. zagwarantowanie, aby wlasciwy organ (sad) zarzadzajacy kontrole operacyjng
wskazywal (w postanowieniu o zarzgdzeniu kontroli) ,,okreSlony w prawie rodzaj
srodka technicznego uzyskiwania informacji 1 dowodéw oraz ich utrwalania
stosowany w indywidualnej sprawie”;
1.3. stworzenie gwarancji procesowej polegajacej na ,,niezwlocznym, komisyjnym i
protokolarnym zniszczeniu materialow zawierajagcych informacje objete zakazami
dowodowymi, co do ktorych sad nie uchylit tajemnicy zawodowej badz uchylenie
byto niedopuszczalne™;

oraz

2. zasad zatrzymywania i udostepniania danych telekomunikacyjnych, :
2.1. zapewnienia niezaleznej kontroli udostepniania danych telekomunikacyjnych, o
ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy — Prawo telekomunikacyjne;
2.2. wprowadzenia obowigzku niszczenia danych niemajacych znaczenia dla
prowadzonego postepowania (art. 28 ustawy o ABW, art. 32 ustawy o SKW, art. 18
ustawy o CBA, art. 75d ust. 5 ustawy o Stuzbie Celnej).

2. Zmiany w zakresie zasad prowadzenia kontroli operacyjne;j
2.1. Srodki techniczne uzywane podczas kontroli operacyjnej

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze m.in. art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy o Policji czy art. 27 ust. 6 pkt 3
ustawy o ABW — rozumiane w ten sposob, ze whasciwy organ zarzadzajgcy kontrolg operacyjng ma
obowiazek wskazaé okreslony w prawie rodzaj $rodka technicznego pozyskiwania informacji i
dowodéw oraz ich utrwalania stosowany w indywidualnej sprawie, sg zgodne z art. 2 1 art. 47 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji z 13 maja 2014 r. Przedmiotem posiedzenia bylo
oméwienie wplywu orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 8 kwietnia 2014 roku w sprawie Digital Ri-
ghts Ireland na zasady korzystania przez policje i inne organy publiczne z danych telekomunikacyjnych dla celow
zapobiegania i zwalczania przestepczosci. Program posiedzenia:
hitn://senat.cov.pl/efx/senat/userfiles/ public/k8/komisje/2014/kpepp/materialy/140513p1.pdf.

[9%]

Dostepny na stronie:
http://www.senat.eov.pl/efX/senat/userfiles/ public/k8/komisie/2015/kpepp/materialy/bilingi/wniosek_nik_bilingi0
3120020140221095724 .pdf.

4 Posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji w dniu 7 lipca 2015 .



Obecne brzmienie przepisow poszczegdlnych ustaw stuzbowych przyznajacych kompetencje do
prowadzenia kontroli operacyjnej oparte jest o brzmienie ustawy o Policji, ktora w art. 19 ust. 6
przewiduje, ze kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:

1) kontrolowaniu tresci korespondencji;

2) kontrolowaniu zawartosci przesylek;

3) stosowaniu $rodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob niejawny

informacji i dowodéw oraz ich utrwalanie, a w szczegdlnosci tresci rozmow telefonicznych i

innych informacji przekazywanych za pomocg sieci telekomunikacyjnych.
Trybunal ocenil, ze art. 19 ust. 6 pkt 3 spelnia standard precyzji przepisu zezwalajacego na
ingerencie w prawo do prywatnosci. Prokonstytucyjna wyktadnia normy wynikajacej z tego
przepisu zostala oparta o obowigzek wskazania przez sad zarzadzajgcy kontrolg operacyjna
okreslonego w prawie rodzaju srodka technicznego pozyskiwania informacji. Jak stusznie zauwazyt
Trybunal ustawodawca nie sprecyzowal elementéw, jakie ma zawieral postanowienie sadu o
zarzadzeniu kontroli operacyjnej. Zawiera je jednak, m.in. rozporzgdzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 czerwea 2011 r. w sprawie sposobu dokumentowania
prowadzonej przez Policje kontroli operacyjnej, przechowywania i przekazywania wnioskow,
zarzadzen i materialéw uzyskanych podczas stosowania tej kontroli, a takze przetwarzania i
niszczenia tych materiatlow® lub analogiczne rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow odnoszgce si¢
do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Przewidujg one, ze sad okregowy zarzadzajacy
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kontrole operacyjna wskazuje w postanowieniu .,,rodzaj stosowanej kontroli operacyjnej™.

Projektodawca w uzasadnieniu projektu wskazal, ze ,,wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom
Trybunalu odno$nie sprecyzowania w przepisach prawa zamknigtego rodzajowo katalogu Srodkow i
metod dzialania (...) ustawodawca (...) okreslit sposoby prowadzenia kontroli operacyjnej™.
Niestety nie odpowiada temu brzmienie m.in. projektowanego art. 19 ust. 6 ustawy o Policji:

,,0. Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i1 polega na:

1) podstuchu rozméw prowadzonych przy uzyciu srodkéw technicznych;

2) podstuchu i podgladzie pomieszczen i 0s6b poza miejscami publicznymi;

3) kontroli tresci korespondencji;

4) nadzorze elektronicznym 0sob, miejsc i przedmiotow oraz srodkow transportu.”

W uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wskazano na potrzebe sprecyzowania ,,w
przepisach prawa zamknig¢tego rodzajowo katalogu $rodkéw i metod dzialania, za pomoca
ktorych wladze publiczne moga w sposob niejawny gromadzi¢ informacje o jednostkach™. Trybunat
zaznaczyl przy tym slusznie, ze ,nie chodzi o wskazanie parametrow technicznych, ale
rodzajowych nazw poszczegélnych §rodkéw i informacji mozliwych do pozyskania za ich
pomocg (np. ,,podstuch rozmoéw telefonicznych”, ,,podstuch i podglad pomieszczen i 0sob™,
,podshuch techniczny $rodkéw lacznosci przewodowej i radiowej”, ,,nadzor elektroniczny 0sob,

5 DzU. 2011 nr 122 poz. 697: Rozporzadzenie zostalo zmienione przez Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 10 marca 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej przez
Policje kontroli operacyjnej, przechowywania i przekazywania wnioskow, zarzadzen i materialow uzyskanych pod-
czas stosowania tej kontroli, a takze przetwarzania i niszczenia tych materialéw (Dz.U. 2014 poz. 396) oraz Rozpo-
rzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 3 pazdziernika 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie spo-
sobu dokumentowania prowadzonej przez Policje kontroli operacyjnej, przechowywania i przekazywania wnio-
skow, zarzadzen i materialéw uzyskanych podczas stosowania tej kontroli, a takze przetwarzania i niszczenia tych
materialow (Dz.U. 2014 poz. 1357).

6 ,Sad Okregowy (...) postanawia ZARZADZIC/PRZEDLUZYC/ODMOWIC ZARZADZENIA/PRZEDLUZENIA
kontrole(-1i) operacyjna(-nej) polegajaca(-cej) na ...|rodzaj stosowanej kontroli operacyjnej|”.

7 s. 7 uzasadnienia.



miejsc 1 przedmiotéw oraz srodkow transportu”, ,nadzor elektroniczny srodkéw tacznosci
przewodowej lub radiowej”)”. Trybunal uznal, ze docelowo rodzaje tych srodkéw technicznych
powinny zosta¢ uregulowane w ustawie. ,,Zasadne jest tym samym, by to parlament zaakceptowal
dopuszczalnos¢ stosowania rodzajéw srodkéw technicznych, ktore w szerokim zakresie ingerujg w

wolnosci 1 prawa cztowieka”.

Projektowany przepis w dalszym ciggu jest bardzo ogélny. Ponadto wydaje sie, ze pojecie
.rozmowy”, o ktorych mowa w pkt 1 mieszczg si¢ w pojeciu ,.korespondencji”, o ktérym mowa w
pkt 3. Zwrécil na to rowniez uwage Trybunal Konstytucyjny na gruncie obowigzujgcych obecnie
przepisdw: Zdaniem Trybunatu, wyrazenie ,.kontrola tresci korespondencji” nie zaweza sie jedynie
do tradycyjnej formy wymiany informacji, lecz obejmuje kazdy sposob przekazywania informacji
pomiedzy jednostkami, bez wzgledu na forme (tradycyjna poczta, e-mail, SMS, MMS itp.).

Dla poréwnania poselski projekt ustawy o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych skierowany
do Sejmu VI kadencji (druk sejmowy nr 353) przewidywat nieco bardziej uszczegétowiony katalog
srodkow technicznych (art. 2 ust. 3 pkt 10 projektu):

a) podstuch rozméw telefonicznych,

b) podstuch i podglad pomieszczen i 0s6b,

¢) podstuch techniczny $rodkow tgcznosei przewodowej i radiowej,

d) nadzor elektroniczny osob, miejsc i przedmiotow oraz srodkdw transportu,

e) nadzor elektroniczny srodkow lgcznoscei przewodowej i radiowej®.

Watpliwosci Fundacji co do zgodnoscei projektowanej regulacji z wymogami wynikajacymi z
Konstytucji” wynikaja m.in. z postepowan sadowych prowadzonych przez Fundacje przeciwko
poszczegdlnym shuzbom w sprawie wnioskéw o dostep do informacji publicznej. Przyktadowo,
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka skierowata do Centralnego Biura Antykorupcyjnego wniosek
o udostepnienie informacji na temat korzystania przez CBA z oprogramowania ,,Remote Control
System”. System ten (RCS) umozliwia monitorowanie komputeréw i telefonéw, pozyskiwanie
danych przechowywanych na tych urzadzeniach, nawet w sytuacji gdy uzytkownik nie jest
podigczony do Internetu oraz §ledzenie korespondencji w Internecie. RCS pozwala takze kopiowaé
pliki z dysku twardego komputera, nagrywac rozmowy Skype, przechwytywac hasta wprowadzone
do wyszukiwarki, wlaczy¢ kamere internetowa lub mikrofon komputera. Centralne Biuro
Antykorupcyjne odmowilo udzielenia wnioskowanej informacji'’, podczas gdy Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego poinformowala, ze takiego oprogramowania nie stosuje''. Ostatnie
doniesienia medialne nt. ataku na serwery firmy Hacking Team — producenta oprogramowania RCS
— wskazujg, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne wykupilo licencje na ten program. W $§wietle
brzmienia projektowanych przepiséw nadal nie jest jasne czy na ich gruncie zakup takiego
oprogramowania przez Policje, ABW czy CBA a nastepnie ich stosowanie jest dopuszczalne

8 Art. 14 ust. 6 projektu ustawy o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych przewidywal, ze kontrola operacyjna
prowadzona jest niejawnie i polega na: 1) kontrolowaniu tresci korespondencji, 2) kontrolowaniu zawartos$ci prze-
sylek, 3) stosowaniu $rodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposdb niejawny informacji i dowo-
doéw oraz ich utrwalanie, a w szczegélnosei tresci rozméw telefonicznych i innych informacji przekazywanych za
pomocg sieci telekomunikacyjnych, 4) tajnej lustracji pomieszczen i srodkow transportu.

9 Trybunal wskazal, Ze ,,pozadane jest okreslenie w ustawie rodzajow srodkéw niejawnego pozyskiwania informacji,
a takze rodzajow informacji pozyskiwanych za pomocg poszczegdinych $rodkow”.

10 Por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. Il SA/Wa
1670/14.

11 http/www. hfhrpol.waw.pl/precedens/aktualnosci/abw-nie-stosuje-narzedzi-do-zdalneso-kontrolowania-
komputerow-i-telefonow.himl




na gruncie definicji kontroli operacyjnej. Nierozstrzygnigtym problemem pozostaje rowniez to
czy dopuszczalne jest stosowanie takiego oprogramowania poza procedurg kontroli operacyjnej, np.
w ramach kompetencji Agencji Wywiadu to prowadzenia wywiadu elektronicznego (art. 6 ust. 1
pkt 8 ustawy o ABW 1 AW).

2.2. Termin prowadzenia kontroli operacyjnej

Projekt przewiduje doprecyzowanie terminu prowadzenia kontroli operacyjnej na podstawie art. 19
ust. 9 ustawy o Policji. Odnosi si¢ on do sytuacji, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej
pojawig sie nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia
sprawcdw i uzyskania dowodow przestepstwa. Wowcezas mozliwe jest przedtuzenie przez sad
prowadzenia kontroli operacyjnej nawet po uplywie terminow z art. 19 ust. 8 ustawy o Policji, tj. 6
miesiecy. Projekt zaklada, ze to wyjatkowe przedluzenie prowadzenia kontroli operacyjnej bedzie
mozliwe na okres oznaczony nie dtuzszy niz 12 miesi¢cy, przez co faczne prowadzenie kontroli
operacyjne bedzie moglo trwaé nawet 18 miesiecy.

W uzasadnieniu nie wskazano jednak czemu projektodawca zaproponowal az tak dhlugi okres.
Projektodawca wydaje si¢ poréwnywac ten okres z 12 miesigcznym terminem retencji danych
telekomunikacyjnych. Poréwnanie to jednak jest zupelnie nieadekwatne. W ocenie Fundacji
powinien on by¢ nie dluzszy niz okres prowadzenia kontroli operacyjnej przewidziany w
ustepie 8, tj. 6 miesiecy. Co wigeej projektodawca nie przedstawil informacji jak obecnie wyglada
praktyka w zakresie stosowania art. 19 ust. 9, w ktérym termin nie zostal w ogole oznaczony.
Uzyskanie takich informacji wydaje si¢ niezbedne na dalszych etapach prowadzenia prac
legislacyjnych nad projektem.

Odmienny standard zastosowano na gruncie przepisoéw ustawy o CBA, ABW czy SKW. Przewidujg
one, ze w sytuacji pojawienia si¢ nowych istotnych okolicznosci dla zapobiezenia lub wykrycia
przestepstwa albo ustalenia sprawcy 1 uzyskania dowodow przestepstwa, ,,sad (...) moze wydawac,
réwniez po uplywie okreséw, o ktérych mowa w ust. 8, kolejne postanowienia o przedtuzeniu
kontroli operacyjnej na nastepujace po sobie okresy, z ktorych zaden nie moze trwa¢ diuzej niz
12 miesi¢cey”. Tym samym projektodawca nie ustanawia de facfo i de iure maksymalnego
okresu prowadzenia kontroli operacyjnej przez CBA, ABW i SKW. W uzasadnieniu wskazano,
ze takie zroznicowanie wynika ze specyfiki zadan realizowanych przez stuzby specjalne. ,,Przyjecie
takiego rozwigzania w odniesieniu do sluzb specjalnych jest niezbedne z perspektywy biezgcych
zagrozen, m.in. w kontekscie przyjmowanego obecnie modus operandi sprawcow takich przestgpstw
Jak przestepstwa o charakterze terrorystycznym, sabotaz, czy szpiegostwo, wykorzystujgcych 1zw.
uspione ogniwo.” - wskazano w uzasadnieniu'?, Problem polega jednak na tym, ze Zadnego z
tych przestepstw nie sciga Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Projektodawca powoluje si¢ przy tym na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ktory zaznaczyl,
ze ,nie jest wykluczone zréznicowanie intensywnosci ochrony prywatnosci, autonomii
informacyjnej oraz tajemnicy komunikowania si¢ z uwagi na to, czy dane o osobach pozyskuja
stuzby wywiadowceze i zajmujace si¢ ochrong bezpieczenstwa panstwa, czy tez czynig to stuzby
policyjne”. Projektowana regulacja (m.in. art. 27 ust. 9 ustawy o ABW czy art. 17 ust. 9 ustawy
CBA) w zestawieniu z powyzszym standardem rodzi szereg watpliwosci. Po pierwsze, w swietle
powyzszych kryteriow nie wydaje si¢, aby Centralne Biuro Antykorupcyjne spetniato kryterium
stuzby wywiadowcezej ani shizby zajmujgcej si¢ ochrong bezpieczefistwa panstwa. Po drugie,
przedstawione uzasadnienie projektu opiera si¢ na wnioskowaniu ,,z mniejszego na wigksze”. W
oparciu o prawdopodobng specyfike modus operandi niektérych przestepstw (np. o charakterze

12 s. 8 uzasadnienia.



terrorystycznym) proponuje si¢ stworzy¢ norme generalng majgcg zastosowanie do wszystkich
przestgpstw $ciganych np. przez ABW (np. niektdrych przestepstw okreslonych w kodeksie karnym
skarbowym)".

W ocenie Fundacji rozwigzanie zaproponowane w art. 27 ust. 9 ustawy o ABW, art. 17 ust. 9
ustawy o CBA oraz art. 31 ust. 7 ustawy o SKW jest nieproporcjonalnym wkroczeniem w
prawo do prywatnoSci oraz tajemnic¢ korespondencji. Realizacja zamierzen projektodawcy
odnoszaca si¢ do specyfiki niektérych przestepstw (zresztg niezwykle lakonicznie przedstawiona w
uzasadnieniu projektu) powinna by¢ precyzyjnie powigzana z poszczegdlnymi przestepstwami (np.
sabotazu albo o charakterze terrorystycznym). W odniesieniu do pozostatych przestepstw, standard
precyzji przepisow dotyczacych czasu trwania kontroli operacyjnej powinien by¢ zblizony do
terminow prowadzenia kontroli operacyjnej przez Policje, tj. nie powinien przekracza¢ 6 miesiecy
(art. 19 ust. 8) przedtuzony maksymalnie o kolejne 6 miesiecy (po spetnieniu przestanej z art. 19
ust. 9).

2.3. Niszczenie materialéw kontroli operacyjnych zawierajacych tajemnice zawodowe

Kolejny wymog wynikajgcy z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacy si¢ do zasad
prowadzenia kontroli operacyjnej wigze si¢ z obowigzkiem zapewnienia ochrony tajemnicy
zawodowej, o ktorej mowa w art. 180 § 2 k.p.k. oraz tajemnicy obronczej i tajemnicy spowiedzi
(art. 178 k.p.k.). Trybunat orzekt, ze m.in. art. 19 ustawy o Policji jest niezgodny z art. 42 ust. 2, art.
47, art. 49, art. 51 ust. 2 1 art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim
nie przewidujg gwarancji niezwlocznego, komisyjnego i protokolarnego zniszczenia
materialow zawierajacych informacje objete zakazami dowodowymi, co do ktérych sad nie
uchylil tajemnicy zawodowej badz uchylenie bylo niedopuszczalne.

Projekt wprowadza w poszczegdlnych ustawach specjalng procedure zawartg m.in. w art. 19 ust.
15f-151 ustawy o Policji. Procedura ta odmiennie traktuje informacje, o ktérych mowa w art. 178
k.p.k., odmiennie za$ tajemnice zawodowe z art. 180 § 2 k.p.k. Wydaje sie, ze stoi to w
sprzecznoSci ze standardem, ktéry Trybunal zastosowal jednakowo w odniesieniu do obu
rodzaju informacji.

W przypadku tajemnicy obronczej' i tajemnicy spowiedzi wilasciwy komendant Policji nakazuje
niezwloczne, komisyjne i protokolarne zniszczenie materialow zawierajacych te informacje (art. 19
ust. 15f pkt 1). Natomiast w odniesieniu do tajemnicy zawodowej, o ktdrej mowa w art. 180 § 2
k.p.k. projekt przewiduje obowigzek przekazania materialéw prokuratorowi (art. 19 ust. 15f pkt 2
ustawy o Policji), ktéry nastgpnie kieruje je obowigzkowo do sadu wraz z wnioskiem o 1.
wyrazenie zgody na ich wykorzystanie w postepowaniu karnym albo 2. wydanie zarzadzenia o
niezwlocznym komisyjnym, protokolarnym zniszczeniu.

Nie jest przy tym jasne jaki jest cel przekazania tych informacji prokuratorowi, jesli nie jest on w
stanie nakaza¢ zniszczenia tych materiatow Policji, a jedynie moze wnioskowaé do sadu o takie
zniszczenie. Projektowany przepis nie wyraza nadzorczej roli prokuratora w procedurze kontroli

13 Projekt przewiduje daleko idace uporzadkowanie kompetencji ABW zawartych art. 5 ust. 1 ustawy o ABW. Roz-
wigzanie to stanowi kopie propozycji rzadowej z 2014 r. (por. projekt ustawy o ABW, druk sejmowy nr 2295).

14 Art. 178 pkt 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. odwoluje si¢ do ,,obroncy albo adwokata lub
radcy prawnego dzialajacego na podstawie art. 245 § 1, co do faktow, o ktérych dowiedzial si¢ udzielajac porady
prawnej lub prowadzac sprawe”.



operacyjnej. Prowadzi jedynie do poszerzenia krggu. oséb, ktére moga sie zapoznaé z informacjami
zawierajgcymi tajemnice zawodowe znajdujacymi w materiatach z kontroli operacyjnej.

Art. 19 ust. 15h ustawy o Policji przewiduje, ze sad wydaje — w terminie 14 dni — postanowienie w
przedmiocie wnioskow prokuratora. Przepis ten nie wskazuje jednak jakie przeslanki sad bierze
pod uwage wydajgc postanowienie na podstawie tego przepisu. W przypadku, o ktérym mowa art.
180 § 2 k.p.k., sad moze wyrazi¢ zgode na przestuchanie 0séb zobowigzanych do zachowania
tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskicj,
dziennikarskiej lub statystycznej ,tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a okolicznosé nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu”. Taka
przeslanka nie wystepuje na gruncie ust. 15h co moze oznacza¢ dowolnosé po stronie sadu
podejmujgcego decyzje w przedmiocie wnioskéw prokuratora.

Co wigcej, w odrdznieniu z procedurg z art. 180 § 2 k.p.k. projekt przewiduje ze na postanowienie
sadu z art. 19 ust. 15h ustawy o Policji nie przystuguje zazalenie stronie objetej kontrola
operacyjng. Jest to zatem o wiele nizszy poziom ochrony tajemnicy zawodowej (adwokackiej czy
dziennikarskiej) niz ma to miejsce na etapie procesowym'®, mimo iz w uzasadnieniu projektodawca
wskazal, ze ,,nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, by na tym etapie postepowania stosowaé

lagodniejsze standardy niz przewidziane w postepowaniu karnym”'s,

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, projektowana procedura nie wykonuje
standardu zawartego w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego.

2.4. Wykonanie postanowienia sygnalizacyjnego S 2/06

Uzasadnienie projektu odwoluje si¢ do wymogu plynacego z postanowienia sygnalizacyjnego
Trybunalu Konstytucyjnego z 25 stycznia 2006 r. (sygn. S 2/06). Trybunal wskazal na potrzebe
uregulowania obowigzku informowania 0séb objetych kontrolg operacyjng o fakcie jej
prowadzenia. Trybunal argumentowal, ze istnienie takiego obowigzku policji byloby zapewne
wskazane i odpowiadaloby potrzebie efektywnej instrumentalizacji proceduralnej konstytucyjnego
prawa okreSlonego w art. 51 ust. 4 Konstytucji. Podobny problem w innych panstwach
europejskich doprowadzil do podwyzszenia standardu gwarancji proceduralnych (na tle sprawy
Klass i inni wprowadzono w niemieckim ustawodawstwie, pozytywny obowigzek informacji o
prowadzonej, zakonczonej kontroli operacyjnej)”. Wskazal na to rowniez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 30 lipca 2014 r. wskazujac wérod standardow konstytucyjnych odnoszgcych sie do
prowadzonych czynnosci  operacyjno-rozpoznawczych wymog unormowania  procedury
informowania jednostek o niejawnym pozyskaniu informacji na ich temat, w rozsqdnym czasie po
zakonczeniu dzialan operacyjnych i zapewnienie na wniosek zainteresowanego poddania sqdowej
ocenie legalnosci zastosowania tych czynnosci, odstepstwo jest dopuszczalne wyjgtkowo”.

Projektodawca nie podziela jednak konkluzji ptyngcych z postanowienia sygnalizacyjnego z 2006 r.
oraz z wyroku z 2014 r. i wskazuje na trzy rodzaje przeszkéd zwigzanych z wykonaniem
postanowienia sygnalizacyjnego:
- ,wigzaloby si¢ z naruszeniem podstawowych zasad na podstawie ktorych funkcjonuja
stuzby 1 powaznie mogloby zawazy¢ na skutecznym dzialaniu sluzb, ale takze mogloby
zagrozi¢ bezpieczenstwu Sit Zbrojnych RP oraz osob, ktére w niejawny sposdb udzielaja
pomocy stuzbom™

15 Zgodnie zart. 180 § 2 zd. 3 na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.
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- wigzaloby sie z tym trudnosci z ustaleniem danych osob z uwagi na znaczng skale
uzywania tzw. telefonow pre-paid

- obowiazek informowania pozostawalby w sprzecznosci z ustawowym wymogiem ochrony
form i metod czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz faktu ich prowadzenia.

Wspomniany obowigzek ochrony form i metod jest obowiazkiem wynikajgcym z ustawy, podczas
gdy obowigzek informowania jednostki o prowadzeniu wobec niej kontroli operacyjnej wynika z
przywolanej interpretacji art. 51 ust. 4 Konstytucji. Nalezy zatem przede wszystkim zada¢ sobie
pytanie czy ustawowy obowiazek ochrony form i metod w takim zakresie w jakim wynika z ustaw
resortowych jest zgodny z Konstytucja. Odmienna argumentacja oparta o twierdzenie iz wymog
wynikajacy z Konstytucji jest niezgodny z unormowaniem ustawowym nie znajduje oparcia w
konstytucyjnej hierarchii zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego.

W ocenie Helsinskicj Fundacji Praw Czlowieka wykonanie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r. wymaga implementowania postanowienia
sygnalizacyjnego Trybunalu z 25 stycznia 2006 r.

3. Dane telekomunikacyjne

Jak zostalo wskazane na poczatku, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego odnoszacy si¢ zasad
pozyskiwania przez stuzby danych telekomunikacyjnych zobowiazuje ustawodawcg do:

1. zapewnienia niezaleznej kontroli udostgpniania danych telekomunikacyjnych, o ktérych
mowa w art. 180c i art. 180d ustawy — Prawo telekomunikacyjne;

2. wprowadzenia obowigzku niszczenia danych niemajgcych znaczenia dla prowadzonego
postgpowania (art. 28 ustawy o ABW, art. 32 ustawy o SKW, art. 18 ustawy o CBA, art.
75d ust. 5 ustawy o Stuzbie Celnej).

Drugi z powyzszych wymogéw projektodawca realizuje dodajac do obowigzujacych przepiséw
nowe jednostki redakcyjne (np. art. 28 ust. 6 ustawy o ABW i AW, art. 18 ust. 6 ustawy o CBA, art.
75d ust. 6 ustawy o Stuzbie Celnej), ktére analogicznie przewidujg, ze ,materialy uzyskane w
wyniku czynno$ci zwigzanych z udostgpnieniem danych telekomunikacyjnych, ktére nie zawieraja
informacji majacych znaczenie dla postepowania karnego lub postgpowania karnego skarbowego,
podlegajg niezwlocznemu komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu™.

Wykonanie jednak pierwszego wymogu dotyczacego zapewnienia niezaleznej kontroli
udostepniania danych telekomunikacyjnych wymaga od ustawodawcy szerze] zakrojonych dziatan.
Wskazal na to m.in. przedstawiciel Prokuratora Generalnego podczas posiedzenia senackiej
Komisji Ustawodawczej w dniu 8 czerwea 2015 r."” Z takim stanowiskiem zgodzil si¢ wowczas
przedstawiciel Ministra Spraw Wewngtrznych, ktéry wskazal zespot rzadowy pracujgcy nad
projektem wykonujgcym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie koncentruje si¢ jedynie na
sentencji wyroku, ale réwniez bierze pod uwage kwestie zwigzane z dyrektywq retencyjng. Nalezy
jednak wyraznie podkreslié, ze wbrew tym zapewnieniom, projekt nie realizuje wytycznych
wynikajacych z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory sformutowal pod adresem dyrektywy
szereg zarzutow, ktére skutkowaly ostatecznie uznaniem jej za niewazng:

17 Obecny na posiedzeniu przedstawiciel Prokuratora Generalnego wskazal, Ze przy wykonaniu tego wyroku projekto-
dawcy beda musieli uwzgledni¢ duze szersze tlo wynikajace, w szczegdlnosci, z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo-
$ci. Wskazal on rowniez, ze deficyty dyrektywy retencyjnej sa odzwierciedlone w polskim prawie.



- bardzo szeroki zakres dyrektywy i gromadzonych na jej podstawie danych co skutkuje
brakiem wylgczef m.in. wobec 0s6b ktorych komunikacja objeta jest tajemnicg zawodowa;

- brak kryteridow do okreslenia najpowazniejszych przestepstw, ktore uzasadnialyby dostep
do tych danych;

- brak wymogéw odnoszacych si¢ do uprzedniej kontroli, tym samym - brak gwarancji
ochrony przed naduzyciami;

- brak zaleznosci migdzy okresem retencji a rodzajem przechowywanych danych oraz brak
kryteriow co do czasu ich zatrzymania (duza rozbieznos¢ miedzy okresem minimalnym i
maksymalnym);

- brak regulacji dotyczacych odpowiedniego zabezpieczenia danych przez podmioty
prywatne, w szczegolnosei w odniesieniu do obowigzku zatrzymania danych na obszarze
Unii, co powoduje, Ze nie mozna zagwarantowa¢ kontroli poszanowania wymogdw ochrony
1 bezpieczenstwa.

Projekt nie uwzglednia réwniez postulatow wynikajgcych z raportu Najwyzszej Izby Kontroli,
bedacy punktem wyjscie do prac legislacyjnych Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.
W informacji o wynikach kontroli ,Uzyskiwanie i przetwarzanie przez uprawnione podmioty
danych z bilingdéw, informacji o lokalizacji oraz innych danych, o ktérych mowa w art. 180 ¢ i d
ustawy Prawo telekomunikacyjne”, zawarto szereg wnioskow i zalecen - skierowanych pod
adresem Prezesa Rady Ministréw — majacych na celu:

- doprecyzowanie zakresu danych, ktére powinny podlegaé retenciji;

- weryfikacje¢ katalogu spraw, na potrzeby ktorych dane telekomunikacyjne mogg byé

przez uprawnione stuzby pozyskiwane;

- przeanalizowanie mozliwosci wprowadzenia dodatkowych rozwigzan o charakterze

gwarancyjnym, ograniczajacych mozliwos¢ pozyskiwania danych retencyjnych w stosunku

do 0s6b wykonujacych tzw. ,,zawody zaufania publicznego™;

- ustanowienie kontroli zewnetrznej nad procesem pozyskiwania danych, obejmujacej

weryfikacje zasadnosci ich pozyskiwania;

- wprowadzenie skutecznych instrumentéw gwarantujagcych niezwloczne niszezenie

pozyskanych danych w sytuacji, gdy nie sa juz one dalej niezbedne dla osiggniecia celow

prowadzonego postepowania;

- ustanowienie mechanizméw sprawozdawczych, ktore zapewnia rzetelng informacije o

zakresie pozyskiwania danych telekomunikacyjnych;

- wprowadzenie przepisow gwarantujacych osobom, ktérych dane bilingowe byly pobierane,

prawa do informacji o zakresie i czasie zbierania tych danych, po zakonczeniu w danej

sprawie czynnosci — wyjatki w tym zakresie powinny okresli¢ przepisy ustawy;

- opracowanie wytycznych dotyczacych technicznych i organizacyjnych §rodkéw

bezpieczenstwa w zakresie uzyskiwania dostepu do danych, w tym procedur ich

przekazywania;

- wzmocnienie, do czasu wprowadzenia zmian systemowych, nadzoru nad wykorzystaniem

przez organy panstwa uprawnien w zakresie pozyskiwania danych obywateli.

3.1. Projekt ustawy a wymogi plynace z wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci w sprawie
Digital Rights Ireland

Niestety projekt catkowicie pomija wymogi i wskazowki plyngce z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie Digital Right Ireland. Co prawda wyrok skutkuje przede wszystkim
uniewaznieniem dyrektywy retencyjnej, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze stanowi on element
dorobku konstytucyjnego Unii Europejskiej, zas orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci jest
wigzace dla Panstw Czlonkowskich.



7 cala pewnoscia skutkiem wyroku jest koniecznos¢ przeanalizowania regulacji krajowej pod
katem ich zgodnosci z art. 15 dyrektywy 2002/58 o prywatnosci i tgcznosci elektroniczne;j'.
Dopuszcza on mozliwo$¢ wprowadzenia przez Panstwa Cztonkowskie ograniczen od zasad ochrony
danych osobowych, m.in. danych o ruchu® pod warunkiem, ze ,takie ograniczenia stanowig srodki
niezbedne, wlasciwe i proporcjonalne w ramach spoleczenstwa demokratycznego do zapewnienia
bezpieczenstwa narodowego (m.in. bezpieczenstwa panstwa), obronnosci, bezpieczenstwa
publicznego oraz zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i karania przest¢pstw kryminalnych lub
niedozwolonego uzywania systemow tacznosci elektronicznej”.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka elementem wykonania wyroku w sprawie Digital
Rights Ireland powinno by¢ zweryfikowanie czy obecny system retencji danych
telekomunikacyjnych na gruncie Prawa telekomunikacyjnego jest zgodny z art. 15 dyrektywy
2002/58. Z kolei do przeprowadzenia tej weryfikacji niezbedne moze si¢ okaza¢ skorzystanie ze
wskazéwek zawartych wiasnie w wyroku Digital Rights Ireland”. Trybunat Sprawiedliwosci ocenit
bowiem, ze zakres danych gromadzonych jest niezmiernie szeroki, nie przewiduje zadnych
wylaczen podmiotowych, co umozliwia zbieranie informacji dotyczacych zycia prywatnego
wszystkich obywateli Unii Europejskiej. Tymczasem opiniowany projekt nie zawiera zadnej
analizy co do jego zgodno$ci z prawem UE. Na samym koncu uzasadnienia projektu wskazano
jedynie, ze ,,zakres przedmiotowy projektowanej ustawy jest zgodny z prawem UE”.

Brak analizy projektu pod katem jego zgodnosci z prawem Unii Europejskiej moze si¢ okazac jego
najpowazniejszym mankamentem, w szczegolnosci w $wietle ostatniego wyroku z 17 lipca 2015 r.
High Court of Justice w sprawie David Davis and others -v- Secretary of State for the Home
Department”’. Przedmiotem sprawy byla ocena (przez sad krajowy) zgodnosci z prawami
cztowieka brytyjskiego prawa krajowego dotyczacego retencji danych telekomunikacyjnych (Data
Retention and Investigatory Powers Act 2014) uchwalonego w lipcu 2014, tj. juz po ogloszeniu
wyroku przez Trybunal Sprawiedliwosci. Pomimo iz dyrektywa retencyjna nie jest aktem
obowiazujacym, High Court of Justice ocenit, ze kwestie zwigzane z zasadami ochrony danych
osobowych (a tym samym réwniez ograniczen takich danych) objete sa prawem Uniui Europejskie;
od ponad 20 lat. Z kolei analiza wyroku Digital Rights Ireland doprowadzita sad brytyjski do
whniosku, ze prawodawstwo ustanawiajace generalny rezim retencji danych telekomunikacyjnych
narusza prawa z art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych, chyba ze towarzyszy takiemu rezimowi
system, ktory gwarantuje adekwatne zabezpieczenia dla ochrony tych praw®. High Court of Justice

18 Dyrektywa 2002/58/WE parlamentu europejskiego i rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektronicznej.; J. Raughofer, D.M. Sitgigh, The Data Re-
tention Directive Never Existed, StpitEd 1/2014, s. 126.

19 Art. 6 dyrektywy 2002/58.

20 Podobne stanowisko zostato wyrazone w opinii prawnej zamowionej przez Parlament Europejski ,,LIBE - Qu-
estions relating to the judgment of the Court of Justice of 8 April 2014 in Jolned Cases C-293/12 and C-594/12, Di-
gital Rights Ireland and Seitlinger and others - Directive 2006/24/EC on data retention - Consequences of the judg-
ment  (Legal  Opinion), 22  grudnia 2014 r.  (dokument dostepny jest na  stronie
hitp://www.statewatch.org/news/2015/apr/ep-ls-opinion-digital-rights-judgment.pdf); S. Peers, Are national data re-
tention laws within the scope of the Charter? - http://eulawanalysis.blogspot.com/2014/04/are-national-data-

retention-laws-within.htm].

21 Sprawa [2015] EWHC 2092 (Admin), Case No: C0/3665/2014, CO/3667/2014, CO/3794/2014. Wyrok dostgpny
jest na stronie:https:/www judiciary gov.uk/judgments/david-davis-and-others-v-secretary-of-state-for-the-home-

department/.
22 § 89 uzasadnienia wyroku.
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uznal Data Retention and Investigatory Powers Act 2014 za niezgodny z prawem Unii Europejskiej
poniewaz:
- nie zawiera jasnych i precyzyjnych regul ograniczajacych korzystanie z danych
telekomunikacyjnych jedynie do $cigania najpowazniejszych przestgpstw;
- dostep do danych telekomunikacyjnych nie zalezy od wezesniejszej kontroli ze strony sgdu
lub niezaleznego organu administracyjnego, ktorego decyzje moglyby taki dostep
ograniczyé i gwarantowal ze sad wykorzystywane do $cigania najpowazniejszych
przestepstw?,

Z kolei opiniowany projekt nie zawiera zadnej propozycji zréznicowania poszczegolnych rodzajow
danych telekomunikacyjnych wedlug glebokosci ingerencji w prawo do prywatnosci i skutkujgeym
zroéznicowaniem mechanizméw kontroli wedhug poszczegolnych rodzajéw danych. Brak rowniez w
projekcie jakichkolwiek odniesien do wymogéw zapewnienia bezpieczenstwa danych
gromadzonych przez operatoréw telekomunikacyjnych, w szczegélnosci w odniesieniu do
obowigzku zatrzymania danych na obszarze Unii Europejskiej.

Co wiecej, dyrektywa retencyjna przewidywala, ze dostgp do zgromadzonych danych
telekomunikacyjnych bedzie mozliwy ,celu dochodzenia, wykrywania i$cigania powaznych
przestepstw” (art. 1 ust. 1). Tymeczasem polskie przepisy krajowe umozliwiajg obecnie si¢ganie po
te dane w przypadku Scigania wszystkich przestgpstw, ktore znajduja zakresie zadan danej stuzby.
Obecne brzmienie art. 20c ustawy o Policji przewiduje, ze ,,w_celu zapobiegania lub wykrywania
przestepstw Policja moze mie¢ udostepniane dane, o ktérych mowa w art. 180c i 180d ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (...)”. Projektowane brzmienie art. 20c ustawy o
Policji praktycznie nie wprowadza zadnych zmian w tym zakresie: ,,W celu rozpoznawania,
zapobiegania, zwalczania, wykrywania albo uzyskania i utrwalenia dowodow przestepstw
$ciganych z oskarzenia publicznego albo w celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badz
wsparcia dzialan poszukiwawczych lub ratowniczych”. Mozna wrgcz odnies¢ wrazenie, ze
podstawa do uzyskiwania danych telekomunikacyjnych przez Policj¢ zostala poszerzona.
Zaproponowanie zmian w katalogu przestepstw dajacych podstawe do wykorzystania danych
telekomunikacyjnych wymagaloby jednak przeprowadzenia odpowiednich analiz w tym
zakresie, w szczegblno$ci okreSlenia w przypadku ktérych przestgpstw najczeSciej
pozyskiwane sg dane telekomunikacyjne, w przypadku ktérych przest¢pstw technika ta jest
zbedna, oraz przede wszystkim na ile jest to narzedzie skuteczne i niezbe¢dne to realizacji
zadan poszezegdlnych sluzb. Na gruncie przywolanego wyroku David Davis and others -v-
Secretary of State for the Home Department sad brytyjski orzekajacy w tej sprawie dysponowat
m.in. Report of the Interception of Communications Commissioner” przygotowanym przez urzad
specjalnego komisarza ds. komunikacji oraz prawie 400-stronicowym opracowaniem "4 question of
Trust. Report of the Invetigatory powers review"” analizujacym m.in. uprawnienia sluzb
brytyjskich pod katem ich zgodnosci z prawami czlowieka, w szczegdlnosci prawem do
prywatnosci.

23 § 114 uzasadnienia wyroku.

24 Sir Anthony May, Report of the Interception of Communications Commissioner, March 2015, dostepny na stronie:
hitp://www.iocco-uk.info/docs/JOCCO%20Report%20March%202015%20%28Web%29.pdf.

25 David Anderson, Independent Reviewer of Terrorism Legislation, "4 question of Trust. Report of the Invetigatory
powers review" https://terrorismlegislationreviewer.independent.gov.uk/wp-content/uploads/20 1 5/06/IPR-Report-
Web-Accessiblel.pdf.




Bledem wydaje si¢ ograniczenie projektowanych zmian w zakresie Prawa telekomunikacyjnego
jedynie do propozycji usuniecia art. 180g Prawa telekomunikacyjnego®. Zdaniem projektodawcy
jest to jedyny obowiazek ,implementacyjny” wynikajacy z wyroku w sprawie Digital Rights
Ireland. 7 jednej strony projektodawca naktada obowigzki sprawozdawcze na stuzby w zakresie
pozyskiwania danych telekomunikacyjnych (pkt 3.4 opinii), z drugiej za$ zdejmuje sie te obowigzki
z operatoréw telekomunikacyjnych. Takie rozwigzanie wydaje sie¢ by¢ niezgodne z sugestiami

zawartymi w raporcie NIK*' oraz z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r.:

. Trybunal Konstvtucyjny zwraca takze uwage na koniecznosé wprowadzenia prawnego obowigzku podawania
do publicznej wiadomosci zagregowanych danych statystycznych o liczbie i rodzaju stosowanycl czynnosci
operacyjno-rozpoznawcezych ingerujgcych w konstytucyjne wolnosci i prawa czlowieka. Wymog ten wynika z
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Stanowi takie wrzeczywistnienie
konsiytucyjnego prawa do wzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wladzy publicznej (art. 61 ust. 1
Konstytucji). Transparentnosé danych statystycznych obrazujgcych skalg niejawnego pozyskiwania danych o
Jednostkach przez organy panstwa powinna byé w szczegdlnosci nieodzownym elementem demokratycznej
kontroli nad dzialalnosciq organéw panstwa (zob. orzeczenie ETPC z 25 czerwea 2013 r. w sprawie Youth
Initiative for Human Rights przeciwko Serbii, nr skargi 48135/06). Zdaniem Tryvbunalu Konstytucyjnego,
prawodawca i organy stosujgee prawo majg szanowaé ten obowigzek. Prawodawca powinien takze, w cely
efektywnego i rzetelnego wykonywania obowigzku sprawozdawczego, ustalic w miarg moiliwosci jedng,
stosowanq przez wsgystkie zobowigzane podmioty, metodologi¢ sporzqdzania statystyk, gwarantujqcy
Jednoznacznosé i porownywalnosé upublicznianycl danych, nawet w odniesieniu do ubieglych lat”.

Dotychczasowe problemy na tym tle wigzaly si¢ wilasnie ze stosowaniem art. 180g Prawa
telekomunikacyjnego, tj. informacji rocznej przekazywanej Komisji Europejskiej przez Prezesa
Urzgdu Komunikacji Elektronicznej. 7 uwagi na brak ujednoliconej metodologii liczenia
przypadkéw siggania po dane telekomunikacyjnej® dane te sg nieporéwnywalne miedzy
poszczegdlnymi Panstwami Czlonkowskimi, ale co wiecej nie dajg informacji na temat rzeczywiste;j
praktyki pozyskiwania danych telekomunikacyjnych przez uprawnione do tego stuzby w Polsce. W
ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, projekt ustawy nie powinien ograniczaé sie do
uchylenia art. 180g, ale powinien odzwierciedla¢ wytyczne Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Najwyzszej Izby Kontroli co do stworzenia ram prawnych dla optymalnej informacji nt.
czestotliwosel pozyskiwania danych telekomunikacyjnych przez stuzby.

26 Przepis ten naklada na przedsigbiorcdw telekomunikacyjnych obowiazek przekazywania przez Prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej okreslonego rodzaju informacji na potrzeby sporzadzenia sprawozdania dla Komisji
Europejskiej.

27 ,Jak wykazala kontrola NIK, funkcjonujacy obecnie system gromadzenia informacji o pozyskiwaniu danych reten-
cyjnych, nie zapewnia rzetelnej informacji o liczbie tego rodzaju przypadkéw. Brak jest precyzyjnie okreslo-
nych wskaznikéw pomiarowych, a ustanowione procedury nie zapobiegaja wystgpieniu razagcych bledéw. Rowniez
zakres gromadzonych danych sprawozdawczych nie pozwala na oceng, dla jakich celéw, jak czesto i z jakim skut-
kiem retencja danych jest stosowana. W ocenie NIK, dla prawidlowej oceny funkcjonowania systemu retencji da-
nych niezbedne jest gromadzenie danych w zakresie: liczby przypadkow, w ktorych uprawnione organy uzyskiwaly
od przedsiebiorcow telekomunikacyjnych dane retencyjne (z wyodrebnieniem sytuacji, gdy byly to wylacznie dane
osobowe uzytkownika); liczby oséb, ktérych dane telekomunikacyjne byly pozyskiwane i wykorzystywane przez
uprawnione organy; lacznej liczby odméw udostepnienia danych (ze wskazaniem zasadniczych przyczyn); infor-
macji na temat rodzaju spraw, w ktérych $rodek ten wykorzystywano oraz jego skutecznoéci.” (Raport NIK, s. 16-
17).

28 Trybunal wskazal w wyroku, ze ,liczba zapytan o dane telekomunikacyjne na podstawie zakwestionowanych prze-
pisdw nie odzwierciedla rzeczywistej liczby abonentow, ktérych dane telekomunikacyjne pozyskiwano. (...) Jak
wynika z udzielonych wyjasnieft najwiecej zapytan (okolo 50%) dotyczy ustalenia danych osobowych abonenta.
Wynika to z braku centralnej bazy abonentow, z ktorej mozna pobrac stosowne dane, a takze z duzej liczby uzyt-
kownikéw telefonéw komoérkowych korzystajacych z tzw. kart przedplaconych pre paid (wedlug przekazanych
Trybunalowi danych, okolo 52% uzytkownikow telefonéw komorkowych w Polsce korzysta z tej formy
rozliczen)”.



3.2. Zasada subsydiarnosci  wnioskowania o udostepnienie danych
telekomunikacyjnych

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego przepisy kompetencyjnej
upowazniajgce do niejawnego pozyskiwania informacji o jednostkach w toku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych — (np. danych telekomunikacyjnych) ,musi by¢ Srodkiem
subsydiarnym, czyli stosowanym, gdy inne rozwigzania s3 nieprzydatne lub nieskuteczne”.
Projektodawca uznal jednak, ze zasada subsydiarno$ci w odniesieniu do danych
telekomunikacyjnych nie powinna zosta¢ wyrazona w ustawie. W uzasadnieniu projektu wskazano,
7e ,zastosowanie zasady subsydiarnosci przed wystgpieniem o udostepnienie danych
telekomunikacyjnych w przypadku $cigania niektérych przestepstw mogloby okaza¢ sig
niemozliwe, a takze utrudnia¢ skuteczne $ciganie ich sprawcéw”. Podajac jako przykiad
przestepstwa popelnione przy uzyciu urzadzen telekomunikacyjnych —oraz = przestgpstw
internetowych, gdzie podstawowa metoda pracy operacyjnej jest najprawdopodobniej dostep do
danych telekomunikacyjnych, projektodawca wskazuje, ze zasada subsydiarnosci nie jest mozliwa
do zastosowania w przypadku innych przestgpstw.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, mozliwe jest zastosowanie do procesu
udostepniania danych telekomunikacyjnych zasady subsydiarnosci analogicznej do tej zawarte] w
procedurze zarzgdzania kontroli operacyjnej ,,gdy inne srodki okazaly si¢ bezskuteczne albo bgdq
nieprzydatne”. Wowczas S$ciganie  np. przestgpstw internetowych przy uzyciu danych
telekomunikacyjnych bedzie dopuszczalne z uwagi fakt, ze inne Srodki z zakresu czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych — mniej ingerujgce w prawo do prywatnosci — okazg si¢ nieprzydatne.

3.3. Kontrola nad udost¢pnianiem danych telekomunikacyjnych

pozyskiwaniem danych telekomunikacyjnych zostata poprzedzona szeregiem uwag odnoszgcych sig
do obecnej regulacji pozyskiwania przez stuzby danych telekomunikacyjnych. Trybunat wytknat
obecnej regulacji, ze ,.ustawodawca nie uzaleinial mozliwosci igdania danych od okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy, rzeczywistego stopnia zagroZenia, a wreszgcie — wyczerpania
innych, mniej dolegliwych dla jednostki, sSrodkéw pozyskania informacji”. Trybunal zdecydowal
sie polozy¢ caly nacisk na kwestie proceduralne zwigzane z zewngtrzng kontrolg nad
pozyskiwaniem danych.

Konkluzja Trybunalu Konstytucyjnego o potrzebie zapewnienia niezaleznej kontroli nad

Brak kontroli uprzedniej, brak wymogu zgody prokuratora, brak kontroli ex post doprowadzito
Trybunal do wniosku, ze ,pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych (...) pozostaje zatem poza
jakgkolwiek stalg kontrolg, niezaletng od organu pozyskujgcego te dane”. Trybunal nie
zdecydowal sie jednak na zarysowanie jak powinien wyglada¢ optymalny — z punktu widzenia
Konstytucji — model kontroli nad dostgpem stuzb do danych telekomunikacyjnych.

Trybunal zaznaczyl, Zze ,nie wszystkie dane tego rodzaju powodujg takg samg intensywnos¢
ingerencji w wolnosci i prawa czlowieka”. Stad nie wykluczyt jako zasady kontroli nastgpczej,
zaznaczajac przy tym, ze, ustawodawca regulujgc ten mechanizm powinien uwzgledni¢ m.in.
specyfike dziatania i ustawowy zakres zadan poszczegdlnych rodzajow stuzb, sytuacje niecierpigce
zwloki, w ktorych szybkie pozyskanie danych telekomunikacyjnych moze by¢ niezbgdne dla
zapobiezenia popelnieniu przestgpstwa lub jego wykrycia. Jako sytuacje, ktore — przykladowo -
powinny wymaga¢ kontroli uprzedniej ustawodawca wskazal na dostgp do danych
telekomunikacyjnych o0séb wykonujgcych zawody zaufania publicznego lub jesli nie ma



koniecznos$ci pilnego dziatania stuzb. O ile opiniowany projekt realizuje pierwsza z sytuacji, to
calkowicie pomija sytuacje niewymagajgce pilnego dziatania stuzb.

W odniesieniu zas do kwestii podmiotowych — organu, ktéry powinien sprawowac taka kontrole —
Trybunal wskazal, ze nie wymaga by kontrole udostgpniania danych telekomunikacyjnych
sprawowaly sady. ,Konieczne jest natomiast, by byl to organ niezalezny od rzadu i
niepozostajacy z funkcjonariuszami pozyskujacymi dane w bezpoSredniej lub posredniej
relacji zwierzchnoSci”.

Idea stworzenia niezaleznego organu pelnigcego kontrole nad dziatalnoscig shuzb zostata rowniez
zawarta w ,,Raporcie dotyczacych retencji danych telekomunikacyjnych” zaprezentowanym przez
ministra J. Cichockiego w 2011 r.*’ Probg realizacji tego pomyshu byl projekt ustawy o Komisji
Kontroli Stuzb Specjalnych’® opracowany przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w 2013 r.

Niestety wbrew tym zapowiedziom opiniowany projekt ustawy ogranicza planowany system
kontroli nad pozyskiwaniem danych telekomunikacyjnych do:
- uprzedniej kontroli sadowej odnoszacej si¢ jedynie do przypadkow pozyskiwania
danych telekomunikacyjnych oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego;
- obowigzku sprawozdawczego sluzb, ktéry — w zalozeniu projektodawcy — ma stanowié
efektywny mechanizm kontroli ex post.

Tym samym projekt opiera si¢ na zupeilnie odmiennych zalozeniach i prezentuje o wiele nizszy
standard ochrony prawa do prywatnoSci niz projekt ustawy opracowany przez senacka Komisje
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji, ktora zakladata uprzednig kontrole sagdowa w kazdym
wypadku uzyskiwania danych telekomunikacyjnych, kontrole Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych oraz kontrole ze strony specjalnych pelmomocnikéw ds. ochrony danych
osobowych.

Projektowany art. 20ca ustawy o Policji przewiduje procedure — analogiczng do tej zastosowane]
przy kontroli operacyjnej — weryfikacji danych dotyczacych osoéb, o ktérych mowa w art. 180 § 2
k.p.k. Podobnie jak w przypadku art. 19 ust. 15f ustawy o Policji materialy zawierajgce takie
informacje sg przekazywane prokuratorowi, ktéry nastepnie kieruje te materialy do sadu z
wnioskiem ,,0 wyrazenie zgody na ich wykorzystanie w postgpowaniu karnym” (art. 20ca ust. 2). W
takiej procedurze udzial prokuratora wydaje si¢ automatyczny, poniewaz moze on jedynie
skierowa¢ do sadu tylko jeden rodzaj wniosku (o wyrazenie zgody na ich wykorzystanie w
postepowaniu karnym), podczas gdy w przypadku materialdéw z kontroli operacyjnej mogt rowniez
ztozy¢ wniosek o zniszczenie materialow. Nie jest zatem zrozumiale jaka de facto jest rola
prokuratora w niniejszej procedurze. Jesli ostatecznie ma decydowaé w tym przedmiocie sad, by¢
moze lepszym rozwigzaniem byloby bezposrednie kierowanie materialow do sadu. Ponadto,
podobnie jak w przypadku niszczenia materialow z kontroli operacyjnych projekt nie zawiera
przestanek, ktore sad podejmujgc decyzje w przedmiocie wniosku prokuratora powinien wzigé po
uwage.

Udzial prokuratora zostal z kolei pominigty w procedurze na podstawie art. 20cb ustawy o Policji,
t]. wymagajacych pozyskania ab initio danych telekomunikacyjnych Iub pocztowych dotyczacych
bezposrednio osob, o ktorych mowa w art. 180 § 2 k.p.k. W kontek$cie postanowienia

29 Raport, s. 8-10.

30 Projekt UD107 — dostepny na stronie Rzadowego Procesu Legislacyinego:
http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/181401.




sygnalizacyjnego S 2/06 nalezy rozwazy¢ czy w przypadku braku zgody sgdu na udost¢pnienie
danych telekomunikacyjnych nie nalezy poinformowaé o tym fakcie osoby, ktorych dotyczg
wnioskowane dane.

3.4. Obowigzek sprawozdawczy sluzb

Jednym z elementéw systemu kontroli zaproponowanym w opiniowanym projekcie jest procedura
sprawozdawczoscei przewidziana m.in. w art. 20cc ust. 2 ustawy o Policji. Przewiduje ona, ze
wlasciwy organ Policji*' raz na 6 miesigcy przekazuje sadowi sprawozdanie obejmujgee:

1) liczbe i rodzaj pozyskanych danych telekomunikacyjnych lub pocztowych;

2) podstawe prawng pozyskania danych telekomunikacyjnych lub pocztowych;

3) rodzaje przestepstw, w zwigzku z zaistnieniem ktdrych wystgpiono o dane

telekomunikacyjne lub pocztowe;

4) liczbe przypadkdw, ze wskazaniem ich podziatu na rodzaje spraw, w ktorych wystgpiono

o dane telekomunikacyjne lub pocztowe.

Projekt nastepnie zaklada, ze sgd moze zapozna¢ si¢ z materiatami uzasadniajacymi udostgpnieniu
Policji danych telekomunikacyjnych oraz z materiatami uzyskanymi w wyniku podjetych
czynnosci. Tym samym projekt zaklada pewne zreby sadowej kontroli nastgpczej nad
pozyskiwaniem przez stuzby danych osobowych. Jednak, w ocenie Helsifiskiej Fundacji Praw
Czlowieka, zaproponowany model kontroli nosi¢ bedzie cechy fasadowosci tworzac jedynie fikcje
skutecznej kontroli nad pozyskiwaniem danych telekomunikacyjnych. Przede wszystkim kierowane
do sadéw sprawozdania nie beda najprawdopodobniej zawiera¢ informacji w sprawie
poszczegdlnych rodzajow spraw, lecz jedynie pewnie dane zagregowane. Oznacza to, ze nawet jesli
sad podejmie watpliwosci co do prawidtowosci udostepnienia danych telekomunikacyjnych, sad nie
bedzie wiedzial o jakie materialy powinien wystapi¢ do Policji.

Ponadto, aby taka kontrola byla efektywna jej merytoryczne prowadzenie musi opiera¢ sie o
ustawowy wymog subsydiarnego charakteru siegania po te dane. W przeciwnym wypadku, sad nie
bedzie mial kryteriow wedlug ktorych mialby weryfikowaé prawidlowo$¢ podjetych dziatan, w
szczegdlnosci w Policji, ktorej projektowana podstawa do siegania po dane telekomunikacyjne jest
bardzo ogélna i obejmuje ,,rozpoznawanie, zapobieganie, zwalczanie, wykrywanie albo uzyskanie i
utrwalenie dowodow przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego™.

Wydaje sie jednak, ze w $wietle projektowanych zmian (art. 4 i 5 opiniowanego projektu ustawy)
podstawowym celem kierowania przez stuzby sprawozdan do sgdéw ma na celu ich dalsze
przeksztalcenie w roczne sprawozdanie kierowane do Ministra Sprawiedliwosci (projektowane art.
6a Prawa o ustroju sadow wojskowych oraz art. 175b prawa o ustroju sadow powszechnych), ktory
nastepnie przedstawia corocznie Sejmowi 1 Senatowi zagregowana informacje na temat
przetwarzania danych telekomunikacyjnych i pocztowych oraz wynikdéw przeprowadzonych
kontroli, w terminie do dnia 30 czerwca roku nastepujacego po roku nig objetym. Zdaniem
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, przebieg rozprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym (w
szczegdlnosei problemy z uzyskaniem informacji na temat zarzadzania kontroli operacyjnej przez
Sad Okregowy w Warszawie) wskazuje na pilna potrzebe objecia obowigzkiem
sprawozdawczo$ci informacji na temat dzialalno$ci sadéw w zakresie zarzgdzania (lub
odmowy zarzgdzania) kontroli operacyjne;j.

31 Obowigzek ten dotyczy réwniez, m.in. Strazy Granicznej (art. 10bc ustawy o Strazy Granicznej), Generalnego In-
spektora Kontroli Skarbowej (art. 36bc ustawy o kontroli skarbowej), Zandarmeria Wojskowa (art. 30d ustawy o
Zandarmerii Wojskowej).



W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka rownolegle do tak projektowanej kontroli sadowe;
role organu oceniajgcego sprawozdania powinien pelni¢ specjalny petnomocnik ds. danych
osobowych, funkcjonujgcy obecnie jedynie na gruncie ustawy o CBA (por. pkt 3.5 opinu).

3.5. Pelnomocnicy ds. ochrony danych osobowych

Opiniowany projekt catkowicie pomija rozwigzania zawarte wczesniej w projekcie Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktory zawieral propozycj¢ ustanowienia w poszczegolnych
stuzbach niezaleznych pelnomocnikéw ds. danych osobowych. Organ taki funkcjonuje obecnie na
gruncie ustawy o CBA. Rozwiazanie to stanowi wynik wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 czerwca 2009 1. (sygn. K 54/07). Trybunat orzekt wowczas o niezgodnosci z
Konstytucjg art. 22 ust. 4-7 ustawy o CBA z uwagi na brak zagwarantowania instrumentow kontroli
sposobu przechowywania i weryfikacji danych wskazanych w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych oraz sposobu usuwania danych zbgdnych dla
wykonywania ustawowych zadan Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Projekt Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji przewidywal utworzenie urz¢du petnomocnika w kazde)
shuzbie prowadzacej czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, ktore przetwarzajg dane osobowe.
Propozycja taka stanowi przejaw wzmocnienia nadzoru wewnetrznego nad dziatalnoscig stuzb.

Niestety do takiego rozwiagzania nie odnosi si¢ w ogole opiniowany projekt ustawy. Zdaniem
Fundacji nalezaloby powréci¢ do pomystu zaproponowanego przez Komisj¢ Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, jednak w miejsce kilku petnomocnikéw w poszczegdlnych stuzbach
mozna rozwazy¢ powolanie jednego petnomocnika dla wszystkich stuzb, dzialajgcego np. przy
Generalnym Inspektorze Ochrony Danych Osobowych, dysponujacego kadrg i srodkami do
prowadzenia takiej biezacej kontroli w sprawach danych osobowych jedynie w zakresie
funkcjonowania stuzb policyjnych i specjalnych. Taki petnomocnik moégiby np. rozpoznawac
sprawozdania poszczegolnych stuzb, ktére — w $wietle opiniowanego projektu — bedg kierowane do
wilasciwych sagdow okregowych.

4, Podsumowanie

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka projekt wymaga dalszych prac legislacyjnych, ktore
dostosujg go wymogow wynikajacych z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ale rowniez do
wytycznych zawartych w wyroku Digitial Rights Ireland. Projekt w obecnym ksztalcie nie
wykonuje wyroku Trybunalu Konstytucyjnego 1 catkowicie pomija wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci UE, przez co jest rowniez niezgodny z prawem Unii Europejskiej (m.in.
dyrektywa 2002/58).

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka postuluje przede wszystkim o poszerzenie zakresu projektu o
wytyczne wynikajace z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz o tezy raportu Najwyzszej
Izby Kontroli, tak jak czynit to projekt opracowany przez Komisj¢ Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji. Projekt w obecnym ksztalcie nie realizuje wymogu zapewnienia
zewnetrznej kontroli nad pozyskiwaniem danych telekomunikacyjnych. Uprzednia kontrola
(sadowa) obejmuje jedynie bardzo waski zakres danych (oséb wykonujacych zawody zaufania
publicznego), przez co prawdopodobnie nie bedzie obejmowa¢ zdecydowanej wigkszosc
przypadkéw siggania po te dane. Powazne watpliwosci co do skutecznosci budzi takze propozycja
zwigzana z fakultatywna kontrola naste¢pczg opartg o sprawozdania stuzb.

Dlatego tez zdaniem Fundacji nalezy powrdci¢ do postulatu wyrazonego w raporcie ministra J.
Cichockiego z 2011 r. powotania niezaleznego organu kontrolujgcego pracg operacyjng stuzb

16



specjalnych. Zaréwno raport, jak i projekt ustawy o Komisji Kontroli Stuzb Specjalnych
przewidywal, ze organ taki bylby powolywany przez Sejm i skladal si¢ m.in. z bylych sedziow
posiadajgcych doswiadczenie w sprawach karnych. W zatozeniach miat on réwniez posiadac¢ prawo
rozpatrywania skarg indywidualnych obywateli. Niestety kwestia zwigzana ze stworzeniem
skutecznego mechanizmu skargowego nie znajduje odzwierciedlenia w projekcie mimo iz wynika
m.in. z art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka™.

By¢ moze pewnym substytutem takiego rozwigzania byloby skorzystanie z polaczenia dwodch
propozycji zawartych w projekcie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Przewidywal
on utworzenie w poszczegdlnych shuzbach pelnomocnikéw ds. danych osobowych oraz
umozliwienie Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych prowadzenia kontroli nad
stuzbami w zakresie udostgpnienia danych telekomunikacyjnych. W ocenie Fundacji propozycja
powotania kilku urzgdow pelnomocnikow dzialajgcych w ramach stuzb niezaleznie od siebie moze
okazac¢ si¢ nie najlepszym rozwigzaniem z punktu widzenia zagwarantowania jednolitego poziomu
ochrony danych osobowych we wszystkich shuzbach oraz nie realizuje w petni wymogu
niezaleznosci (pomimo gwarancji istniejacych na gruncie ustawy o CBA). Dlatego w ocenie
Fundacji nalezy rozwazy¢ umozliwienie GIODO prowadzenia kontroli nad pozyskiwaniem i
przetwarzaniem danych telekomunikacyjnych przez stuzby. Moglby to czyni¢ wyszkolony w tym
zakresie wyodrebniony zespdl os6b majacych uprawnienia pozwalajace na dostep do informacji
niejawnych, podlegajacy bezposrednio GIODO oraz posiadajacy kompetencje do rozpoznawania
skarg indywidualnych na dziatania shuzb.

Ponadto, projekt nie zawiera oceny skutkéw regulacji, m.in. dotyczacych zmian w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci. Projektodawca przewiduje, ze sady bedg rozpatrywaly sprawozdania
poszczegolnych  shuzb  w  zakresie uzyskiwania 1 przetwarzania przez nich danych
telekomunikacyjnych. Taki obowigzek sprawozdawczy zostal powigzany z fakultatywnym trybem
kontroli takich sprawozdan, w szczegdlnosei poprzez zapoznanie si¢ z materialami uzasadniajgcymi
udostgpnienie danych telekomunikacyjnych. Projektodawca nie przedstawia informacji czy bedzie
si¢ to wigzalo z potrzebg zapewnienia dodatkowych etatdéw sedziowskich oraz jak wptynie to na
obcigzenie praca sedziow. Na marginesie pragniemy roéwniez wskaza¢ na prowadzone w
Ministerstwie Sprawiedliwosci prace nad ograniczeniem kognicji sgdow powszechnych, ktérych
projekt nie uwzglednia.

Projekt opinii zostal sporzqdzony przez Barbare Grabowskqg-Moroz w ramach programu ,, Monitoring procesu
legislacyjnego w obszarze wymiaru sprawiedliwosci’ realizowanego przez Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka dzigki
pRA Wc/o(mcji otrzymanej z programu ,, Obywatele dla Demokracji” finansowanego = Funduszy FOG.
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Barbara Grabowska-Moroz
koordynator ,,Monitoringu procesu legislacyjnego Wiceprezes Zarzadu
w obszarze wymiaru sprawiedliwosci”

32 Por.: Report on the Democratic Oversight of the Security Services (adopted by the Venice Commission, 1-2 June
2007), CDL-AD(2007)016, § 251-262.



