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Szanowny Panie Przewodniczacy,

W odpowiedzi na pismo BPS/KU-034/93/3/12 przesylamy w zalaczeniu stanowisko
czlonka naszej organizacji TPA Horwath Sztuba Kaczmarek Sp. z o.0. Spoétka doradztwa
podatkowego dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne (druk senacki nr

93).
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Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo celne (druk senacki nr 93)

Szanowny Panie,

Zgodnie z ustaleniami, ponizej przedstawiamy nasze stanowisko dotyczace projektu ustawy
0 Zmianie ustawy - Prawo ceine (druk senacki nr 93)

1. Stan faktyczny

Zgodnie z wyrokiem Trybunaiu Konstytucyjnego (dalej: TK) z dnia 15 listopada 2011 r. (sygn.
P 29/10, Dz.U. Nr 254, poz. 1529):

o art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. - Prawo celne (dalej: Prawo celne) w
zakresie, w jakim dotyczy stawki optaty za przechowanie w depozycie organu
celnego towardw zajetych na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo celne, jest
niezgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i traci w tym
zakresie moc obowigzujgca z uptywem dwunastu miesiecy od dnia ocgtoszenia oraz

e § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie
stawek opfat pobieranych przez organy celne (Dz.U. Nr 87, poz. 832) w zakresie, w
jakim okresla minimalng stawke optaty za przechowanie towaréw w depozycie
arganu celnego, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytugii.

W celu dostosowania Prawa celnego do wyroku TK oraz uniknieciu sytuacji, ze
przechowywanie towaréw w depozycie organu ceinego bedzie nieodplatne (na skutek
uchylenia przypisu) zostala przygotowana nowela Prawa celhnego (druk senacki nr 93),
ktéra zostata nam przedstawiona w celu zaopiniowania.
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2. Stanowisko TPA Horwath

W naszej opinii proponowane zmiany Prawa celnego nalezy uznaé za zmiany
realizujgce wskazowki TK.

W pierwszej kolejnosci za prawidlowe pod wzgiedem techniki legislacyjnej nalezy ocenic
przeniesienie regulacji dotyczacych optat za przechowywanie towardw przez organy celne z
rozporzadzenia do tresci ustawy. Jak wskazal w swoim rozstrzygnigciu TK podstawowe
elementy konstrukcyjne prawa daniowego, zgodnie z Konstytucja, powinny by¢ regulowane
w ustawie, wobec tego nie mogg by¢ regulowane rozporzadzeniem. Dotychczas istotne
aspekty daniny publicznej (tzn. jej wysokosé) byly okreSlone w rozporzadzeniu, co byto
nieprawidiowe. Proponowana zmiana usuwa te nieprawidiowosé, bowiem wysoko$¢ optaty
ma zostac¢ okreslona w art. 93 Prawa celnego.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, Ze przepisy ustawowe, co do zasady, sg bardziej stabilne niz
przepisy wykonawcze chotby z tego powodu, ze procedura ich zmiany jest dluzsza i bardziej
skomplikowana. Powoduje to dwojakiego rodzaju konsekwencgje:

(i) zwigkszenie pewnosci regulacii, ktdéra powoduje ze, przyktadowo importerzy, sg w
stanie oszacowal koszty zwigzane z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg
(czyli prowadzi to do zapewnienia wigkszej pewnosci prawa);

(i) przepisy dot. wysokos$ci optat stajg sie mnigj elastyczne, co w sytuacji wysokiej
zmienno$ci rynkowej moze powodowac nieadekwatne (zbyt wysokie lub zbyt
niskie) optaty w stosunku do faktycznie poniesionych kosztéw przechowywania
towaréw przez organy celne, a tym samym oderwaé sie¢ od charakteru
faktycznego i prawnego takiej oplaty (alternatywnie, aby zachowac wigkszg
elastycznos¢, ustawodawca mogiby naszym zdaniem okreslic w ustawie stawke
maksymalng (okreSlong stosunkowo, kwotowo, badZz w inny sposéb) a
jednoczesnie upowazni¢ ministra finansow do zréznicowania stawek optaty
wedtug okreslonych kryteriow, jak to czyni przyktadowo w art. 92 ust 3 i 4 ustawy
Prawo celne).

Oceniajgc potencjalne konsekwencje wprowadzenia zmiany do Prawa celnego w takim
ksztaicie, jaki zostat przedstawiony nam do oceny nalezy zauwazy¢, Ze proponowane
przepisy wprowadzajg sztywng regulacje zaréwno ceny stosunkowej jak i minimalnej za
przechowywanie towardw przez organy celne | to zardwno tych o ustugowym jak i
przymusowym charakterze.

Mozna rozwazy¢, czy ustawodawca nie powinien skorzystac z dopuszczonej przez TK w wiw
wyroku mozliwosci rozroznienia optat w zaleznosci od jej charakteru. Powodowatoby to
mozliwos¢ regulacji ,cennika ustug” dobrowolnego przechowywania towaréw poprzez
rozporzadzenia, a wigc rowniez dostosowanie ich do wartosci rynkowej, jezeli taka bytaby
intencja ustawodawcy.

Oceniajgc propozycje zmiany w zakresie sposobu okreslenia minimalnego poziomu optaty za
przechowanie nalezy stwierdzi¢, Zze obecnie obowigzujacy (tzn. jeszcze przed proponowang
Zmiana) sposob - ktory zostat zakwestionowany przez TK - jest calkowicie oderwany od
faktycznych kosztoéw ponoszonych przez organy celne, bowiem odwotuje sie do przecietnego
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wynagrodzenia miesiecznego w sektorze przedsiebiorstw. W naszej opinii kierunek
propanowanych zmian do Prawa celnegc jest prawidiowy, bowiem odzwierciedla stopien
istotnosci zdarzen. Podobne rozwigzania funkcjonujg juz w Prawie celnym w odniesieniu do
innych sytuacji {przyktadowo art. 32 ust. 4 czy art. 55 pkt 1 ustawy Prawo celne). Ryczattowa
kwota minimaina w wysokosci 10 euro ma tez zapewne wskazywaé wartos¢ minimalng
nakiadow organu celnego na przechowywanie towardw.

QOdnoszac sie do potencgjalnych konsekwencji w zakresie stawki optaty za przechowanie,
Zzwracamy uwage, ze stawke opfaty za przechowywanie towardow przez organy celne
okreslono w projekcie zmian Prawa celnego jako 5% wartosci celnej towaréw za kazdy
rozpoczety miesigc. Nie wprowadzono zatem zadnych innych kryteridw zwigzanych z
kosztami ich przechowywania. Przyjaé zatem nalezy, Ze biorac 0gdt ustug jakie $wiadczg
organy celne, stawka taka jest wystarczajgca na pokrycie kosztéw przechowywania.
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Mamy nadzieje, 2e niniejszy komentarz okaze sie dla Panstwa pomocny. W razie
jakichkolwiek pytan lub watpliwosci prosimy o kontakt.

Z powazaniem,

Wojciech Sztuba Maciej Guzek

Partner Menedzer
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