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2012r. dotyczacym sporzadzenia opinii w przedmiocie rozwigzan zaproponowanych w projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne (druk senacki 93) oraz oceny skutkow finansowych

wejscia w Zycie ustawy uprzejmie przedstawiam opinie nt. ww. projektu.

Projekt Komisji Ustawodawczej Senatu RP przewiduje przeniesienie do ustawy — Prawo celne
czgdel regulacji zawarte] obecnie w akcie wykonawezym, dotyczacej okreélenia stawki oplaty za
przechowanie w depozycie urzedu celnego towaru zajetego 1 jednoczesnie wprowadza
minimalng kwote za przechowywanie takiego towaru w wysokosei rownowartosct 10 euro.

Z uzasadnienia ww. projektu wynika, iz jego celem jest dostosowanie systemu prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2011 r. sygn. akt P 29/10. W ww. wyroku
Trybunal Konstytueyjny orzekl, ze art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne, w zakresie w jakim
dotyczy stawki oplaty za przechowanie w depozycie organu celnego towardw zajetych na
podstawie art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo celne, jest niezgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP. W uzasadnieniu ww. wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze cyt. w konsekwencji
zajecia towarow w celu wregulowania ich sytuacji [ umieszczenia ich | proymusowo” w
depozycie urzedu celnego odmiennego charakteru nabiera oplata za przechowywanie towaru
Nie stanowi ona — tak jak to ma micjsce w sytuacji, gdy instytucja depozytu urzedu celnego
stosowana jest na wniosek osob dokonujacyeh obrotu towarowego = zagranicq — ekwiwalentu za
okreslong usluge, ale przybiera postaé daniny publicznej. W opinii Projektodawey powyzsze

stwierdzenie oznacza, 1z Trybunal Konstytucyjny zwazywszy na charakter omawianej oplaty
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uznal, ?e ustawodawca nie mogl upowazni¢ organu wykonawczego do okre$lenia w
rozporzadzeniu stawek oplaty za przechowanie towardw zajetych na podstawie art. 30 ust. 1.
Nalezy tymczasem zauwazy¢, 1z Trybunat Konstytucyjny w zakresie oplaty za przechowanie
towaru zajetego w depozycie urzedu celnego nie przesadzil o koniecznoici uregulowania
wszystkich elementow tej oplaty w ustawie, lecz stwierdzil, ze wymogiem wynikajacym z
zasady wylacznosci ustawowej w dziedzinie prawa daninowego jest uregulowanie w ustawie
istotnych elementow konstrukeji daniny, tj. okreslenie w ustawie co najmniej dolnych i gémych
granic oplaty,

Takie rozwigzanie zostalo przyjete w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne
opracowanym w Ministerstwie Finansow, ktory obecnie zostat skierowany na posiedzenie Rady
Ministrow. W dodanym w art. 93 ust. 1a wprowadza sig regulacje okreslajaca dolng 1 gérna
granice oplaty za przechowywanie w depozycie urzedu celnego towardw zajetych. Zgodnie z
nowym przepisem, catkowita oplata za przechowywanie w depozycie urzedu celnego towaru
zajetego nie moze by¢ wyZsza od wartosci celnej towaru 1 nie moze byé nizsza od
réwnowartoéci kwoty 10 euro. Stawki oplat pobieranych przez organy celne, w tym oplaty za
przechowanie towaru zajetego w depozycie urzedu celnego okreslone zostana (z
uwzglednieniem minimum 1 maksimum okre$lonego w ustawie) w rozporzadzeniu Ministra
Finansow, ktore wydane zostanie na podstawie zmienionego (w szczegolnosci w zakresie

zawartych w nim wytycznych) upowaznienia ustawowego z art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne.

Zmiany proponowane w projekcie przedtozonym przez Komisje Ustawodawczg Senatu RP 1
projekcie rzadowym, wynikajace z wykonania ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sq
jedynie w pewnym zakresie zblizone. Projekt opracowany przez Komisjg¢ Ustawodawezg Senatu
budzi jednak zastrzezenia z punktu widzenia wykonania ww. wyroku TK 1 ze wzgledow
redakcyjno — prawnych. Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku nie stwierdzil, iz caloi¢
regulacji w zakresie oplaty za przechowanie towaru zajetego w depozycie (lacznie ze stawka
oplaty) musi znalez¢ sie w akcie rangi ustawowej. W ustawie powinny by¢ zawarte natomiast
istotne elementy konstrukcji daniny, tj. co najmniej dolna i gérna granica oplaty. Istotnym
wydaje sie réwniez fakt, iz projekt Komisji Ustawodawczej Senatu RP nie przewiduje
wprowadzenia ograniczenia w postaci maksymalnej oplaty, ktéra moze by¢ pobrana za
przechowanie w depozycie towaru zajetego. Oczywiscie z woli Ustawodawcy oplala

maksymalna nie musi by¢ wprowadzona, jednak wprowadzenie takiego ograniczenia jest



rozwiazaniem wiasciwym. Ponadto projekt ten przenoszac czeéé regulacji z aktu wykonawczego
do ustawy nie przewiduje jednoczeénie zmiany w art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne, {j. w
upowaznieniu ustawowym do okreslenia przez ministra wilasciwego do spraw finanséw
publicznych stawek oplat pobieranych przez organ celne, w tym rowniez stawki oplaty za

przechowywanie towaréw w depozycie urzedu celnego.

Majac powyzsze na uwadze proponuje rozwazenie mozliwosci odstapienia od prac nad
projektem opracowanym przez Komisje Ustawodawcza Senatu RP, ze wzgledu na
zaawansowany stan prac nad projektem opracowanym w  Ministerstwie Finansow,
zaakceptowanym po wzgledem legislacyjnym przez Rzadowe Centrum Legislacji i skierowanym

Jjuz pod obrady Rady Ministréw (w zalgczeniu projekt ustawy).

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz nie przewiduje si¢ zmniejszenia przychodéw budzetu
Panstwa z tytulu zmiany w ustawie — Prawo celne w zakresie oplaty za przechowanie w
depozycie towardw zajetych do postgpowania celnego. Oplaty z tego tytutu de facto nie byty
pobierane od czasu zloZenia przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, tj. od kwietnia 2010 roku. Postepowania w sprawach,
w ktorych wydane zostaly wezeéniej postanowienia okredlajace ww. oplate dotyczyly jedynie
drobnych wykroczen przemytniczych w ruchu przygranicznym i zostaly przez organy celne

zawieszone do czasu wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny.

Zalacznik: 1
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Ustawa
z dnia 2012 ¢,

o zmianie ustawy — Prawo celne

Art. 1

W ustawie z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622, z pozn. zm.")

wprowadza si¢ nastgpujgee zmiany:

1) wart. 92 w ust. 1 uchyla sie pkt 31 4;

2) w art. 93;
a) po ust. 1 dodaje sie ust. la w bramieniu;
~la. W przypadku przechowywania w depozycie urzedu celnego towarow zajetych na
podstawie art. 30 ust. 1 calkowita oplata za to przechowywanie nie moze by¢ mniejsza niz
rownowartos¢ kwoty 10 euro 1 nie wyZsza niz wartosé celna towaru.”™,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Minister wiadciwy do spraw finansow publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
stawki oplat oraz spos6b ich obliczania za:
1) przechowywanie towaréw w depozycie, w tym w depozycie, o ktorym mowa w ust. la,
oraz w magazynie czasowego skladowania prowadzonym przez organ celny,
uwzgledniajac wartosé celng tych towardw albo wartosé rynkows towaru identycznego lub
podobnego;

2) czynnoéci przewidziane w przepisach prawa celnego, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2,

uwzgledniajac ich charakter.”,

Art. 2

Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia,

W Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w [z, U, z 2004 r, Nr 273, poz: 2703, z 2008 r. Nr 209, poz.
13200 Nr 215, poz. 1355, 22009 . Ny 168, poz, 1323, z 2010 r. Nr 106, poz. 673 ovazz 2011 1. Nr 106, poz.

6221 Nr 254, poz. 1529,




UZASADNIENIE

Potrzeba nowelizacji ustawy z dnia 19 marca 2004 r, - Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622, z

pozn. zm.) wynika przede wszystkim z koniecznoéei wykonania orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2011 r. sygn. akt P 29/10 (Dz. U. Nr 254, poz. 1529) w
sprawie pytania prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, jak rowniez

z koniecznosci dostosowania krajowych przepisdw prawa celnego do przepisdéw unijnych.

W art. 1 pkt 1 projeklowanej ustawy proponuje sic wprowadzenie zmiany polegajace] na
dostosowaniu krajowych przepiséw prawa celnego dotyczqeych poboru przez organy celne
oplat z tytutu przeprowadzonych badan lub analiz towarow do art. 30 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r.
ustanawiajacego wapdlnotowy kodeks celny (zmodernizowany kodeks celny) (Dz, Urz. UE L
145 2 4.06.2008 r. str. 1). Przepis ten na podstawie art. 188 ust. 3 ww. rozporzadzenia stosuje
siec od dnia 1 stycznia 2011 r. Art. 30 rozporzadzenia nr 450/2008, zatytulowany ,,Oplaty 1
koszty”, okresla generalna zasade, zgodnie z ktéra organy celne nie mogg pobierad oplat z
tytutu przeprowadzania kontroli celnych lub innych form stosowania przepisow prawa

celnego, jezeli odbywa sie to w godzinach pracy wilaSciwych urzedéw celnych. Wyjatki od tej

zasady mogg dotyczy¢ przypadkéw dwiadezenia okrelonyveh ustug,

W art, 92 ust. 1 ustawy — Prawo celne przewidziany jest pobdr przez organ celny oplat z tytutu
przeprowadzonych badan lub analiz towaréw za $wiadczone ushugi (art. 92 ust. 1 pkt | 1 2),
jak rowniez za czynno$ci badania i analizy towaru przeprowadzane przez organy celne w
ramach wykonywania kontroli celngj w odniesieniu do towardw pozostajacych pod dozorem
celnym (art. 92 wust. 1 pkt 3 i 4), ktére to czynnosci w $wietle ww. przepisu
Zmodemizowanego Kodeksu Celnego powinny by¢ wykonywane w godzinach pracy urzedu
celnego bezplatnie. W zwiazku z powyzszym, proponuje sie w art. 92 ust. | uchylenie pkt 3 i
4 i tym samym zniesienie oplat za czynnoéci badania i analizy towaru przeprowadzane przez
organy celne, w ramach wykonywania kontroli celnej. Przedmiotowa zmiana spowoduje
zmnigjszenie kosziéw ponoszonych przez podmioty dokonujgce obrotu towarowego z krajami
trzecimi, w niektérych sytuacjach, wynikajacych z nieprawidlowosci przy zglaszaniu

towardow.



Zmiana proponowana w art. 1 plkt 2 projektowanej ustawy spowodowana jest koniecznoécig
wykonania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dma 15 listopada 2011 r. sygn. akt: P
29/10. W ww. wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekd, Ze art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne,
w zakresic w jakim dotyczy stawki optaty za przechowanie w depozycie organu celnego
lowarow zajetych na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo celne, jest niezgodny z art. 2 i
art. 92 ust. ] Konstytucji RP. Przepis art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne w ww, zakresie traci
moc obowigzujacg z uptywem 12 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dziennilcu Ustaw
Rzeczypospolite] Polskiej, tj. z dniem 25 listopada 2012 1.

W uzasadnieniu ww. wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w przypadku zajecia
towarow w celu uregulowania ich sytuacji i umieszezenia ich ,,przymusowo™ w depozycie
urzedu celnego oplata za przechowywanie towarn nabiera odmiennego charakteru. Nie
stanowi ona — tak jak to ma miejsce w symacji, gdy instytucja depozytu urzedu celnego
stosowana jest na wniosek 0sob dokonujacych obrotu towarowego z zagranicg — ekwiwalentu
za okreslong ustuge, ale przybiera posta¢ daniny publicznej. W przypadku powyzsze) oplaty
wymogiem wynikajacym z zasady wylacznodei ustawowej w dziedzinie prawa daninowego
jest zatem uregulowanie w ustawie istotnych elementow konstrukeji daniny — w wypadlku
danin publicznych o charakterze niepodatkowym, okreélenie w ustawie co najmniej dolnych i
gémych granic oplaty.

W wykonaniu ww, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, w art. 1 pkt 2 projektowanej
ustawy proponuje sie w art. 93 ustawy — Prawo celne dodanie nowego ust. la oraz nadanie
nowego brzmienia ust. 2.

W dodanym w art. 93 ust. la wprowadza sie regulacje okreélajgcq dolng i goma granice oplaty
za przechowywanie w depozycie urzedu celnego towarow zajetych na podstawie art. 30 ust. 1
ustawy — Prawo celne. Zgodnie z dodanym przepisem, catkowita oplata za przechowywanie w
depozycie urzedu celnego towaru zajetego na podstawie art. 30 ust. 1 nie moze by¢ wyzsza od
wartosci celnej towaru 1 nie moze by¢ nizsza od rownowartosci kwoty 10 euro,

Przepis art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne, stanowigcy upowaznienie dla ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, stawek
oplat pobieranych przez organy celne, w obowigqzujacym brzmieniu zawiera wytyczng, w
swietle ktorej minister wladciwy do spraw finanséw publicznych okreslajac stawki oplat,
uwzgledni charakter czynnosei, za ktére oplaly te sg pobierane. Pomimo, 12 tresé
dotychezasowej wytycznej nie zostata zakwestionowana przez Trybunal Konstytucyny, w

zmienionym przepisie art, 93 ust. 2 proponuje sie jej doprecyzowanie oraz uzupelnienie o



przepis, zgodnie z kiérym minister wladciwy do spraw finanséw publicznych okreslajac, w
drodze rozporzadzenia, stawke oplaty za przechowywanie towaru w depozycie lub w
magazynie czasowego sktadowania prowadzonym przez organ celny uwzgledni warloéé celng
towarow Tub wartosé rynkows towaru przechowywanego w depozycie lub w magazynie
czasowego skladowania prowadzonym przez organ celny, ustalang na podstawie wartosci
rynkowe] towaru identycznego lub podobnego. Okreslajac natomiast stawke oplaty za
czynnoscl przewidziane w o przepisach prawa celnego wykonywane na wniosek osoby
zainleresowane]. w miejscu innym niz urzad celny lub poza czasem pracy urzedu celnego,
minister wlasciwy do spraw [inansdw publicznveh uwzgledni charakler te] czynnosce,

W przypadku przechowywania towaru w depozycie urzedu celnego przewiduje sie, iz w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie proponowanego art, 93 ust, 2 ustawy — Prawo celne
stawka oplaty okreslona zostanie, tak jak w obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu Ministra
Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r, w sprawie stawek optat pobieranych przez organy celne,
w formule procentowe] z odniesieniem sig, w przypadku towarow o slatusie
niewspolnotowym do wartosci celnej towaru, a przypadku towardw o statusie wspolnotowym
do jego wartosel rynkowej (5% wartodei celnej lub wartosel rynkowe) towaru za kazdy
rozpoczely miesigc), Stawka ta bedzie miala zastosowanie do wszystkich towarow
przechowywanych w depozycie urzedu celnego, z tym Ze w przypadku lowardw zajetvch na
podstawie art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo celne (ktorymi mogg byd jedynie tlowary o statusie
niewspélnotowym), gdy kwota oplaty obliczona za caly okres przechowywania przekroczy
wartosé celng towaru, organ celny pobierze oplale rvezaltows rowng wartosel celnej towaru,
Czas przechowywania w depozycie towardw zajetych do postepowania celnego w praktyce
nie przekracza 3-4 miesigey i tym samym calkowita oplata za przechowywanie takiego
towaru nie powinna by¢ wyzsza niz 20% wartoscl celngl towaru. Pobdr oplaty w
maksymalne] wysokoéci stanowiacej rownowartodé wartodei celnej towaru dotyezyé bedzie
jedynie szczegolnych i sporadycznych spraw, w ktorych okres przechowywania towarow
bedzie dhuzszy niz 20 miesigey.

Okreélenie dolnej granicy oplaty za przechowywanie w depozycie urzedu celnego towaru
zajetego w wysokosel réwnowartosei kwoty 10 euro (za caly okres przechowania) ma na celu
zapewnienie pokrycia przynamniej w czebel kosztdéw przechowywania towardw zajetych o
mate) wartosei celnej (w praktyce ponizej 200 z1), ale o duzej masic i gabarytach. Kwota 10
euro jest najnizsza z mozliwych do ustalenia ze wzgledu na zastrzezenie zawarte w przepisach

art. 55 pkt 1 1 art. 93a ust. 3 ustawy — Prawo celne, iZ nie pobiera si¢ kwot nizszych od 10



euro. W przypadku towaréw o malej wartodei celnej (dla przykiadu 200 zl), optata obliczona
zgodnie z formulg procentows (5% wartosci celne] lowaru) za okres 4 miesigey
przechowywania wynositaby 40 zl 1 jak wyzej wskazano, mie moglaby by¢ pobrana. Z ww.
wzgledow dla unikniecia takich sytuacji proponuje sig ustalenie ryczaltowej oplaty o

rownowartosci kwoty 10 euro za caly okres przechowywania towaru.

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskie,
Projekt ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publiczne; Ministerstwa

Finanséw zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe] w procesie

stanowienia prawa (Dz. Nr 169, poz. 1414, z pozn. zm.).

Podczas prac zwigzanych z przygotowaniem ustawy nie wystapily przypadki zgloszen
podmiotow zainteresowanych pracami na projektem ustawy, w trybie okreslonym w art. 7
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
Przedmiotowy projekt nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. Nr 239, poz. 2039, z pézn. zm.).

OCENA SKUTKOW REGULACH

I. Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny

Nowelizacja oddziatywac bedzie na podmioty prowadzace dzialalnos¢ w zakresie obrotu
towarowego z panstwami trzecimi oraz na organy celne.

II. Zakres konsultacji spolecznych

Projekt ustawy byl konsultowany z Rada Konsultacyjna Stuzby Celnej, Krajowa lzbg
Gospodarcza, Polskq Izba Spedycji i Logistyki, Polska lzha Cla, Logistyki i Spedycji,
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Polskg Konfederacjg Pracodawcdw Prywatnych

Lewiatan i Business Centre Club.
Na etapie konsultacji nie zgloszono zadnych uwag do tredci przepisow zawartych w projekceie.

II1. Zakres oceny skutkow regulacji

1. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet pafstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejécie w zZycle projeklowanej ustawy nie bedzie miato wplywu na sektor finanséw

publicznych, w tym na budzet patistwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego. Zmiany
proponowane w pkt | projektu ustawy, tj. uchylenie podstaw prawnych do poboru oplat z



tytutu przeprowadzonych badan i analiz towardw dokenywanych w ramach prowadzonych
kontroli celnych de facto nie spowodujg uszezuplema dochodow budzetu panstwa w stosunku
do dochodow z 2011 . Z uwagi bowiem na niezgodno&é art. 92 ust, 1 pkt 3 i 4 ustawy —
Prawo celne z przepisem unijnym, krajowy przepis prawa celnego nie byt stosowany i organy
celne od stycznia 2011 r. ww. optat nie pobieraly.

Nie przewiduje si¢ réwniez zmniejszenia przychodow budzetu Panstwa z tytulu zmiany w
zakresie oplaty za przechowanie w depozycie towardéw zajetych do postepowania celnego.
Oplaty z tego tytutu de facto nie byly pobierane od czasu zlozenia przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego, tj. od
kwietnia 2010. Postepowania w sprawach, w kiorych wydane zostaly wezeéniej
postanowienia okreslajace ww. oplate dotyczyly jedynie drobnych wykroczen przemytniczych
w ruchu przygranicznym i zostaly przez organy celne zawieszone do czasu wydania wyroku
przez Trybunal Konstytucyjny.

2. Wplyw na rynek pracy
Wejicie w zycie ustawy nie bedzie mialo wplywu na rynek pracy.

3. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorezosé, w tym na
funkejonowanie przedsichiorstw
Ustawa nie bedzie mie¢ wplywu na konkurencyjnoéé wewnetrzna i zewnetrzng gospodarki.

4. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny
Ustawa nie bedzie miata wplywu na sytuacje i rozwdj regiondw.

IV. Zr6dla finansowania

Wejscie w Zycie niniejszej ustawy nie wymaga dodatkowych zZrédel finansowania.

Pracownik wiasein w spranvie projelkin:

Jolanta Wiezdlkowska

starszy ekspert Sluzby Celnef

Departament Polityki Celnej

tel, (22) 694-3744

email: Jolania Wyczelkowskadimofnet gov.pl




Projekt wstepny

ROZPORZADZENIE
MINISTRA FINANSOW "
z dnia 20121

w sprawie stawek oplat pobieranych przez organy celne

Na podstawie art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. Nr
. " ehir 1) J 3
68, poz. 622, z pozn. zm“") zarzadza sig, co nastepuje.

§ 1. Rozporzadzenie okredla stawki optat za:
1) przechowywanie towarow w depozycie lub w magazynie czasowego skiadowania

prowadzonym przez organ celny;
2) wykonywanie, na wniosek osoby zainteresowanej, czynnosei przewidzianych w przepisach
prawa celnego w miejscu innym niz urzad celny lub poza czasem pracy urzgdu celnego.

§ 2. 1. Za przechowywanie towardw niewspélnotowych w depozycie pobiera sig oplate w
wysokoéci 5 % ich wartoéei celnej — za kazdy rozpoczety miesiae, z zastrzezeniem ust. 2.

2. W przypadku gdy kwota oplaty za przechowywanie w depozycie towaru zajglego na
podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 . — Prawo celne, obliczona za caly okres

przechowywania jest:

1) wyzsza od wartoéei celnej towaru, organ celny pobiera oplatg ryczaltowy rowng
wartosci celnej towaru;

2) nizsza od réwnowartoéci kwoty 10 euro, organ celny pobiera oplate ryczaltowg w

wysokosei rOwnowartosel kwoty 10 euro.

3. Za przechowanie towaréw niewspolnotowych w magazynie czasowego sktadowania
prowadzonym przez organ celny pobiera si¢ oplate w wysoko$ei 2 % wartosel celnej lowaru
za pierwszy rozpoczety miesige, a za kazdy rozpoczety nastepny miesige - w wysokosel 1 %
wartoécel celnej toward,

4. Za przechowanie towaréw wspolnotowych w depozycie lub magazynie czasowego
skladowania prowadzonym przez organ celny pobiera si¢ optatg w wysokosci okreslonej
odpowiednio w ust, | lub 3, z tym ze podstawe ustalenia wysokosci oplaty stanowi wartosc
rynkowa towaru identycznego lub podobnego z dnia przyjecia towaru do depozytu lub
magazynu czasowego sktadowania,

"' Minister Finansow kieruje dzialem administracji rzadowej — finanse publiczne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szezegolowego zakresu dzialania
Ministra Finansow (Dz. L. Nr 248, poz. 1481).

? Zmiany tekstu wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. Nr 273, poz. 2703, z 2008 r. Nr 209, poz. 1320

i Nr 215, poz. 1355, z 2009 r. Nr 168, poz. 1323, 2 2010 r. Nr 106, poz. 673 oraz z 2011 r. Nr 106, poz, 6221 Nr

254, poz. 1529,



§ 3. W wypadku przekazania inngj osobie towaru do przechowania pod dozorem celnym,
o ktérym mowa w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 19 marca 2004 r.- Prawo celne, pobiera sig
oplate w wysokosel rownowartosel kosziow przechowania poniesionych przez t¢ osobe.

§ 4. Ustala sig stawke oplaty za czynnosci podejmowane w wyniku wykonywania na
wniosek osoby zainteresowanej czynnoscl przewidzianych w przepisach prawa celnego w
migjscu mnym niz urzad celny lub poza czasem pracy urzedu celnego w wysokosci 30 zl za
kazda rozpoczety godzing pracy funkejonariusza celnego, w tym za czas niezbedny na dojazd
oraz za opoZnienia i przerwy w ich wykonywaniu, niezawinione przez funkcjonariusza
celnego,

§ 5. Rozporzadzenie wehodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. A

MINISTER FINANSOW

I Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzqdzeniem Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r. w
sprawic opfal pobieranych przez organy celne (Dz. U. Nr 87, poz. 832), ktdre traci moc z dniem wejécia w zycie
niniejszego rozporzadzenia zgodnie z arl. 2 ustawy z dnia....2012 1, o zmianie ustawy — Prawo celne (Dz. U....

poz...).



UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia w sprawie stawek oplat pobieranych przez organy celne stanowi
wykonanie delegacji ustawowej zawartej w art, 93 ust. 2 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. —
Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622, z pdzn. zm.), w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia

o zmiani¢ ustawy — Prawo celne (DZ, U, ... poz. ... ).

Ww. przepis upowaznia Ministra Finanséw do okrelenia w drodze rozporzgdzenia stawek
optat, o ktorveh mowa w art. 93 ust. 1 ustawy — Prawo celne, tj. stawek oplat pobieranych
przez organy celne za przechowywanie towarow w depozycie Jub w magazynie czasowego
skladowania prowadzonym przez organ celny oraz stawek plat za wykonywanie na wniosek
osoby zalnteresowane] czynnosci przewidzianych w przepisach prawa celnego w migjscu
innym niz urzad celny lub poza czasem pracy urzedu celnego.

Nowelizacja ww. przepisu delegacyjnego spowodowana byla wykonaniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2011 r. sygn. akt P 29/10. W ww. wyroku Trybunal
Konstytucyjny orzekt, iz art. 93 ust. 2 ustawy — Prawo celne, w zakresie w jakim dotyczy
stawki oplaty za przechowanie w depozycie organu celnego towardw zajetych na podstawie
art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo celne, jest niezgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Za niezgodny z art. 92 ust, 1 Konstytucji RP Trybunal Konstytucyjny uznal réwniez przepis §
2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie stawek oplat
pobieranych przez organu celne (Dz. U. Nr 87, poz. 832).

W uzasadnieniu ww. wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w przypadku zajecia
towardow w celu uregulowania ich sytuacji i umieszezenia ich ,przymusowo”™ w depozycie
urzedu celnego oplata za przechowywanie towaru nabiera odmiennego charakteru. Nie
stanowi ona — tak jak to ma miejsce w sytuacji, gdy instytucja depozytu urzedu celnego
slosowana jest na wniosek 0s6b dokonujacych obrotu towarowego z zagranica — ekwiwalentu
za olarelong ustuge, ale przybiera posta¢ daniny publicznej, W przypadku powyzszej oplaty
wymogiem wynikajacym z zasady wytacznosel ustawowe] w dziedzinie prawa daninowego
jest zatem uregulowanie w ustawie istotnych elementow konstrukeji daniny — w wypadku
danin publicznych o charakterze niepodatkowym, okreélenie w ustawie co najmniej dolnyeh i
gornych granic oplaty.

W wykonaniu ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ustaws z dnia ......

) wprowadzona zostata zmiana w przepisie

e 2012 10 0

art. 93 ust. 2 tej ustawy. Zgodnie z nowym brzmieniem ww. przepisu minister wiasciwy do



spraw finanséw publicznych okredlajac, w drodze rozporzadzenia, stawki oplat pobieranych
przez organy celne uwzgledni warto$¢ celng lub wartosé rynkowsy towaru przechowywanego
w depozycie lub w magazynie czasowego sktadowania prowadzonym przez organ celny oraz
charakter czynnosci przewidzianych w przepisach prawa celnego wykonywanych na wniosek
osoby zainteresowanej, w migjscu innym niz urzad celny lub poza czasem pracy urzedu
celnego. W przypadku natomiast towardw zajetych na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo
celne, catkowita oplata za przechowywanie towardw w depozycie urzedu celnego nie moze
by¢ wyzsza od wartosei celnej towaru i nie moze byé nizsza od réwnowartoscl kwoty 10 euro.
W wykonaniu ww. delegacji ustawowej, w przedlozonym projekcie rozporzadzenia
zaproponowano, 1z przypadku przechowywania towaru w depozycie urzedu celnego stawka
oplaty okreélona zostanie, tak jak w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra
Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie stawek oplat pobieranych przez organy celne,
w  formule procentowe] 2 odniesieniem sie, w przypadlu  towardw o statusic
niewspolnotowym do wartosci celnej towaru, a przypadku towardw o statusie wspolnotowym
do jego wartosci rynkowej (5% wartosci celngj lub wartoéei rynkowej towaru za kazdy
rozpoczety miesige). Stawka ta bedzie miala zastosowanie do wszystkich towarow
przechowywanych w depozycie urzedu celnego, z tym ze przypadku towaréw zajetych na
podstawie art. 30 ust. 1 Prawa celnego (ktérymi mogg by¢ jedynie towary o statusie
niewspolnotowym), gdy kwota oplaty obliczona za caly okres przechowywania przekroczy
wartos¢ celna towaru, organ celny pobierze oplate ryczaltowq rdwng wartoécel celnej lowaru.
Czas przechowywania w depozycie towaréw zajetych do postgpowania celnego w praktyce,
co do zasady, nie przekracza 3-4 miesigcy i1 tym samym catkowita optata za przechowywanie
takiego towaru w zasadzie nie powinna by¢ wyzsza niz 20% wartoéci celngj towaru, Pobor
oplaty w maksymalnej wysokosci stanowigce) réownowartosé wartosci celnegj towaru dotyczyd
bedzie jedynie szczegolnych 1 sporadycznych spraw, w ktoryeh okres przechowywania
towardw bedzie dluzszy niz 20 miesigey.

Okreslenie dolnej granicy oplaty za przechowywanie w depozycie urzedu celnego towaru
zajetego w wysokoscel réwnowartosei kwoty 10 euro (za caly okres przechowania) ma na celu
zapewnienie pokrycia przynamniej w czescl kosztow przechowywania towaréw zajetyeh o
mate] wartodei celnej (w praktyce ponizej 200 zl), ale np. o duzej masie i gabarytach. Kwota
10 euro jest najnizszgq z mozliwych do ustalenia ze wzgledu na zastrzezenie zawarte w
przepisach art. 55 pkt 1 i art. 93a ust. 3 ustawy — Prawo celne, 12 nie pobiera sie kwot nizszych

od 10 euro. W przypadku towaréw o malej] wartosel celnej (dla przykladu 200 zl) oplata



obliczona zgodnie z formuly procentows, tj. 5% wartosci celnej towaru np. za okres 4
miesiecy przechowywania wynositaby 40 zl, 1 jak wyzej wskazano, nie moglaby by¢ pobrana.
7 ww, wzgledow dla unikniecia takich sytuacji proponuje si¢ ustalenie ryczaltowej opfaty o
rownowartosci kwoty 10 euro za caly okres przechowywania towaru,

Poza ww. zmianami projektowana regulacja nie zawiera zadnych innych zmian w zakresie
stawek oplat pobieranych przez organy celne w stosunku do stawek okreslonych w
obowiazujacym rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie

stawek oplat pobieranych przez organy celne.

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Projekt rozporzadzenia zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej

Ministerstwa Finansow zgodnie z ustawsg z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowey w
procesic stanowicnia prawa (Dz. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.).

Przedmiotowy projekt nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkejonowania

krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. Nr 239, poz. 2039, z pdzn. zm.).

OCENA SKUTKOW REGULACI

I. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny

Rozporzadzenie oddziatywad bedzie na podmioty prowadzace dzialalnosé w zakresie obrotu
towarowego z panstwami trzecimi oraz na organy celne.

11. Zakres konsultacji.

Projekt rozporzadzenia zostanie poddany konsultacjom spolecznym. Zgodnie z art. 5 ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr
169, poz. 1414, z péin. zm.) projekt rozporzadzenia zostanie takze, z chwilg przekazania do
uzgodnien z czlonkami Rady Ministrow, udostgpniony w Biuletynie Informacyi Publicznej
Rzadowego Centrum Legislacji. Projekt ustawy bedzie konsultowany takze z Radg
Konsultacyjng Stuzby Celnej, Krajowg lzbq Gospodarczy, Polska Izbg Spedycji i Logistyki,
Polska lzba Cta, Logistyki 1 Spedycji, Pracodawey Rzeczypospolitej Polskiej, Polska
Konfederacjg Pracodawedw Prywatnych Lewiatan i Business Centre Club.

Uwagi do treSci przepisow zawartych w projekcie wniesione w fazie konsultacji zostang
rozpatrzone w toku procesu legislacyjnego.

1. Zakres oceny skutkow regulacji



1. Wplyw regulacji na scktor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejécie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na sektor finansow
publicznych, w tym na budzet parstwa i budzety jednostek samorzgdu terytorialnego. Nie
przewiduje sig bowiem zmmniejszenia przychodow budzetu Panstwa z tytulu zmiany w
zakresie oplaty za przechowanie w depozycie towardw zajetych do postgpowania celnego.
Oplaty z tego tytutu de facto nie byly pobierane od czasu zlozenia przez Wojewadzki Sad
Administracyjny w Olsztynie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, . od
kwietnia 2010 r. Postgpowania w sprawach, w ktorych wydane zostaly wezesniej
postanowienia okreslajace ww. oplate dotyczyly jedynie drobnych wykroczen przemytniczych
w ruchu przygranicznym 1 zostaty przez organy celne zawieszone do czasu wydania wyroku
przez Trybunal Konstytueyjny.

2. Wplyw na rynek pracy
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie mialo wplywu na rynek pracy,

3. Wplyw na konkurencyjnes¢ gospodarki i przedsigbiorczo$é, w tym na

funkecjonowanie przedsiebiorstw
Rozporzadzenie nie bedzie mieé¢ wplywu na konkurencyjnosé wewnetrzna 1 zewnetrzng

gospodarki.

4. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny
Rozporzadzenie nie bedzie miata wplywu na sytuacje i rozwdj regionow,

IV, Zrodla finansowania

Wejscie w zycie ninlejszego rozporzadzenia nie wymaga dodatkowych Zrodel finansowania,

Pracovwnik wiaseiey v sprenvie projekiu:

Jelanta Wyezoltkawska

starszy ekspert Stuzby Celney

Departament Polityki Celnef

tel. (22) G4-3744

email: Jolama Wyczalkovwskacimafnel gov.pl






