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UWAGI

do projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(druk senacki nr 851)

Celem zaproponowanych zmian jest pozostawienie w ubezpieczeniu rolniczym
0sob ktore podlegaty temu ubezpieczeniu, ale w zwigzku nabyciem prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekuniczego albo do zasitku dla opiekundw,
podlegajg wytgczeniu z tego ubezpieczenia.

Przedstawiony projekt przewiduje uzupeinienie katalogu o0séb objetych
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym zawartego w art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw o pkt 5 wymieniajgcy te osoby. Powyzszej zmianie towarzyszy
propozycja dodania art. 17a ust 1 stwierdzajgcego, e ubezpieczenie rolnika, matzonka
rolnika lub domownika, ktéry uzyskat $wiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasitek
opiekunczy albo zasitek dla opiekunéw, nie ustaje, oraz uzupetnienie art. 3a ust. 1
ustalajgcego, Ze ubezpieczenie ustaje po ustaniu okolicznosci uzasadniajgcych
ubezpieczenie o zastrzezenie, ze nie dotyczy to sytuaciji okreslonej w art. 17a ust. 1.

Zestawienie zaproponowanych zmian, tj. uzupefnienie katalogu oséb objetych
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym o osoby pobierajgce wskazane $wiadczenia oraz
wprowadzenie przepisu ustalajgcego, ze trwajgce wczesniej ubezpieczenie emerytalno-
rentowe nie ustaje mimo ustania okolicznosci uzasadniajgcych ubezpieczeniem, prowadzi
do sprzecznosci logicznej zaproponowanych regulacii.

Nalezy zatem albo wprowadzi¢ pkt 5 do art. 16 ust. 1 obejmujgcy wymienione
osoby ubezpieczeniem rolniczym i juz nie wprowadzaé zmian w art. 3a ust. 1 oraz nie
dodawa¢ art. 17a ust. 1, albo pozostawi¢ obie pozostate zmiany, ale zrezygnowac
Z uzupetniania art. 16 ust. 1 o pkt 5.



Pierwsze rozwigzanie oznacza, ze pobieranie wymienionych zasitkow wigczy te
osoby do systemu (art. 16 ust. 1 pkt 5), a ustanie tych okolicznosci spowoduje wytgczenie
z ubezpieczenia na podstawie art. 3a ust. 1 ustawy.

Wybér drugiego rozwigzania sprawi, ze mimo zaprzestania dziatalnosci rolniczej
ubezpieczenie emerytalno-rentowe nie ustaje.

Oba rozwigzania prowadzg do celu. Wydaje sie jednak, ze bardziej praktyczne
bytoby rozwigzanie drugie, bowiem w pierwszym przypadku nalezy dang osobg wylgczyc
z ubezpieczenia rolniczego trwajgcego na podstawie art. 16 ust. 1 — 4 | wigczy¢ na
podstawie art. 16 ust. 1 pkt 5, a po zaprzestaniu pobierania wymienionych $wiadczen
postgpi¢ odwrotnie. Przyjmujgc natomiast drugie rozwigzanie ubezpieczenie rolnicze trwac
bedzie caly czas bez potrzeby wydawania jakichkolwiek decyzji.

W celu realizacji tej koncepcji nalezy:
1) zrezygnowac z uzupetnienia tresci art. 16 ust. 1 o pkt 5,
2) tre$¢ proponowanego art. 17a ust. 1 oznaczy¢ jako art. 3a ust. 1b,
3) w art. 3a ust. 1 zastrzec zastosowanie art. 3a ust. 1b.

Wprowadzenie wskazanych zmian wystarczy, aby rolnik, ktéry zaprzestanie
prowadzenia gospodarstwa rolnego w zwigzku z nabyciem prawa do wymienionych
Swiadczerh pozostal w ubezpieczeniu emerytalno-rentowym na dotychczasowych
zasadach, t].

— caty czas pozostawat w ubezpieczeniu emerytalno-rentowym,
— optacat sktadke w wysokosci 10% emerytury podstawowe;j,

— korzystatl z mozliwosci refundacii tej sktadki na zasadach okreslonych w art. 16a |
16b.

Zastrzezenia wywolujg tez rozwigzania dotyczace skfadki na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe za wymienione osoby.

W art. 17a ust. 2 proponuje sie, aby sktadke na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
optacat wojt, burmistrz lub prezydent miasta od podstawy odpowiadajgce]j wysokosci
pobieranego $wiadczenia.

Powyzszy przepis stanowi powtérzenie poprzedniej regulacji przewidujgcej objecie
wymienionych o0séb powszechnym systemem ubezpieczenia spotecznego, o czym
$wiadczy postugiwanie sie okresleniem ,sktadka na ubezpieczenie emerytalne i rentowe”,
co oznacza optacenie skladki w wysokosci 19,52% podstawy na ubezpieczenie
emerytalne i skfadki w wysokosci 8% podstawy na ubezpieczenie rentowe.



Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przewiduje jedng skiadke na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe, a nie dwie odrebne skiadki. Nie jest wiec (technicznie)
mozliwe proste przeniesienie przepisu z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, nawet przy postuzeniu sie okresleniem
wSkiadka na ubezpieczenie emerytalno-rentowe”.

Abstrahujgc od faktu nieustalenia wysokosci skiadki ptaconej za osoby pobierajace
wymienione $wiadczenia, nalezy zauwazyé, ze nawet ustalenie takiej samej stopy
procentowej sktadki jakg przewiduje art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (tj. 10%), bedzie miato ten skutek, ze dana osoba, mimo nieptacenia skiadki na
(swoje) ubezpieczenie, uzyska wyzsza emeryture w czesci skladkowej, niz pozostali
rolnicy samodzielnie ptacgcy skiadke.

Nalezy wigc zrezygnowaé z zasady optacania sktadki za wymienione osoby przez

wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, co bedzie skorelowane z przyjeta zasada, ze
ubezpieczenie trwa nadal i na dotychczasowych zasadach.



