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MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dnia ?) czerweca 2014 r,

DPK-ll-454-66/14
Pan
Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

o) Feccle Pueo<ly :

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 maja 2014 r. (znak: BPS/KU-034/629/1/14),
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posia
| senatora, ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze] przez
osoby pefnigce funkcje publiczne oraz ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (druk senacki nr 629), uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

W ocenie projektodawcéw przedmiotowy projekt ustawy wykorzystuje efekty
pracy senackiej Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich Senatu RP
poprzedniej kadencji, kiedy to Komisja ta przedstawita dwa projekty nowelizacji
pierwszej z powofanych wyzej ustawy obejmujace oddzielnie zmiane przepisow
regulujgcych Rejestr Korzysci (druk senacki nr 680 z 15 pazdziernika 2009 r.)
| przepiséw regulujacych oéwiadczenia o stanie majatkowym (druk senacki nr 1212
z 9 maja 2011 r.). Przestankg proponowanych zmian byly i sa doswiadczenia
zwigzane z dotychczasowym funkcjonowaniem obu instytucji — watpliwosci
interpretacyjne zgtaszane przez senatoréw, uwagi urzedéw skarbowych do
oswiadczen  majgtkowych bedace w  znacznej mierze konsekwencja
niejednoznacznoéci regulujgcych je przepisébw oraz dublowanie w Rejestrze
Informacji zawartych w o$wiadczeniu o stanie majgtkowym,

Obecny projekt ustawy scala projektowane nowelizacje ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora, obejmujac zmiang przepiséw regulujgcych obie instytucje
— oSwiadczenia majgtkowe i Rejestr Korzysci.

Szczegotowa analiza projektowanych regulacji doprowadzita do nastepujgcych

uwag i spostrzezen,



1. Art. 1 pkt 1 projektu ustawy dodaje przepis art. 23 ust. 4¢ do ustawy
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2011 r.
Nr 7, poz. 29, z pézn. zm.). Nie do konca czytelne jest, z jakich przyczyn
projektodawca przewiduje w proponowanej regulacji naftozenie obowigzkow,
o ktoérych mowa w art. 23 ust. 4a i 4b ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, wylgcznie w odniesieniu do osdb fizycznych, kiérym senator powierza
wykonywanie zadann zwigzanych z funkcjonowaniem biura senatorskiego na
podstawie uméw cywilnych, pomijajac w tym zakresie osoby, ktérym na takiej samej
podstawie powierzane sg przez posta zadania zwigzane z funkcjonowaniem biura
poselskiego. Regulacja ta powoduje powstanie nieuzasadnionej niespojnosci
obowigzkéw senatoréw oraz postéw.

2. Woatpliwosci budzi proponowana regulacja art. 31 ust. 2 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (art. 1 pkt 2 projektu), w szczeg6lnosci przy
uwzglednieniu faktu, ze nie jest jasne, takze w s$wietle uzasadnienia, jaki cel
zamierzano osiggnac projektowang zmiang. Proponowana redakcja przepisu, z ktérej
usunieto odwotanie do posta lub senatora, o ktérym mowa w ust. 1 (a zatem
korzystajgcego z urlopu bezpfatnego u swego pracodawcy), a nadto pozbawiona
doprecyzowania, iz dotyczy rozwigzania stosunku pracy dokonanego przez
pracodawce, rodzi¢ bedzie szereg problemow praktycznych. Przyktadowo zgodnie
z projektowanym brzmieniem przepisu takze zgody Prezydium Sejmu lub Senatu
wymagac bedzie rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Nadto,
budzi watpliwosci jaki stan prawny powstanie, w przypadku odmowy wyrazenia
zgody przez wiasciwe Prezydium na rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas
okreslony, wskutek uplywu czasu, na ktory byta zawarta (co nastepuje z mocy
prawa), z postem lub senatorem niekorzystajgcym z urlopu bezplatnego. Skoro
bowiem opozycja wiasciwego Prezydium uniemozliwia wystapienie skutku w postaci
rozwigzania stosunku pracy — mogloby to oznacza¢, ze bedzie on trwaé nadal. Nie
jest jednak jasne w jakim ksztaicie ani przez jaki czas, a nadto z jakich przyczyn,
pracodawca miatby by¢ zobligowany do nawet kilkuletniego zatrudniania pracownika
— posta albo senatora (niekorzystajgcego z urlopu bezptatnego - a zatem za
wynagrodzeniem wyptacanym w zamian za $wiadczong prace), pomimo iz zawarta
z nim umowa miata charakter czasowy i korzystanie z pracy takiej osoby moze by¢
dla pracodawcy zbedne. Wydaje sie, iz tak szeroki zakres ochrony udzielane]



parlamentarzystom pozostajacym w stosunku pracy (kosztem ich pracodawcow) nie
wydaje sie uzasadniony potrzebg ochrony wynikajgca z wykonywania mandatu.

3. Nie wydaje si¢ zasadne wylgczanie obowigzku sktadania o$wiadczef;
majatkowych przez osoby wykonujgce mandat posta lub senatora na zasadach
przewidzianych w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora, o ile s§ oni
zobowigzani do ztozenia takiego oswiadczenia takze na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze]
przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 218, poz. 1584, z pdzn.
Zm.), z racji rownoczesnego zajmowania innego stanowiska badz pefnienia innegj
funkeji (projektowany art. 35 ust. 1 - art. 1 pkt 4 projektu ustawy). Nalezy bowiem
wskazac, iz w szczegolnosci przy uwzglednieniu tresci proponowane; nowelizacji,
odmienny bedzie zakres informacji ujawnianych w oéwiadczeniach poselskich
I senatorskich, odmienny za§ zakres informacji ujawnianych w oéwiadczeniach
sktadanych przez postéw i senatorow zobowigzanych na podstawie ustawy
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje
publiczne. Inny bedzie réwniez sposcb i zakres kontroli tych oswiadczen. Ponadto
zgodnie z projektowanym art. 2, nowelizujgcym ustawe o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne, o$wiadczenia
majatkowe skiadane na podstawie art. 35b ust. 5 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2011 r. Nr 7, poz. 29, z pbzn.
zm.), majg by¢ podawane do wiadomosci publicznej na stronach internetowych
odpowiednio Sejmu lub Senatu.

Na marginesie nalezy przy tym zauwazyé, iz wbrew stanowisku wyrazonemu
w uzasadnieniu projektu ustawy, projektowane rozwigzanie nie obejmie jedynie
czlonkéw Prezydium Sejmu i Senatu, lecz takze chociazby ministréw czy sekretarzy
stanu bedacych jednoczesnie postami badz senatorami, zgodnie z treécig art. 2 pkt 2
ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, do
ktorej odsyta, w art. 1, ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne,

4. Zaproponowane rozwigzanie w projektowanym art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy
0 wykonywaniu mandatu posfa i senatora, ktére bedzie zobowiazywato posiéw
i senatoréw do sktadania zeznar podatkowych ich matzonkéw, ingeruje bardzo
istotnie w prawo do prywatnosci osoby nie pefnigcej funkciji publicznej, mogacej
nadto pozostawa¢ w rozdzielnosci majgtkowej ze wspdimatzonkiem — postem lub
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senatorem, a zatem dysponujgcej samodzielnie wtasnym majatkiem niepowigzanym
z majgtkiem parlamentarzysty. Brak jest przy tym ustawowego zobowigzania
matzonkéw postéw | senatoréw do udostepnienia swoich zeznan podatkowych
wspotmatzonkowi. Bez takiej regulacji proponowane rozwigzanie budzi watpliwosci
w kontekscie art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym nikt nie moze byé
obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych
jego osoby. Wydaje sig zatem, iz parlamentarzysta bedzie magt unikngé spetnienia
obowigzku ztozenia zeznania podatkowego matzonka powotujgc sie na okolicznosé,
iz odmowit on jego udostepnienia. Parlamentarzysta nie dysponuje za$ skutecznym,
samoistnym uprawnieniem do uzyskania takiego dokumentu.

5. Whbrew proponowanej regulacji art 35 ust. 4 pkt 5 nowelizowanej ustawy
o wykonywaniu mandatu posta | senatora, uzasadnione wydaje sie rozwazenie
wprowadzenia obowigzku informowania o wszystkich zobowiazaniach, o ile ich
taczna kwota przekracza 10.000 zt wedle stanu na dzier wynikajacy z ustawy.

Wskazanie, ze majg one istnie¢ w powyzsze] wysokosci wobec jednego
podmiotu budzi watpliwosci. Problem bowiem z wyktadnig projektowanego przepisu
moze wystapic w razie istnienia solidarnosci wierzycieli, o ktérej mowa w art. 367 § 1
k.c, przy uwzglednieniu konstrukcji solidarmosci wierzyciell, czy tez zobowigzania
podzielnego (istnienia kilku wierzycieli).

6. W art. 1 pkt 4 projektu (art 35 ust. 5 ustawy nowelizowanej), wskazana
w proponowanym przepisie date 31 kwietnia nalezy zastgpié¢ datg 30 kwietnia.
Z kolei w projektowanym art 35 ust. 6 zaproponowane brzmienie przepisu, w czesci,
w ktorej odnosi sig do zawieranych w o$wiadczeniu informacii za okres ,od 1 stycznia
roku, w ktorym sktada sie o$wiadczenie, do dnia wyboréw” nie uwzglednia sytuagji, iz
wybory mogg odby¢ sig przyktadowo w grudniu, za$ o$wiadczenie bedzie skiadane
w styczniu kolejnego roku. Natomiast w projektowanym art 35 ust. 7 uzasadnione
wydaje sig doprecyzowanie, od jakiej daty powinien by¢ liczony piecioletni okres,
w ktorym nastapito nabycie mienia od paristwowej lub samorzadowej osoby prawne;j.

7. W tresci projektowanego art. 35a ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (art. 1 pkt 5 projektu) nalezatoby rozwazyé wprowadzenie
wytgczenia kosztdw bagateinych odnosnie do faktow materialnego wspierania
dziafalnosci publicznej posta lub senatora oraz ich podrézy. Jakkolwiek
zgodzi¢ sie nalezy z uzasadnieniem projektu co do koniecznosci wykazywania tego
rodzaju $wiadczen w ramach rejestru korzyéci, to nie wskazano w zaden sposéb



dlaczego w wypadku innego rodzaju korzyéci natury majgtkowej wykazywane maja
by¢ wylacznie te o wartosci przekraczajacej 1 000 zt ( projektowany art. 35a ust. 3
pkt 11 5), a w wypadku faktéw materialnego wspierania dziatalnosci publicznej posia
lub senatora lub jego podrézy wykazywane majg byé te o kazdej, nawet najnizszej
warto$ci. Nalezy wyrazi¢ poglad, ze przepisy nie powinny nakfadaé, zwlaszcza bez
wyraznej po temu potrzeby, obowigzkéw niemal niemozliwych do wykonania,
a wigzacych sig ze znacznym naktadem pracy. Trudno oczekiwaé od kogokolwiek by
wykazywat w rejestrze korzyéci np. podwiezienie samochodem przez kolege na
dystansie kilku kilometrow o wartosci kilku czy kilkunastu ziotych czy fakt
materialnego wspierania dziatalnosci publicznej zblizonymi sumami. Ten ostatni
obowigzek jest zresztg malto precyzyjny i nalezatoby, co najmniej w uzasadnieniu
projektu, wyjasnic co to sformulowanie konkretnie oznacza, zwlaszcza ze gdyby go
W projekcie zabrakio zapewne i tak tego rodzaju $wiadczenia musialyby byé
wykazywane w ramach obowigzku wynikajgcego z pkt. 5 (oczywiscie, o ile prég
wartosciowy tamze zawarty zostatby przekroczony).

Zasadnym bytoby wprowadzenie do wszystkich korzysci majgtkowych jednego
| tego samego progu bagatelnosci na poziomie 1 000 zt,

8. W odniesieniu do art. 1 pkt 7 projektu ustawy, przewidujacego dodanie
przepisu karnego — projektowany art. 47b ust. 1 — w uzasadnieniu projektu nie
wskazano powodéw objecia czynébw w nim wymienionych odpowiedzialnosciag
wykroczeniows. Brak przytoczenia przykladéw lub statystyk dotyczacych probleméw
z przestrzeganiem art. 20 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta | senatora nie pozwala na ocene koniecznoéci zastosowania sankgji karnych
oraz ich dotkliwo$ci, Trzeba przy tym pamieta¢, ze prawo karne musi stanowié ultima
ratio w zwalczaniu zachowan spotecznie niepozgdanych. Oznacza to,
ze sigganie do instrumentéw prawnokarnych uzasadnione jest wtedy tylko,
gdy pozgdanego celu nie mozna osiggnac w zaden
inny sposdb (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SK 8/00).

Ponadto watpliwosci budzi mozliwosé natozenia kary grzywny na podmiot
wymieniony w art. 20 ust. 2 i 3 ustawy o wykonywaniu mandatu posfa i senatora
z powodu niezatatwienia sprawy w terminie uzgodnionym z postem lub senatorem.
Wydaje sie¢ bowiem, ze wspélne uzgodnienie terminu nie jest wystarczajgca
podstawg do egzekwowania tego zobowigzania na gruncie prawa wykroczeri. Nalezy



tez zauwazyc, ze kwestia terminowego zatatwiania spraw uregulowana jest w art. 35-
38 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267), dalej zwany ,k.p.a.”, gdzie ustawodawca przewiduje
mozliwos¢ przedtuzenia terminu na zalatwienie sprawy. Wydaje sie, ze podobne
rozwigzanie zasadne bytoby w przypadku projektowanego art. 47b, W przeciwnym
razie obrona osoby przekraczajacej ustalony z postem lub senatorem termin (nawet
z przyczyn obiektywnie uzasadnionych) bedzie mozliwa tylke w toku postepowania
przed sadem.

W tym zakresie nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na ryzyko podwéjnej karalnosci
za ten sam czyn, ktérej stosowanie jest generalnie wykluczone ze wzgledu na
zasadg ne bis in idem. Tymczasem w $wietle projektowanego art. 47b ust. 1 bedzie
to mozliwe np. w przypadku, w ktérym z nieuzasadnionych przyczyn przekraczany
jest termin na zatatwienie sprawy okreslony w k.p.a. Woéwczas odpowiedzialny
pracownik organu podlega tez odpowiedzialnosci porzadkowej lub dyscyplinarnej
albo innej odpowiedzialnosci przewidzianej w przepisach prawa w mysl art. 38 k.p.a.

Stad tez, jezeli interwencja posta dotyczytaby tych spraw, to mozliwe bedzie
ukaranie za ten sam czyn zaréwno na podstawie art. 38 k.p.a., jak i projektowanego
art. 47h.

Odnosnie redakcji przepisow karnych wydaje sie, ze omylkowo uzyto
koniunkcje wystepujacg w proponowanym art. 47b ust. 1 pkt 1. Zgodnie
Z brzmieniem tego przepisu odpowiedzialnosci podlega tylko osoba, ktéra
jednoczesnie nie powiadamia posta lub senatora o stanie rozpatrywania sprawy i nie
zatatwia jej w terminie uzgodnionym z postem lub senatorem. Jezeli zatem podmiot
poinformuje o stanie sprawy, lecz nie zafatwi jej w terminie, to takiej
odpowiedzialnosci nie bedzie podlegat. Wydaje sie przy tym, ze zamystem
projektodawcow byto zapewnienie realizacji wszystkich obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, réwniez
pojedynczo, a nie tylko wszystkich tacznie.

Pewien brak konsekwencji wystepuje tez w braku okreslenia kary za
nieprzyjecie niezwlocznie posta lub senatora (art, 20 ust. 3 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora), przy jednoczesnej propozycji stosowania sankgji za brak
udzielenia informacji i wyjaénier podczas takiego spotkania (przyjecia).

Na marginesie pragne wskaza¢, e powyzszy projekt ustawy dotyczy
w znaczne] czesci materii regulacji przygotowywanego w  Ministerstwie



Sprawiedliwosci projektu ustawy o oswiadczeniach o stanie majatkowym o0séb
pefnigcych  funkcje  publiczne, ktéry jest obecnie w uzgodnieniach
wewngtrzresortowych. Dokonujgc porownania obu propozycii legislacyjnych nalezy
wskazac, iz resortowy projekt ustawy przewiduje rozwiazania stanowigce alternatywe
dla nowelizowanych regulacji dotyczacych o$wiadczei majatkowych postéw
I senatorow.,

9. W projektowanym zatgczniku do ustawy na stronie pierwsze] wzoru
oSwiadczenia o stanie majatkowym w punkcie 2 wytycznych oraz na stronie trzeciej
wzoru w punkcie 8 wytycznych (umieszczonych kazdorazowo w przypisach dolnych)
ustawa postuguje sig pojgciem dnia ,ogloszenia" wyboréw, podczas gdy
w projektowanym art. 35 ust. 3 pkt 3 uzyto pojecia ,zarzadzenia" wyborow. Daty te
nie muszg by¢ tozsame (vide np. postanowienie Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 4 sierpnia 2011 roku w sprawie zarzadzenia wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 162,
poz. 978 — opublikowane 5 sierpnia 2011 r. - stad tez zasadne jest wyeliminowanie
tej rozbieznosci.

Ponadto w projektowanym zafaczniku do ustawy na stronie drugiej wzoru
os$wiadczenia o stanie majgtkowym w punkcie 4 wskazano, iz obliczenie wartosci
instrumentow finansowych powinno nastgpi¢ wediug pierwszych notowan w roku
sporzgdzenia o$wiadczenia. Prowadzi to do konkluzji, ze mozliwe sg sytuacje, gdy
poset lub senator bedzie podawat warto$¢ instrumentéw finansowych z daty, w ktére;
ich nie posiadat (w wypadku o$wiadczenia skiadanego na poczatek albo koniec
kadencji, gdy zakupit instrumenty finansowe np. w marcu danego roku) - w razie
znacznych wahan wartosci tych instrumentow finansowych moze to doprowadzié do
zafalszowanego obrazu stanu majgtkowego skiadajacego oéwiadczenie. Taka
sytuacja nastgpic moze np. w sytuacji gdy poset lub senator zakupi dane
instrumenty finansowe gdy ich cena znacznie sig obnizy w stosunku do osiagniete
na pierwszych notowaniach w roku sporzadzenia oéwiadczenia. Bardziej zasadne
bytoby nakazanie oszacowania instrumentow finansowych na date, dla ktérej
sporzgdzane jest oswiadczenie o stanie majatkowym.

Koncowo nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie do projektowanego zatgcznika
wymogu bardziej precyzyjnego okreslenia instrumentow finansowych, tak aby byfo
mozliwe ich zindywidualizowanie. W innym wypadku analiza tego elementu



oSwiadczenia bedzie w istocie pozorna, poniewaz zapisy bedg raczej
nieweryfikowalne.

Jednoczesnie pragne nadmieni¢, ze wejscie zycie projektowanej ustawy
w obecnym ksztaicie nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu paristwa
w czesci 15 ,Sady powszechne" i czesci 37 ,Sprawiedliwosé”.
'
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