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Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 maja 2014 r., nr BPS/KU-034/629/5/14,
dotyczace komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandaiu
posta i senalora, ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby pelnigce funkcje publiczne oraz ustawy o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, przekazanego do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu
w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.

z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, t.j., z p6Zn. zm.), uprzejmie przedstawiam nastepujgce

stanowisko.

Podstawowym zaloZeniem przedlozonego do zaopiniowania projektu jest
wprowadzenie zmian w obszarze regulacji prawnych dotyczacych oswiadczen
majgtkowych skladanych przez postow i senatorow oraz zmian w zakresie instytucji
Rejestru Korzysci, wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego polegajacego na
penalizacji zaniechania wykonania obowigzkow zwiazanych z podjeta interwencja
poselska lub senatorska, a takze modyfikacja normy dotyczgce] ochrony stosunku

pracy posta lub senatora.



Dokonujgec  oceny przedlozonego projektu nalezy stwierdzié, ze szereg
propozycji rozwigzan normatywnych w nim zawartych zastuguje na aprobate. Projekt
zawiera bowiem liczne rozwigzania ukierunkowane na racjonalizacje przyjetych przez
ustawodawce rozwigzan normatywnych, w tym zwlaszeza poprzez eliminacje regulacii
powielajacych tozsame obowigzki cigzgce na adresatach norm prawnych, jak
np. obowigzek sktadania oswiadczen majatkowych przez czlonkow Prezydium Sejmu
i Senatu zardwno w trybie ustawy dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosei gospodarczej przez osoby pelnigee funkcje publiczne, jak i w trybie
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykomywaniu mandatu posta i senatora, czy tez
eliminacj¢ norm spetniajagcych funkcje wylacznie deklaratywne, jak  norma
wskazujaca, ze ujawnienie informacji w Rejestrze Korzysci nie zwalania z
odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowigzkdéw ustawowych (art. 35a ust. 9 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora).

Wsrod proponowanych rozwigzan znalazly sie réwniez i takie, ktére nalezy
uzna¢ za sprzeczne z zalozeniami modyfikowanych instytucji prawnych, oraz takie
rozwigzania, ktére nalezy uznaé za niewatpliwie wadliwe. Przechodzac do uwag
szczegOlowych, nalezy zauwazy¢, ze projektodawcy zaktadajg zawezenie zakresu
informacji, jakie zobligowany jest poda¢ posel lub senator w o$wiadczeniu
majgtkowym poprzez wyeliminowanie z przedkladanego o$wiadczenia koniecznosci
wykazania przychodow uzyskiwanych na podstawie ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, na rzecz ich odrgbnej promulgacji dokonywanej przez Marszalka
Sejmu 1 Marszalka Senatu. Powyzsze rozwigzanie bgdzie miec¢ ten podstawowy skutek,
ze oswiadczenie majatkowe nie bedzie odzwierciedla¢ rzeczywistego stanu
majatkowego osoby zobowiazanej do zlozenia oswiadczenia, co w szczegdlnosci
utrudnia¢ bedzie analize oswiadczen majatkowych dokonywang przez urzedy
skarbowe (art. 35b ust. 3 projektu ustawy) oraz kontrole rzetelnosci i prawdziwosci
tych oSwiadczen przeprowadzang przez Centralne Biuro Antykorupcyjne (art. 35b ust.
6 projektu ustawy). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jedna z podstawowych funkcji
instytucji skladania o$wiadczen majatkowych, a nastepnie ich promulgacji jest

zapewnienie spolecznej kontroli w zakresie prawdziwosci danych objetych



o$wiadczeniem majatkowym. Powyzsza instytucja ma zatem w wyrazny sposob
przeciwdziala¢ zjawiskom korupcyjnym. Jakiekolwiek zawezenie zakresu informacji
do ktérych ujawnienia zobowigzany jest poset lub senator w o$wiadczeniu
majatkowym powoduje, ze o§wiadczenie to pozbawione jest funkcji przedstawienia
pelnych danych o stanie majgtkowym posta lub senatora, tym samym znaczico
utrudniajac realizacje zakladanych przez ustawodawce celow tej instytucji. W istocie
zatem proponowane rozwigzania normatywne ograniczg funkcje prewencyjna
analizowanej regulacji realizowang w drodze upublicznienia dokumentu obrazujgcego
pelny stan majgtkowy posta i senatora. Nalezy przy tym zauwazyc, ze inne grupy
funkcjonariuszy publicznych bedg nadal zobowigzane wykazywa¢ pelne dane w
zakresie osigganych dochodéw, mimo ze wysokos¢ ich wynagrodzen z tytulu
sprawowanej funkcji publicznej wynika bezposrednio z ustawy 1 aktow
wykonawczych, a wiec potencjalnie mozliwa jest do ustalenia na podstawie analizy
wlasciwych przepiséw. Krytycznie nalezy tez oceni¢ proponowane zmiany w zakresie
instytucji Rejestru Korzyéci polegajacej na wprowadzeniu reguly, zgodnie z ktdrg w
Rejestrze Korzyéci nie zamieszeza sig korzysci uzyskiwanych na podstawie ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz tych wszystkich danych, ktére podlegaja
ujawnieniu w oswiadczeniu majatkowym. Powyzsza propozycja w zalozeniu
projektodawcéw ma wyeliminowaé dwukrotne deklarowanie tozsamych danych — raz
w o$wiadczeniu majgtkowym, drugi raz w Rejestrze Korzysci. Powyzsze rozwigzanie
nalezy oceni¢ jako sprzeczne z ratio legis analizowanej instytucji prawnej, Ktore
sprowadza sie do wprowadzenia mechanizmu biezgcego informowania o zaistnieniu
okoliczno$ci objetych dyspozycja przepisu art, 35 ust. 3. Nalezy bowiem pamigtac, ze
obowiagzek zgloszenia okreslonych danych aktualizuje si¢ z chwilg zaistnienia
okolicznosci stanowigeych ich faktyczng badz prawna podstawe, nie pozniej jednak niz
z uptywem 30 dni od wskazanego momentu czasowego. Analizowana instytucja ma
zatem na celu zagwarantowanie biezgcej, aktualnej informacji o okolicznosciach
wskazanych w art. 35 ust. 3, ktore to informacje pozwalajg na ustalenie materialnych
podstaw funkcjonowania posla i senatora, przyczyniajgc si¢ do transparentnosci

w zakresie sprawowania funkcji przedstawicielskich w spoteczefstwie oraz



gwarantujgc dostep do wskazanych informacji kazdemu, kto o nie wystgpi (nalezy
bowiem odrozni¢ coroczng promulgacje Rejestru Korzysci od mozliwosci
udostepnienia w kazdym czasie danych w nim zawartych wynikajace] z zasady
jawnosci Rejestru Korzysci). W istocie zatem instytucja Rejestru Korzysci pelni
funkcje dopelniajgca w systemie instytucjonalnych gwarancji transparentnogci
sprawowania funkcji przedstawicielskich, stanowigc niezbedny warunek spolecznej
kontroli. Nalezy przy tym zwrécié uwage, Zze wprowadzenie negatywnej reguly
ujawnienia danych w Rejestrze Korzy$ci poprzez wskazanie, ze dane te podlegajg
zgloszeniu wylaeznie w sytuacji, gdy nie podlegajg ujawnieniu w oswiadczeniu
majgtkowym, czyni powyzszg regulacje nieczytelng dla adresatdéw wskazanej normy
prawnej. W szczegdlnosei nie jest jasna wzajemna relacja projektowanego przepisu art.
35a ust. 3 1 omdwione] wyzej reguly art. 35a ust. 1. Na gruncie projektowanych
przepisow mozna mie¢ bowiem watpliwosé, czy darowizna nieruchomosci podlega
ujawnieniu w Rejestrze Korzysci w kazdym wypadku, czy tylko wowczas, gdy nie
podlega ujawnieniu w oswiadczeniu majgtkowym (nieruchomosé, bedaca przedmiotem
darowizny, zostala zbyta przed uplywem okresu sprawozdawczego). Wprowadzenie
proponowanej reguly ujawniania w Rejestrze Korzysci wylacznie tych danych, ktore
nie zostaly przedstawione w oswiadczeniu majatkowym nie tylko wprowadza stan
niepewnosci w zakresie tak podstawowych okolicznosci jak ta, ktory obowigzek
prawny ma by¢ zrealizowany, ale réwniez wywotuje stan niepewnosci co do czasu
realizacji obowigzku zgloszenia danych w Rejestrze Korzysci, co z uwagi na wyraZnie
temporalny charakter tegoz obowigzku ma kapitalne znaczenie dla kwestii ewentualnej
péZniejsze] odpowiedzialnodei za naruszenie norm ustawowych. Nalezy przy tym
podkresli¢, co sygnalizowano juz wyzej, ze powyzszy sposob uksztaltowania instytucji
Rejestru Korzysci pozbawia ja wiasciwego dla niej sensu normatywnego, gdyz rejestr
ten nie bedzie juz dostarczal aktualnych informacji co do materialnych podstaw
funkcjonowania posta lub senatora. W istocie zatem podnoszona w uzasadnieniu
projektu multiplifikacja tozsamych obowigzkoéw ustawowych ma jedynie pozornie
charakter ,nadmiernie biurokratyczny”. Zaréwno bowiem instytucja o$wiadczen

majatkowych jak i Rejestr Korzysci, ukierunkowane sa wprawdzie na osiggnigcie



zblizonych celéw spolecznych (zapewnienie transparentnosci w zakresie materialnych
podstaw funkcjonowania posta 1 senatora, przeciwdzialanie zachowaniom
korupcyjnym), to nalezy stwierdzi¢, ze funkcje tych instytucji sa zdecydowanie
odmienne — o$wiadczenia majgtkowe obrazujg corocznie ogolny stan majgtkowy posta
i senatora, podczas gdy Rejestr Korzysci zapewnia aktualng, biezacg informacije o
podstawach materialnych funkcjonowania posta i senatora. Z powyzszych wzgledow
proponowane rozwigzania normatywne nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie.
Krytycznie nalezy odniesé sie rowniez do propozycji wprowadzenia typu czynu
zabronionego jako wykroczenie polegajacego na umyslnym naruszeniu obowigzkow
wskazanych w art. 20 ust. 2 lub 3 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
Nalezy bowiem zwrocié uwage, ze niedopelnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza
publicznego (a adresatem obowigzkéw wynikajacych z powolanych wyzej norm
ustawowych jest przede wszystkim osoba bedaca funkcjonariuszem publicznym),
charakteryzujgce sie od strony podmiotowej umyslnoscig, stanowi w obecnym stanie
prawnym przestepstwo stypizowane w art. 231 § 1 kk., zagrozone karg pozbawienia
wolnosci do lat 3. Wprawdzie warunkiem przestgpnodci takiego zachowania jest
realizacja znamienia ..dziafania na szkode interesu publicznego lub prywatnego”, to
nalezy wskaza¢, ze zachowanie polegajgce na naruszeniu wskazanych ustawowych
obowigzkéw wobec posta i senatora z reguly bedzie wypelnia¢ wskazane
przedmiotowe znamie czynu zabronionego, godzac w prerogatywy wladzy
parlamentarnej. Tym samym wprowadzenie typu wykroczenia o znamionach
zawezonych do naruszenia powolanych wyzej obowigzkéw wynikajacych z ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora jest zabiegiem legislacyjnym w sposob
wyrazny zbednym, gdyz to, co projektodawcy proponuja penalizowac, jest juz
przedmiotem prawnokarnej reglamentacji, co wigcej reglamentacji na poziomie
przestepstwa. W odniesieniu zas do adresatow normy art. 20 ust. 2 lub 3, ktorzy nie
moga by¢ uznani za funkcjonariuszy publicznych (kierownicy organizacji spolecznych,
kierownicy jednostek gospodarki niepanstwowej), brak jest dostatecznych podstaw
aksjologicznych do wprowadzenia normy prawnokarnej obejmujgce] powyzsze

zachowania, a co wieccej w szeregu przypadkach zakres projektowanej normy



obejmowalby podmioty zbiorowe, w ktorych najczesciej nie wystepuje ..kierownik
Jednostki”(przyktadowo spotki akcyjne, fundacje, stowarzyszenia), a wiec
projektowana norma bylaby norma czesciowo zakresowo pusts.

Projektodawcy proponujg ponadto rozszerzenie normy gwarancyjnej art. 31 ust.
2 w drodze wskazania, Ze ochrona stosunku pracy z poslem lub senatorem realizowana
poprzez wyrazenie zgody przez Prezydium Sejmu lub Prezydium Senatu na
rozwiazanie stosunku pracy z poslem lub senatorem ma dotyczy¢ nie tylko, jak
w obecnym stanie prawnym, posta lub senatora, ktéry otrzymat u pracodawcy urlop
bezptatny, ale rowniez posta lub senatora, ktory wykonywanie pracy zawodowej {aczy
ze sprawowaniem mandatu. Dokonujac oceny wskazanej propozycji, nalezy zauwazyc,
ze winna ona uzyska¢ odmienng numeracje, gdyz nie pozostaje juz w zwigzku
z wypowiedzia art. 31 ust. 1, lecz stanowi samodzielng wypowiedZ normatywna.
Ponadto nalezy wskazaé, ze projektodawcy z niezrozumiatych powodow rezygnujg z
dotychczas stosowanego przez ustawodawce zwrotu ,jozwigzanie przez pracodawce
stosunku pracy z postem lub senatorem”™ na rzecz ogolnego zwrotu ,rozwigzanie
stosunku pracy z postem lub senatorem”, co ma to podstawowe znaczenie, zapewne
wbrew intencjom projektodawcow, 2e rozwigzanie stosunku pracy rowniez
z inicjatywy whasnej osoby sprawujacej mandat posta lub senatora bedzie uzaleznione
od zgody Prezydium Sejmu lub Senatu.

Podsumowujgc poczynione uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze przedlozony projekt
zaklada wdrozenie rozwigzan, ktére powinny zosta¢é wprowadzone do systemu
prawnego. Obok jednak rozwigzan trafnych projekt przewiduje rowniez rozwigzania
wysoce watpliwe, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkich ograniczenie zakresu
informacji podawanej w oswiadczeniach majatkowych oraz modyfikacje instytucji
Wykazu Korzysci, ktére to propozycje zmian moga istotnie zakloci¢ obowigzujacy
obecnie system transparentonos$ci finansowych podstaw funkcjonowania o0sob

sprawujgcych mandat posta lub senatora.
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