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W odpowiedzi na pismo nr BPS/KU-034/629/3/14, dotyczace sporzadzenia opinii odnosnie
projektu ustawy o zmianfe ustawy o wykonywaniv mandatu posta | senatora, ustawy
o ograniczeniu prowadzenia dziotalnosci gospodarczej przez asoby petnigce funkcje publiczne oraz ustawy
o dziglalnosci lebbingowej w procesie stanowienia prawa (druk senacki nr 629), uprzejmie informuje,

co nastepuje.

Propozycja dodania do ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o wykenywaoniu mandatu posta i senatoro
(Dz. U. z 2011 r. Nr 7, poz. 29, z pdin. zm.) Rozdziatu 5a zatytulowanego Przepisy karne budzi szereg
watpliwosci.

Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta | senatora
organy administracji rzgdowej i samorzadu terytorialnego oraz inne podmioty wskazane w art. 20 ust. 1
ww. ustawy sa obowigzane najpdzniej w ciagu czternastu dni powiadomic posta lub senatora o stanie
rozpatrywania sprawy | w terminie uzgodnionym z postem lub senatorem ostatecznie jg zafatwic.
Problematyka interwencji parlamentarzystow wymaga niejednokrotnie dokonania pogfebionej analizy,
w tym oceny stanu prawnego i faktycznego oraz zebrania informacji od poszczegolnych stuzb i jednostek
podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych (np. uzyskanie danych z jednostek
organizacyjnych Policji réznego szczebla z terenu catego kraju). Ponadto, wplyw na opracowanie projektu
odpowiedzi ma wiele okolicznosci niekoniecznie zaleznych bezposrednio od organu udzielajacego
odpowiedzi. Zgodnie z przyjetg praktyka, w przypadku braku mozliwosci udzielenia odpowiedzi
w ustawowym terminie, zastosowanie znajduje instytucja tzw. prolongaty, polegajgca
na poinformowaniu autora interwencji o koniecznosci zatatwienia sprawy w innym niz ww. terminie.

Proponowana w art. 47b ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora odpowiedzialnosc
karna w postaci kary grzywny w przypadku naruszenia przepisu art. 20 ww. ustawy budzi watpliwosci
w éwietle wyzej podniesionych argumentow w zakresie zasadnosci penalizowania przy pomocy narzedzi
prawa karnego (do przedmiotowych postepowar stosowane bedg przepisy Kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia).

Kolejng watpliwoscia wynikajaca z propozycji wprowadzenia przepisow karnych w ustawie
o wykonywaniu mandatu posta i senatora jest sposob przeprowadzenia postepowania dowodowego
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majacego na celu wykazanie umyslnosci sprawcy czynu okreslonego w art. 47b ww. ustawy.
Nie jest rowniez jasne, czy przewidywana odpowiedzialnosc karna obejmuje takze sprawy prolongowane.
Ponadto, jak wskazano powyzej, w procesie przygotowania projektu odpowiedzi na interwencje
uczestniczy wiele podmiotow.

Nalezy rowniez wskazaé, ze ustawodawca proponujgc dodanie rozdziatu 5a zatytuiowanego
Przepisy karne w ustawie o wykonywaniu mandatu posta | senatora, nie dokonal analizy celowosci
wprowadzenia takich przepisow. O powyzszym moze éwiadczy¢é brak przedstawienia wnioskow
ww. analizy w uzasadnieniu przedmiotowego projektu.

Ponadto w zwiazku z propozycja dodania Rozdziatu 5a do ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, ktora penalizuje brak realizacji obowigzku wyrazonego w art. 20 ust. 2 lub 3 wymienione]
ustawy projektodawca w uzasadnieniu nie wskazatl szczegétowych przyczyn wdroZenia tego rodzaju
sankcji. Zasadnym wydaje sie, aby ratio legis dla sugerowanych zmian wynikato z analizy zjawiska
kierowania przez parlamentarzystéw interwencji i ewentualnej skali braku udzielonych odpowiedzi,
wyjasnien, itd. przez organy administracji rzadowe] | samorzadu terytorialnego, zakfady lub
przedsiebiorstwa paristwowe oraz organizacje spoteczne, a takze jednostki gospodarki niepanstwowej.
Woéwczas mozliwym jest wyciggniecie wnioskéw, co do skali problemu i zasadnosci wdrazania
szczegdlnych sankeji w postaci przepiséw karnych.

Nadto wydaje sie, ze ewentualne wejscie w zycie proponowanego przepisu moze rodzi¢ pewne
trudnosci interpretacyjne, w szczegdlnosdci dotyczace oceny stanu faktycznego w zakresie udzielenia lub
nieudzielenia odpowiednich informacji postowi lub senatorowi. Tresé uprawnienia okreslonego w art. 20
ust. 1 powyiszej ustawy sformutowana jest w sposdb ogdlny, a specyfika spraw prowadzonych przez np.
Policje (nierzadko objetych szczegdlnymi regulacjami wynikajacymi np. z Kodeksu postepowania karnego)
zaweza zakres podmiotowy i przedmiotowy mozliwych do przekazania informacji. Przy tak ogélnym
sformutowaniu uprawnien posta lub senatora i braku $ci$le okreslonego zakresu udostepnianych
informacji, nie wydaje sie zasadne wprowadzania sankcji karnej, o ktérej mowa w projekcie.

Majgc na uwadze wymienione powazne watpliwosci, wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za
nieprzestrzeganie obowigzkéw okreslonych w art. 20 ust. 2 i ust. 3 ustawy o wykenywaniu mandatu
posta i senatora stanowi rozwigzanie kontrowersyjne przede wszystkim z punktu widzenia jego
celowosci, jak rowniez mozliwosci przeprowadzenia takiego postepowania.

/ e s | e
s MINISTER
SPRAW WEWNETRZNYCH

tel, +48 22 601 46 69

fax +48 22 849 31 01

msw.gov.pl .



