
oooo

POLSKIE TOWARZYSTTYO
ELEKTRoCInPŁowM
ZAWODOWYCE

Biuro: ul. Klucz 6/14, m.950 Warszawa tE|': Q2,) 6%'23ó8, (f) 5zz4 243, (z2) 5zz4 454j fax'. Q2) 6%4943

PTEZ 64 /2014 Warszawa, dni^ 12.02.2014 r,

Szanowna Pani Senator
Jadwiga Rotnicka
Przewodnicząca Komisji Środowiska

sfanowny Pan Sęnatot
Marek Ziólkowśki
Przewodniczący Komisji Gospodarki Narodowej
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Dotyczy: Ustawy z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianię ustawy _ Prawo ęnergetyczne oraz
nieklórych innych ustaw (druki sejmowe 1273' 2010' 2010A' druk senacki: 548) oraz
opofycji zgłoszonej przez Towarzystwo oblotu Enelgią w pismie: ToE
20/14/LF /MK z dnia 10.02.2014t.

Polskie Towarzystwo Elektrociepłowni Zawodowych' którego głównym celem
działalności jest rozwój kogeneracji w Polsce, jako najbardziej efektyr,rmego i ekologicznego
wykorzystania paliwa w procesie produkcji energii, w pełni popiera jednomyślnie uchwaloną
prz€z se,jm RP ustawę Fzędłuzającej wsparcie dla wysokosprawnej kogeneracji'

Plojekt Ustawy jęst zgodny z po|ityką Unii Europejskiej oraz obowiązującą Polityką
Enelgetyczną Polski do 2030 Ioku, w któręj założono pQ!błqi9Ą!9 produkcji ęnęrgii
elektrycziej w kogeneracji do 2020 roku

Wygaśniecie obowiqzującego od 2007 roku męchaniznu wsparcia prodŃcji energii
elektrycznęj w wysokosprawnej kogeneracji spowodowało w 2013 roku obnizenie produkcji
energii elektrycznej Ęlko w zródłach gazowych o 289lo. Ponadto w rłyniku utraty rentowności
wytączono część ekologicznych zródeł gazorłych a w ich miejsce uruchomiono stare
wysłużone węglowe kody wodnę w cęlu zapewnienia dostaw ciepła do systemów grzewczych.
Takie działanie doprowadziło do zwiększenia emisji co2 krajowęj enęrgętyki o ok. l mln t.



W związku ze skierowaniem pŹez p. Marka Kulęsę, Dyręktora Biura Towarzystwa oblofu
Energią pisma do Komisji Gospodarki Narodowęj senatu, w którym wnioskowane są postulaty
dotyczące obrony interesów spółek obrotu _ sprzedawców energii elektrycznej a nie rozwoju
kogeneracji w Polsce, poniżej przedstawiamy sfczegółowe u\łagi do proponowanych pŹez
ToE postulatów i zmian.

I' PoŚtulat ToE w zakresie ograniczenia wielkości obowiazku w roku 2014:

stwierdzenie w załączniku do pisma ToE z dnia 10 lutego 2014 r. na stonie 2 w odniesieniu
do żóhychjak i czerwonych certyfikatów w brzmieniu:

,,Wprowadzenie obowiązku w trakcie roku spowoduje' że system pŻy tej wańości xx 70 nię
będzie zbilansowany z uwagi na sezonowość produkcji energii w skojarzeniu z ciepłem....
i€st Śtwi€rdzeni€m ni€zasadnYm.

Zapisy projeku Ustawy zaproponowanej przezRząd iprzyjętej prfez sęjm RP w aIt. 5 pkt 3
stanowią:

,.,,Przyustaląniuzakresuobowięka'októrymmovawa '4ust'1pkt}i3'za2014r'nie
uwzględnia się enefgii elektrycznej, o któfej mowaw arl' 4 ust. 2, zakupionej lub sprzedanej
przed dniemwejścia w życie ni iejsfej uśtawy''' ',.'

Z9odnie zprzytoczonymi zapisami pĄektu ustawy poziom obowiązku będzie liczony tylko i
wyłącznie od poziomu energii elektrycmej sprzedanej po terminie węjścia w życie ustawy.
Nie ma więc potrzeby wprowadzeńa zmian w wielkości rocznego poziomu obowiqzku w
roku 2014.

Przvięcie zaproponowaneqo przez ToE zapisu ograniczenia wielkości obowiazku do l4o%
sDowodowałobY nadwyżkę podażv celtvfikatów ..czelwonYch'' i sDadęk ich cęn. Podobna
s\4uacia wYstąpiła na ryŃu certvfikatów w roku 2012 Dozbawiaiac wł'twórców energii
elektrycznei w koeeneracii wsparcia.

NalęŹy równięż zauważyć, żę stwięrdfęnię:

',W efekcie rozliczenie obowiązków w zalcresie kogenerącji będzie musiało nastqpić w częśCi
\ł tzw, opłacie zaŚtępczej genełujqc dodatkowe obciqżenia odbiorców końcowych' Środki
zapłacone przez odbiorców zamiast tafić do źłódeł koge efacyjhych zasilq NF)SiGW. ''

j €st nię do końca tafn€'

Slodkl któIe tEiiają do NFoSlGW są ńwnież wykorzystywane przez źródła kogeneracyjne i
innych rł,}twórców energii elektrycznej, w formie dotacji lub preferęncyjnych pożyczek na
projekty inwestycyjne czy środowiskowę, dostosowującę instalacje do uymogów prawa.
Środki te w innych okolicznościach byłyby przenośzone w cenie energii lub kosztach
zakupu zielonych certyf ikatów-!.IóuĘ-qbr!4z4b!y.Qc!!9!gÓE



II. Postulat ToE obniż€nia Doziomu obowiazku do l7yo.

1. W przedstawionych wyliczeniach zawartych w piśmie ToE szereg danych budzi
rrzasadnione wątpliwo ści a pflyjęte zAłoi.ęnla zniiżąą poziorn p|oponowanego prfęz ToE
poziomu,,obowiązku'':

a. Zawżona jest sprzęda:ż do odbiorców końcowych: przyjęte przęz ToE: l2STWh ,
wg prognoz URE:121- 122T\tvh,

b. Nie uwzględniono ęnęrgii dla odbiolców energochłonnych, co pomniejsza poziom
sprzedazy dla odbiolców końcowych i tyn samym poziom obowiązku zakupu
energii z CHP

c. Produkcja ęnęrgii w kogeneracji jest silnie zdeteminowarra zapotrzebowaniem na
ciepło. Produkcja energii w kogeneracji przyjęta została dla najniższego wykonania
w ostatnich latach. według ToE - 21 Twlr, podczas gdy np. wykonanie w 20l0
wyniosło 23'3 Tw1l.

2' Poziom obowiązku ploponowanęgo przęz ToE nie zawiera odpowiedniej rezerwy
poziomu obowiązku zakupu nad podażą ceĄfikatów:

a. nie uwzględnia wńań pogodo\łych, które mogą spowodowac prodŃcję w
CHP ponad założony przez ToE poziom obowiązku,

b. ręzęrwy eliminującęj spekulacyjny obrót ceĄfikatami

ZbYt matv margineŚ obowiazku może Śpowodować. źe rvuek będzie DodatnY na
spekulacie co miało mieisce w DoDrzednim okr.esie wsDarcia. wniesienie oDlatv
zrstęDczei doDrowłdzi do nadDodażv cer.tvfikatów i sDadku ich cen do wańości bliŚkiei
zeru. powoduiac że środki przeznaczone na wsoarcie koeeneracii traffa do spólek
obrotu a nie do rvl'twórców.

3. Apel ToE o zmniejszenie poziomu czelwonych certyfikatów dotyczy nadwyżki w opłatach
zastępczych w wysokości ok. 3-5 TWh co stanowi ok. 0,2 7o końcowej ceny energii,
wielkość ta nie i€st iŚtotns z ounktu widzenia kosztów DonoszonYch Drzez odbiorców.

4. Ponii.ej zap|ezentowana j est różnica pomiędzy potencj alną plodukcj ą a wielkośc ią
,,obowiqzku'' z uwzględnieniem racjonalnej nadwyżki obowiązku (kolor czerwony) nad
podazą certyfikatów,'czerwonych'' (kolor niebieski)



Maj8ineś bezpieczeństwa syśtemu wsparcia pJodukii ener8ii
eleKrycżnej w wysokosp.awnel kotener..ii wę8|owej

w lata.h 2010 - 201E
\q)%

99%

ag/o

7Wo

6e/o

50'6

4ań

30'6

20'6

70'6

o%

r MarSines

a Produkcja energii

2070 2071 2072 2013 2014 2015 2016 2017 207A

Nadwyżka w 2012 Ioku w wysokości 25% wynikała z nniejsfej podazy energii elęktrycznej z
kogeneracji co miało związek ze spadkiem zapotzebowania na ciepło' w roku 201o
nadwyżka ta wynosiła tylko 9,69%. W t}'m cfasie spółki obrotu ręalizowały obowiąfęk
kupując certyfikaty po b. niskich cenach' a odbiolcy ponosili koszty wspalcia odporviadające
opłacie zastępczej. Ifira s}.tuacja wystąpiła w pierwszej połowie loku 2013 \ł grupie
odbiorców G (odbiorców domowych) których taryry nie zostały obniżone, pomimo
wygaśnięcia rnechanizmu wsparcia i podobnie jak poprzednio środki były generowane w
spółkach oblofu.

Pzyjecie propozycji ToE obnizenia do poziomu l7% ',obowiązku'' dla c€fiyfikatów
''czerwonych,'' może doprowadzió do spekulacji na rynku ceńyfikatów , spadku ich cen i
spowodować, że wsparcie kogeneracji nie będzie skielowane do wlwóIców energii
elekrycznej w wl sokosprawnej kogeneracji.

,.Rezerwa" l57o w obowiazku za lata 2014-2018 iest bezpiecznym marginesem
Dozwalaiacym na zaDewnienie. że cenY certvfikatów Dozostrna na Doziomie zbliźonYm
do oDlatv zasteDczei a środki Drzeznaczone na wsDarcie trafia do łrytwórców energii w
kogeneracii a nie do sDólek obrotu.

III' PoŚtulat TOE wprowadzenia możliwości rozliczania obowiązku certy|rkatami
wydanymi nie tylko w roku którego obowiązek dotyczy (zmiana ań. 9m uŚt. 3)

Temat ten był wielokotnie dyskutowany w trakcie poprzednich prac Komisji Sejmu RP.
P|zięty ptzęz sęjm plojekt ustawy jednoznacznie eliminuje możliwość wykoŻystywania
certyfikatów wydanych dla energii eleltrycznej w1produkowanej w innych latach niż ta któIej
obowiązek doryczy. Takie zapisy mają na celu zminimalizowanie możliwości spekulacyjnego
oblofu celtńkatarni' z czym mieliśmy do czynienia wpopŹednim okesie wsparcla'



Propozycja ToE prowadzi do nięzbilansowania wielkości certyfikatów nad wielkością
obowiązku a to oznacza w praktyce, że syst€m wsparcia nie będzie działał.

ry. w zrlączeIiu przesy|amy również odniesienie się do uwagi szczególowej Biura
Legir|rcyjnego ' przygotowrne prz€z Kanc€l.rię cMs c&meron McKenna'

Zgodnię z pżędstawioną opinią zapisy aIt' 4 ust. 1 ustawy nie wymagają zmiany, a przyjęcie
popawki opózni wejści€ Ustawy w życie'

Przedkładając powyższe wyjaśnienia mamy nadzieję że Komisja Gospodalki Narodowej
Senafu RP poprze projekt Ustawy Fzięty przez Sejm w dniu 24 stycznia 2014 roku bez uwag.

Z powai.Ąnję'n

Małian8óbiuch

Prczes Mzqdu PTEZ

Do wiadomości:

_ Pan Tomasz Tomczykiewicz _ Wicemiństęr Gospodarki
_ Pan Maciej Bando Wiceprezes URE, p.o. Pręzęsa URE
_ Pan Tomasz Dąbrowski _ D}Tełlor DE)artamęntu Energetyki Ministerctwa Gospodarki












