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OPINIA POLSKIEGO STOWARZYSZENIA PRZETWORCOW RYB DOTYCZACA
PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY Z DNIA 5 GRUDNIA 2008 ROKU O
ORGANIZACJI RYNKU RYBNEGO (DRUK SENACKI NR 48)

Polskie Stowarzyszenie Przetworcow Ryb wyraza krytyczng opinie o projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o organizacji rynku rybnego (druk senacki nr 48).

Polskie Stowarzyszenie Przetworcow Ryb wskazuje, iz nowelizacja ustawy o
organizacji rynku rybnego w zaproponowanym ksztatcie nie jest wystarczajgca dla
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt:
Kp 1/09) co wynika w szczegdlnosci z braku uwzglednienia w projektowanych zmianach
mozliwosci wprowadzenia kategorii ,innych miejsc pierwszej sprzedazy ryb” wraz z jej
legalng definicja.

W ocenie PSPR zmiana ustawy w sposéb zaproponowany przez Projektodawce nie
spowoduje usuniecia niezgodnosci ustawy o organizacji rynku rybnego w prawem Unii
Europejskiej. Niezwykle istotng i wskazywang w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2010 roku lecz nieuwzgledniong przez
Projektodawce zmiane otoczenia normatywnego w jakim funkcjonuje ustawa o organizaciji
rynku rybnego spowodowato wejscie w zycie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia
20 listopada 2009 r. ustanawiajgcego wspodlnotowy system kontroli w celu zapewnienia
przestrzegania przepisow wspélnej polityki rybotdwstwa, zmieniajgcego rozporzadzenia
(WE) nr847/96, (WE) nr2371/2002, (WE) nr811/2004, (WE) nr768/2005, (WE)
nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007, (WE) nr 676/2007,
(WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajace rozporzadzenia
(EWG) nr2847/93, (WE) nr1627/94 oraz (WE) nr1966/2006 z dnia 2009-11-20
(Dz.Urz.UE.L 2009 Nr 343, str. 1). W ocenie Polskiego Stowarzyszenia Przetworcow Ryb
uzasadnienie przywotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sygnalizuje uchybienia i luki
w prawie, ktorych usuniecie jest niezbedne dla zapewnienia spéjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. W jego tresci wskazano bowiem, iz wejscie w zycie
rozporzadzenia moze zmieni¢ zakres bezposredniego stosowania przepiséw ustawy o
organizacji rynku rybnego przez podmioty, do ktérych skierowane sg normy tego
rozporzadzenia, w stosunku do zakresu, ktory wynikat z ram prawnych okreslonych w
rozporzadzeniach uchylonych lub zmienionych przez rozporzadzenie nr 1224/2009, w
szczegolnosci w uchylonym Rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika
1993 r. ustanawiajgcym system kontroli majgcy zastosowanie do wspdlnej polityki
rybotéwstwa z dnia 1993-10-12 (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 261, str. 1, wydanie specjalne
Dz.Urz.UE.WS rozdziat 4 tom 2, str. 70). Trybunat Konstytucyjny w zakresie swoich
kompetencji nie mogt jednak oceni¢ tego wptywu albowiem nie posiada kompetencji do
badania zgodno$ci aktéw polskiego prawa stanowionego (w tym takze ustaw) z aktami
prawnymi prawa stanowionego przez organy Unii Europejskiej (w tym takze =z
rozporzadzeniami Rady).

Wejscie w zycie rozporzadzenia nr 1224/2009 powinno znalez¢ odzwierciedlenie w
projekcie zmian ustawy o organizacji rynku rybnego. Jezeli bowiem rozporzadzania
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dotyczace wspolnej polityki rybotéwstwa wprowadzane sg do polskiego porzadku prawnego
ustawg nalezy dazy¢ do petnej zgodnosci ustawy z aktami prawa Unii Europejskiej.
Opiniowany projekt zmian nie zapewnia osiggniecia wymaganej spéjnosci z
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajacym
wspolnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw wspélnej
polityki rybotéwstwa.

Wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wymaga uwzglednienia w ustawie o
organizacji rynku rybnego kategorii odpowiadajgcych wprowadzanym przez art. 59 ust. 1
rozporzadzenia nr 1224/2009 sposobom pierwszego wprowadzania do obrotu lub
rejestrowania produktow rybotéwstwa. Cel ten powinien zosta¢ osiggniety w sposéb
analogiczny do okreslenia w ustawie kategorii ,centrum pierwszej sprzedazy”. Zasadne jest
takze wskazanie w ustawie zagadnien technicznych i organizacyjnych jakie musza byé
spetnione, aby mozliwe byto wprowadzenie do obrotu lub zarejestrowanie produktow
rybotéwstwa w sposéb wskazany w art. 59 ust. 1 rozporzadzenia nr 1224/2009 przez
podmioty w nim wskazane. Zagadnieniu temu poswiecona jest cze$¢ druga niniejszej opinii.

Polskie Stowarzyszenie Przetwércéw Ryb dostrzega, iz Senat Rzeczypospolitej
podjat prace legislacyjne w celu wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Zastosowanie znajdg wiec przepisy Dziatu 1Xa uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej —
Regulamin Senatu z dnia 23 listopada 1990 roku (M.P. 2010 Nr 39 poz. 542 — t.j. ze zm.).
Wyrok Trybunatu zapadt w wyniku zaskarzenia art. 23 ustawy organizacji rynku rybnego w
trybie kontroli prewencyjnej. W ocenie Polskiego Stowarzyszenia Przetwércéw Ryb zasadne
jest wiec przedstawienie Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej niepokojacych
doswiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem ustawy o organizacji rybnego w obecnym
ksztatcie. Obserwacje skutkéw jakie wywiera regulacja art. 23 ustawy o organizacji rynku
rybnego wskazujg na mozliwos¢ naduzywania pozycji dominujacej (monopolistycznej) przez
centra pierwszej sprzedazy, co przemawia jednoznacznie za koniecznoscig $cistego
wdrozenia przepiséw rozporzadzenia nr 1224/2009 do polskiego porzadku prawnego w
zakresie odnoszacym sie do pierwszego wprowadzenia do obrotu lub rejestracji produktow
rybotdwstwa. Trzecia cze$é opinii stanowi wiec opis zachowan mogacych zagrazaé
swobodzie dziatalnosci gospodarczej a wynikajacych z niedostosowania przepiséw ustawy o
organizacji rynku rybnego do rozporzadzenia 1224/2009. Zachowania opisano na
przyktadzie Lokalnego Centrum Pierwszej Sprzedazy Ryb w Ustce. Uzyskanie - na skutek
regulacji ustawy o organizacji rynku rybnego - przez organizacje producentéw pozycji
dominujacej wskazuje takze na mozliwos¢ naruszenia art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
Rady (WE) NR 104/2000 z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie wspédlnej organizacji
rynkéw produktéw rybotéwstwa i akwakultury z dnia 17.12.1999 roku (Dz.Urz.UE.L
2000 Nr 17, str. 22) wydanie specjalne Dz.Urz.UE.WS rozdziat 4 tom 4, str. 198)
stanowiacego, iz organizacje producentéw nie moga zajmowa¢ dominujacej pozycji na
danym rynku, chyba ze jest to niezbedne do wykonania celéw podanych w art. 33
Traktatu.



NIEWYSTARCZAJACY ZAKRES ZMIAN PROJEKTOWANYCH W USTAWIE O
ORGANIZACJI RYNKU RYBNEGO

KONIECZNY DLA WYKONANIA WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z DNIA
13 PAZDZIERNIKA 2010 ROKU (SYGN. AKT: Kp 1/09) ZAKRES ZMIAN W USTAWIE O

1.

ORGANIZACJI RYNKU RYBNEGO

Senat Rzeczypospolitej Polskiej podjgt prace legislacyjne w celu dostosowania
systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2010
roku (sygn. akt: Kp 1/09) stwierdzajgcego niezgodnos¢ art. 23 ust. 1 i art. 23 ust. 3
pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o organizacji rynku rybnego z Konstytucjg
Rzeczypospolitej. W ocenie PSPR zakres projektowanych zmian w ustawie o
organizacji rynku rybnego nie jest wystarczajacy dla wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2010 roku. Przywotany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzit niezgodnos¢ art. 23 ust. 1 i art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy o
organizacji rynku rybnego z Konstytucjg RP. Przywotane orzeczenie sygnalizuje
jednoczesnie uchybienia i luki w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne dla
zapewnienia spoéjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Uwazna analiza
uzasadnienia wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 roku nie pozwala przyja¢, iz
rozwigzanie zaproponowane przez projektodawce jest wystarczajgce. Nie zmienia tej
oceny zawarte w opiniowanym projekcie ustawy odwotanie do sentencji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Wykonanie wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 roku
wymaga bowiem wnikliwej analizy uzasadnienia orzeczenia. Nie sposob rowniez
poming¢ argumentacji zawartej w gtosach odrebnych sedzidow Trybunatu
Konstytucyjnego pomimo, iz nie stanowig one czesci uzasadnienia wyroku. Odnoszg
sie one bowiem w duzym stopniu do obowigzujacego w chwili obecnej stanu
prawnego tj. stanu po wejsciu w zycie rozporzadzenia 1224/2009 stwarzajgcego
nowe ramy dla Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa. W dalszej czesci niniejszej opinii
przedstawiono ocene uwzgledniajgcg wskazane przestanki.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2010 roku
(pkt 4.2) Trybunat wskazat, iz ,(...) zwrot niedookreslony o brzmieniu ,inne miejsce
pierwszej sprzedazy” jest niedopuszczalny, gdyz jego petne okreslenie w drodze
rozporzadzenia jest niezgodne z art. 22 Konstytucji.” Trybunat orzekt o niezgodnosci
zaskarzonego art. 23 ust. 1 ustawy z art. 22 Konstytucji z powodu niedochowania
przez ten przepis, w zakresie upowazniajgcym ministra do okreslenia ,innego miejsca
pierwszej sprzedazy”, formalnych wymogdw ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej w drodze ustawy. Wskazanie (,okreslenie”) kategorii miejsc pierwszej
sprzedazy powoduje niejasnosci co do tego o jakie miejsca pierwszej sprzedazy
chodzi, co jest konsekwencjg niejasnej regulacji zawartej w art. 23 ust. 1 ustawy.
Jednoczesnie Trybunat zaznaczyt, ze takie okreslenie jest w petni mozliwe, na co
wskazuje zawarcie w ustawie definicji ,centrum pierwszej sprzedazy”. Prowadzi to do
zaprezentowanej w orzeczeniu Trybunatu, stanowigcej podstawe rozstrzygniecia
konkluzji, iz kluczowa funkcja jakg petni zwrot ,inne miejsca pierwszej sprzedazy” w
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ustawowej normie prawnej powoduje, ze ,zwrot ten winien by¢ okreslony w ustawie”
(pkt 4.2 uzasadnienia wyroku).

. Konsekwencjg braku okreslenia kategorii ,inne miejsca pierwszej sprzedazy” w
ustawie oraz przekazania kompetencji do okreslenia tej kategorii ministrowi jest
sprzecznos¢ art. 23 ust. 1 oraz art. 23 ust. 3 pkt 2 z Konstytucja.

. Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje na zasadnosé¢ i
mozliwosé okreslenia kategorii ,,inne miejsca pierwszej sprzedazy” w akcie
normatywnym rangi ustawowe;j.

. Trybunat wskazat réwniez, iz wejscie w zycie rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1224/2009 moze zmieni¢ zakres bezposredniego stosowania przepiséw ustawy o
organizacji rynku rybnego przez podmioty, do ktorych skierowane sg normy tego
rozporzadzenia, w stosunku do zakresu, ktéry wynikat z ram prawnych okreslonych w
rozporzadzeniach uchylonych lub zmienionych przez rozporzadzenie nr 1224/2009, w
szczegolnosci w uchylonym rozporzadzeniu nr 2847/93. Jest to jednak zagadnienie
lezgce poza kognicjg Trybunatu (pkt 5 uzasadnienia wyroku).

. WskazacC nalezy, iz regulacja artykutu 23 ustawy o organizacji rynku rybnego w
czasie ztozenia wniosku o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przez Prezydenta RP
(19 stycznia 2009 roku) znajdowata podstawy w szczegodlnosci w przepisie art. 14
ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika 1993 roku
ustanawiajgcego system kontroli majacy zastosowanie do wspolnej polityki
rybotéwstwa (Dz. Urz. WE L 261 z 20.10.1993, s. 1 , ze zm.). Przywotany przepis
stanowit: ,Panstwa Cztonkowskie zapewnig, aby wszelkie wytadunki w Panstwie
Cztonkowskim, wymienione w art. 8, 9 i 10 byly rejestrowane. W tym celu Panstwa
Cztonkowskie moga wymagac, aby wprowadzenie na rynek po raz pierwszy nastgpito
przez sprzedaz w centrum aukcyjnym.”

. Trybunat wyjasnit, iz rozporzadzenie Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada
2009 r. ustanawiajgce wspolnotowy system kontroli w celu zapewnienia
przestrzegania przepisow wspdlnej polityki rybotdowstwa, zmieniajgce rozporzadzenia
(WE) nr 847/96, (WE) nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr
2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007, (WE) nr
676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajace
rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006
(Dz.Urz. UE. L. 343 z 22.12.2009, s. 1; dalej: Rozporzadzenie Nr 1224/2009)
stworzyto nowe ,unijne” ramy prawne dla ustawy o organizacji rynku rybnego, w tym
takze dla zaskarzonej regulacji. Nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie to uchylito w
szczegolnosci wymienione wyzej rozporzadzenie (EWG) nr 2847/93, z wyjatkiem art.
6, 8 i 11, ktére zostajg uchylone ze skutkiem od daty wejscia w zycie przepiséw
wykonawczych do art. 14, art. 21 i art. 23 niniejszego rozporzadzenia oraz z
wyjatkiem art. 5, art. 9 ust. 5 i art. 13, art. 21 i art. 34, ktére zostajg uchylone ze
skutkiem od 1 stycznia 2011 .

Z wyjatkiem powyzszych przepisow rozporzadzenie nr 1224/2009, zgodnie z jego
art. 124, weszto w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, ale zgodnie z powyzszym artykutlem jest
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stosowane od 1 stycznia 2010 r. Jednakze art. 33 ust. 61 9, art. 37, 43, 58, 60, 61,
63, 67, 68, 73, 78 i 84, art. 90 ust. 2, 3i 4, art. 93 i 117 oraz art. 121 ust. 3-11 majgq
zastosowanie od 1 stycznia 2011 r.; art. 6, 7, 14, 21 i 23 majg zastosowanie od dnia
wejscia w zycie przepisow wykonawczych do nich; art. 92 stosuje sie po uptywie
szesciu miesiecy od wejscia w zycie przepiséw wykonawczych do niego.

Zgodnie ze wspomnianym wyzej art. 124 rozporzadzenia nr 1224/2009, wigze ono w
catoséci ,i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pahstwach cztonkowskich”.

Zatgcznik 1| do omawianego rozporzadzenia nr 1224/2009 zawiera tzw. tabele
korelacji informujacg o tym, ktére z wymienionych tam przepiséw uchylonych i
zmienionych rozporzadzen (wymienionych w tytule rozporzadzenia nr 1224/2009), sg
zastepowane przez wskazane konkretnie przepisy nowego, jednolitego
rozporzadzenia. W szczegélnosci nalezy podkresli¢, ze art. 14 rozporzadzenia nr
2847/93, stanowigcy ramy prawne dla zaskarzonej przez Prezydenta RP
regulacji, zostat zastapiony przez art. 59 rozporzadzenia nr 1224/2009 (co
zostalo ujete rowniez we wspomnianej tabeli korelacji).

Art. 59 rozporzadzenia nr 1224/2009 stanowi:

»1. Panstwa cztlonkowskie zapewniaja, aby wszystkie produkty rybotéwstwa
byly po raz pierwszy wprowadzane do obrotu lub rejestrowane w osrodku
aukcyjnym lub u zarejestrowanych nabywcoéw, Ilub w organizacjach
producentow.

2. Nabywca produktow rybotéwstwa podczas pierwszej sprzedazy przez statek
rybacki musi by¢ zarejestrowany przez wtasciwe organy panstwa cztonkowskiego, w
ktérym odbywa sie pierwsza sprzedaz. Do celéow rejestracji kazdy nabywca
identyfikowany jest w krajowych bazach danych za pomoca numeru VAT,
podatkowego numeru identyfikacyjnego lub szczegdlnego identyfikatora.

3. Nabywca kupujacy produkty rybotéwstwa w maksymalnej ilosci 30 kg, ktore nie sg
nastepnie wprowadzane na rynek, lecz zostajg wykorzystane wytgcznie do celow
spozycia prywatnego, zwolniony jest ze stosowania niniejszego artykutu. Wszelkie
zmiany tego progu sg przyjmowane zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 119”.
Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1224/2009, rozporzadzenie to ,ustanawia
wspolnotowy system kontroli, inspekcji i egzekwowania (zwany dalej "wspdolnotowym
systemem kontroli") stuzacy zapewnieniu przestrzegania przepiséw wspolnej polityki
rybotéwstwa”.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 omawianego rozporzadzenia, rozporzadzenie to ,stosuje sie
bez uszczerbku dla krajowych srodkéw kontroli, ktére wykraczajg poza zakres jego
minimalnych wymogdéw, pod warunkiem Ze sa zgodne 2z prawodawstwem
wspélnotowym oraz wspdélng politykg rybotéwstwa. Na wniosek Komisji panstwa
cztonkowskie powiadamiajg o tych srodkach kontroli”.

Nowe rozporzgdzenie nr 1224/2009 powoduje istotne zmiany w sferze stosowania
przepiséw dotyczacych kontroli potowdw gatunkéw ryb, ktérych zasoby wymagajg
wzmozonej ochrony lub wzmozonego nadzoru, w szczegolnosci w zakresie pierwszej
sprzedazy tych gatunkéw ryb, czego dotyczy regulacja art. 23 ustawy o organizacji
rynku rybnego. Zmiany te dotyczg sfery bezposredniego stosowania powyzszych



przepisébw przez te podmioty, do ktdrych skierowane sg normy wynikajace z
przepisdéw rozporzadzenia nr 1224/2009.

Polskie Stowarzyszenie Przetworcow Ryb wskazuje, iz w pracach
legislacyjnych dotyczacych zmian ustawy o organizacji rynku rybnego
Projektodawca winien uwzgledni¢ obowigzujace regulacje prawne Unii
Europejskie;j.

10. Wskaza¢ nalezy za Trybunatem, iz ,kompetencje w zakresie prowadzenia wspdlne;j

11.

polityki rybotéwstwa nalezg wytacznie do organdw Unii Europejskiej. Regulacje
prawne Unii Europejskiej odnoszgce sie do rynku rybnego zawarte sg przede
wszystkim w rozporzadzeniach, ktére na mocy art. 249 wust. 1 Traktatu
ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska obowigzujg wprost i sg stosowane
bezposrednio. W wyjatkowych przypadkach i tylko na mocy konkretnych przepiséw
unijnych zawierajacych odpowiednie upowaznienia panstwa cztonkowskie mogg
wprowadzac¢ odpowiednie regulacje na tym obszarze. W niektérych przypadkach
panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do wprowadzenia okreslonych krajowych ram
instytucjonalnych lub kompetencyjnych, umozliwiajgcych wykonywanie unijnej
regulacji prawnej.”

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit e Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ,Unia ma
wytgaczne kompetencje w dziedzinie zachowania morskich zasobdw biologicznych w
ramach wspdlnej polityki rybotéwstwa”. W omawianej dziedzinie przedmiotem
uregulowan w prawie krajowym sg gtéwnie zagadnienia organizacyjne, techniczne jak
réwniez zapewnienie finansowania kontroli przestrzegania wspdlnej polityki
rybotéwstwa.

Sposéb przeprowadzania pierwszej sprzedazy zostat uregulowany w ustawie o
organizacji rynku rybnego. W ocenie PSPR ujecie materii objetej rozporzadzeniem nr
1224/2009 w ustawie powoduje, iz zmierzac nalezy do catkowitej zgodnosci regulaciji
zawartej w ustawie o organizacji rynku rybnego z rozporzadzeniem nr 1224/2009.
Pozwoli to osiggng¢ pozadang jasnos¢ norm prawnych dla podmiotéw, do ktérych
wskazane normy sg adresowane. Ponadto wprowadzenie zmian uwzgledniajacych
regulacje rozporzadzenia 1224/2009 pozwoli na unikniecie zarzutu sprzecznosci
ustawy o organizaciji rynku rybnego z rozporzadzeniem 1224/20009.

W ocenie Stowarzyszenia przedstawiony projekt zmian ustawy o organizacji rynku
rybnego (druk senacki nr 48) warunku tego nie spetnia.

W celu okreslenia zmian jakie w odniesieniu do regulacji ustawy o organizacji rynku
rybnego wywotato wejscie w zycie rozporzadzenia nr 1224/2009 zasadne jest
odwotanie do gtoséw odrebnych zgtoszonych do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 pazdziernika 2010 roku.

12.Zgodnie z art. 59 ust. 1 rozporzadzenia nr 1224/2009 Panstwa Cztonkowskie

zapewniajg, aby wszystkie produkty rybotéwstwa byty po raz pierwszy wprowadzane
do obrotu lub rejestrowane w osrodku aukcyjnym lub u zarejestrowanych nabywcow,
lub w organizacjach producentéw.



13.

Nalezy przyjaC, ze uzywanym w rozporzadzeniu unijnym okresleniom ,osrodek
aukcyjny lub zarejestrowani nabywcy lub organizacje producentéw” odpowiada
przyjete w ustawie okreslenie ,miejsca pierwszej sprzedazy”’. Rozporzgdzenie
dokonuje rozroznienia dwoch kategorii miejsc pierwszej sprzedazy, analogicznie do
ustawy, cho¢ przy zastosowaniu innej terminologii. Zatem mozna przyjaé, ze
,o8rodkom aukcyjnym” odpowiadajg ,centra pierwszej sprzedazy”. Z kolei ,sprzedaz
zarejestrowanym nabywcom lub w organizacjom producentow” nalezy uznaé za
sprzedaz w ,innych miejscach pierwszej sprzedazy”.

W punkcie 29 preambuty, a zwtaszcza w przepisach Tytutu V rozporzadzenia Rady nr
1224/2009 ,Kontrola wprowadzania do obrotu”’, w rozdziale | i Il (art. 56-68),
sformutowanych zostalo wiele wymagan dotyczacych czynnosci, jakie muszg
towarzyszy¢ pierwszej sprzedazy ryb, jak i dotyczacych miejsc, w ktérych ma sie ona
odbywac¢. Wymagania te wyznaczajg obowigzki panstw cztonkowskich, jak réwniez
obowigzki podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w omawianej
dziedzinie. W szczegdlnosci, sg to obowigzki dotyczgce:

— wazenia produktow rybotéwstwa (art. 60, preambuta pkt 29),
— dbatosci o spetnienie wspdinych norm handlowych (art. 57 ust. 1),
— rejestracji nabywcéw produktow rybotéwstwa (art. 59 ust. 1),

— sporzadzania i przesytania dokumentéw sprzedazy o okreslonej formie i tredci (art.
62-65),

— przedktadania deklaracji przejecia (art. 66-67).

Zatem warunki, jakim powinny odpowiadaé¢ miejsca pierwszej sprzedazy,
okreslaja przepisy powolanego rozporzadzenia unijnego. Rola ustawy z 5
grudnia 2008 r. o organizacji rynku rybnego w tym zakresie powinna by¢
traktowana jako uzupetniajgca. Nalezy przy tym dodaé, ze zaskarzona ustawa
nie podwyzsza standardow kontroli, co byloby dopuszczalne w $wietle
przytoczonego art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 1224/2009. Wymagania
dotyczace centrow pierwszej sprzedazy, zawarte w art. 3 pkt 2 ustawy, sprowadzajg
sie do tego, ze jest to: ,wyodrebniony w porcie rybackim lub przystani rybackiej obiekt
wyposazony W niezbedng infrastrukture, w szczegodlnosci wyfladunkowg i
transportowa, przeznaczony do prowadzenia sesyjnej lub aukcyjnej sprzedazy ryb,
prowadzony przez uznang organizacje producentow, o ktérej mowa w przepisach
rozporzadzenia nr 104/2000”. Wymagania te sg mniej doktadnie okreslone niz
przytoczone wyzej wymagania wynikajgce z rozporzadzenia  unijnego
(tak: zdanie odrebne Sedziego TK do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13
pazdziernika 2010 r., sygn. akt: Kp 1/09 oraz zdanie odrebne Sedziego TK Andrzeja
Rzeplinskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt: Kp 1/09).

Wskazaé réwniez nalezy za uzasadnieniem gtosu odrebnego do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego ztozonego przez Sedziego TK Andrzeja Rzeplinskiego, iz w swietle
statego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci zasadniczo uwaza sie za
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niedopuszczalne, aby panstwa czionkowskie wprowadzaty rozporzadzenia unijne do
prawa krajowego za pomocg ustaw czy innych aktéw normatywnych (por. wyrok w
sprawie nr 34/73 Variola przeciwko Amministrazione della Finanze).

14. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o organizacji rynku rybnego (Dz.
U. 2011 Nr 34 poz. 168) ustawa okresla:

1) zadania i wtasciwos¢ organdw i jednostek organizacyjnych w zakresie organizacji
rynku rybnego uregulowanej przepisami:

a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 104/2000 z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynkéw produktéw rybotowstwa i akwakultury (Dz.Urz.
WE L 17 z 21.01.2000, str. 22, z p6zn. zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 4, t. 4, str. 198), zwanego dalej "rozporzadzeniem nr
104/2000", i w przepisach Unii Europejskiej wydanych w trybie tego
rozporzadzenia,

b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika 1993 r.
ustanawiajgcego system kontroli majgcy zastosowanie do wspdinej polityki
rybotéwstwa (Dz.Urz. WE L 261 z 20.10.1993, str. 1, z pézn. zm.; Dz.Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 4, t. 2, str. 70), zwanego dalej
"rozporzadzeniem nr 2847/93",

c) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1077/2008 z dnia 3 listopada 2008 r.
ustanawiajgcego szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1966/2006 w sprawie elektronicznej rejestracji i raportowania dziatalnoci
potowowej oraz w sprawie $srodkow teledetekcji i uchylajacym rozporzadzenie
(WE) nr 1566/2007 (Dz.Urz. UE L 295 z 04.11.2008, str. 3), zwanego dalej
"rozporzadzeniem nr 1077/2008";

2) wymagania dotyczace wprowadzania do obrotu produktéw rybnych;

3) tryb uznawania i zasady funkcjonowania organizacji producentdéw i ich zwigzkéw
oraz organizacji miedzybranzowych;

4) tryb i formy wykonywania kontroli w zakresie organizacji rynku rybnego;
5) zasady przyznawania pomocy finansowej organizacjom producentéw;

6) wilasciwos¢ organdw w zakresie realizacji obowigzkéw informacyjnych i
sprawozdawczych panstwa cztonkowskiego dotyczgcych organizacji rynku rybnego.

15. Wskazano wczes$niej, iz rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia 12
pazdziernika 1993 r. ustanawiajgce system kontroli majacy zastosowanie do wspélne;j
polityki rybotéwstwa uchylone zostalo przez Rozporzadzenie Rady (WE) nr
1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajgce wspolnotowy system kontroli
w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw wspdlnej polityki rybotéwstwa.

9



16.

17.

18.

Rozporzadzenie numer 1224/2009 zawiera regulacje pierwszego wprowadzenia do
obrotu produktow rybotéwstwa oraz ich rejestraciji.

Ustawodawca zdecydowat sie przenies¢ do aktu prawa krajowego tj. ustawy o
organizacji rynku rybnego regulacje prawa unijnego w zakresie dotyczacym
pierwszego wprowadzenia produktow rybotéwstwa do obrotu. Wyrazem tego byto
natozenie obowigzku dokonywania pierwszej sprzedazy w centrach pierwszej
sprzedazy i innych miejscach pierwszej sprzedazy. W stanie prawnym istniejagcym po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2010 roku jedynym
miejscem gdzie moze by¢é dokonywana pierwsza sprzedaz sg centra pierwszej
sprzedazy okreslone w art. 3 pkt 2 ustawy o organizacji rynku rybnego. Uregulowanie
takie znajdowato podstawe w uchylonym rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2847/93 z
dnia 12 pazdziernika 1993 roku. Obecnie obowigzujgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 roku reguluje sposdb wprowadzania
produktow rybotéwstwa do obrotu po raz pierwszy w odmienny sposéb. W sytuacji
wprowadzenia aktem prawa krajowego (ustawg) regulacji unijnych dotyczacych
wspolnej polityki rybotéwstwa, a wiec w zakresie kompetencji wytgcznych Unii nalezy
dazy¢ do petnego wprowadzenia regulacji rozporzadzenia nr 1224/2009 ustawa.
Oznacza to, iz wobec wskazania w ustawie kategorii ,centrow pierwszej sprzedazy”
konieczne jest wprowadzenie w ustawie rowniez kategorii ,,innych miejsc pierwszej
sprzedazy” poprzez jej wtasciwe okreslenie.

Wskaza¢ nalezy ponownie, iz rozporzadzenie nr 1224/2009 wyrdznia trzy sposoby
wprowadzenia lub rejestrowania produktéow rybotowstwa wprowadzanych do obrotu
po raz pierwszy. Nalezg do nich:

a) wprowadzanie do obrotu lub rejestrowanie w osrodku aukcyjnym,
b) wprowadzanie do obrotu lub rejestrowanie u zarejestrowanych nabywcow,
c) wprowadzanie do obrotu lub rejestrowanie w organizacjach producentow.

Obowiazujace rozporzadzenie wskazuje wiec trzy alternatywne mozliwosci
pierwszego wprowadzenia do obrotu produktéow rybotéwstwa podczas gdy
ustawa wskazuje jedynie jeden sposob. Ze wzgledéw wskazanych wczesniej
zabieg ten nie moze by¢ uznany za krajowy srodek kontroli wykraczajacy poza
zakres minimalnych wymogow rozporzadzenia 1224/2009. Wobec
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego rozporzadzenia 1224/2009
przez ustawe, ktorej zakres regulacji wykracza poza kwestie techniczne,
organizacyjne oraz finansowania uznaé¢ nalezy, ze ustawa o organizacji rynku
rybnego powinna zawiera¢ rozwigzania tozsame z regulacjami obowiazujacego
rozporzadzenia 1224/2009.

Za koniecznos$cig wprowadzenia w ustawie o organizacji rynku rybnego definiciji
legalnej ,innych miejsc pierwszej sprzedazy” przemawiajg w szczegolnosci:
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a)

Koniecznos¢ uregulowania pierwszego wprowadzania produktéw rybotéwstwa do
obrotu w sposaéb, ktory nie bedzie budzit watpliwosci co do jego zgodno$ci z prawem
wspélnotowym,

Koniecznos$é urequlowania wskazanej kwestii w sposéb, ktéry nie bedzie powodowat

trudno$ci w stosowaniu przepisow przez ich adresatow w tym podmioty gospodarcze
oraz organy administracji publicznej. W chwili obecnej widoczna rozbieznosc
uregulowan pomiedzy ustawg o organizacji rynku rybnego oraz rozporzadzeniem nr
1224/2009 nie pozwala na osiggniecie takiego stanu.

Koniecznos$é znalezienia uregulowan, ktdre zapewniajgc realizacje celéw wspdinej
polityki rybotowstwa wykluczg niepozadang i sprzeczng z prawem Unii Europejskiej
tendencje do monopolizacji rynku (szerzej zagadnienie to oméwione zostato w
dalszej czesci niniejszej opinii).

19. Wydaje sie, ze ,08rodkom aukcyjnym” wskazanym w rozporzgdzeniu nr 1224/2009

odpowiadajg ,centra pierwszej sprzedazy” okreslone w art. 3 pkt 2 ustawy o
organizacji rynku rybnego. Wskazac¢ jednakze nalezy, iz zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy
o0 organizacji rynku rybnego przez centrum pierwszej sprzedazy nalezy rozumiec
wyodrebniony w porcie rybackim lub przystani rybackiej obiekt wyposazony w
niezbedng infrastrukture, w szczegolnosci wyladunkowg i transportowa,
przeznaczony do prowadzenia sesyjnej lub aukcyjnej sprzedazy ryb,
prowadzony przez uznang organizacje producentéw, o ktérej mowa w przepisach
rozporzadzenia nr 104/2000. Definicja ustawowa nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, do ktérej z kategorii wymienionych w art. 59 rozporzadzenia zaliczy¢
nalezy centra pierwszej sprzedazy. Przywotana definicja ustawowa nie wyklucza
dokonywania sprzedazy ryb innej niz aukcyjna. Dopuszczona zostata bowiem
.Sprzedaz sesyjna”. Utrudnia to jednoznaczne zakwalifikowanie centrum pierwsze;j
sprzedazy, o ktorym mowa w art. 3 pkt 2 ustawy o organizacji rynku rybnego jako
osrodka aukcyjnego okreslonego w rozporzadzeniu nr 1224/2009. Ponadto zgodnie z
definicjg ustawowg centrum pierwszej sprzedazy prowadzone jest jedynie przez
uznang organizacje producentéw co zbliza te kategorie do wprowadzenia do obrotu
lub rejestrowania w organizacjach producentow.

20. Wskaza¢ nalezy, iz art. 59 rozporzadzenia nr 1224/2009 nakazuje zapewnienie przez

Panstwa Cztonkowskie, aby produkty rybotéwstwa byly wprowadzane po raz
pierwszy do obrotu lub rejestrowane w osrodku aukcyjnym lub u zarejestrowanych
nabywcow lub w organizacjach producentow.

Ustawa o organizacji rynku rybnego nie zawiera regulacji odnoszacych sie do
mozliwosci rejestrowania jako alternatywnej formy wypetnienia wymogow
zwigzanych z wprowadzeniem produktéow rybotéwstwa po raz pierwszy do
obrotu.

21. Zgodnie z art. 124 rozporzadzenia 1224/2009 wigze ono w catosci i jest bezposrednio

stosowane we wszystkich panstwach czionkowskich. Wprowadzenie rozwigzan
zawartych w rozporzadzeniu za pomocg ustawy powinno polega¢ na ich
odwzorowaniu. Konieczne jest wiec wprowadzenie do ustawy o organizacji rynku
rybnego kategorii odpowiadajgcych sposobom wprowadzenia lub rejestrowania
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22.

produktow rybotowstwa okreslonym w art. 59 ust. 1 rozporzadzenia nr 1224/20009.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku rybnego (druk senacki nr 48) nie
spetnia warunku zapewnienia spdjnosci ustawy o organizacji rynku rybnego z
rozporzadzeniem 1224/2009. Koniecznos¢ uwzglednienia wejscia w zycie
przywotanego rozporzadzenia sygnalizowat Trybunat Konstytucyjny na co wskazuje
analiza uzasadnienia orzeczenia z dnia 13 pazdziernika 2010 roku. Trybunat
Konstytucyjny - jak wskazat wyraznie w uzasadnieniu orzeczenia - nie posiada
kompetencji do badania zgodnosci aktow polskiego prawa stanowionego (w tym
takze ustaw) z aktami prawnymi prawa stanowionego przez organy Unii Europejskiej
(w tym takze rozporzadzeniami Rady). Nie sposob jednak pomingé rozwazan
zawartych w_uzasadnieniu tego wyroku a dotyczgcych wejscia w zycie
rozporzadzenia 1224/2009 i jego skutkéw. Ich analiza nie pozwala ograniczy¢
projektowanych zmian do zakresu wskazanego w projekcie ustawy o zmianie ustawy
0 organizaciji rynku rybnego. Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz zaprojektowane zmiany nie sg
wystarczajgce do wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
pazdziernika 2010 roku (Kp 1/09).

WNIOSKI

Rozporzadzenie 1224/2009 wprowadza wskazane wczeéniej sposoby wprowadzenia
lub rejestrowania produktow rybotowstwa wprowadzanych do obrotu po raz pierwszy
to jest:

a) wprowadzanie do obrotu lub rejestrowanie w osrodku aukcyjnym,
d) wprowadzanie do obrotu lub rejestrowanie u zarejestrowanych nabywcow,
e) wprowadzanie do obrotu lub rejestrowanie w organizacjach producentow.

Biorgc pod uwage obecny ksztatt ustawy zasadne wydaje sie wprowadzenie pojecia
.INNego miejsca pierwszej sprzedazy” obok istniejacej juz kategorii ,centrum
pierwszej sprzedazy” wraz z okre$leniem tej kategorii. Zasadne jest oczywiscie
rozwazenie wprowadzenia wiekszej liczby kategorii precyzyjnie oddajacych regulacje
art. 59 ust. 1 rozporzadzenia 1224/2009. Konieczne wydaje sie wskazanie w ustawie
wymagan dotyczacych czynnosci, jakie muszg towarzyszy¢ pierwszej sprzedazy ryb,
jak i dotyczacych miejsc, w ktérych ma sie ona odbywaé przy uwzglednieniu, iz
miejscami tymi nie bedqg jedynie centra pierwszej sprzedazy. W szczegodlnosci, sg to
obowigzki dotyczace:

— wazenia produktow rybotéwstwa (art. 60, preambuta pkt 29),
— dbatosci o spetnienie wspolnych norm handlowych (art. 57 ust. 1),
— rejestracji nabywcow produktow rybotéwstwa (art. 59 ust. 1),

— sporzadzania i przesytania dokumentéw sprzedazy o okreslonej formie i tresci
(art. 62-65),
12



— przedkfadania deklaracji przejecia (art. 66-67).

Istotne jest wskazanie organu administracji publicznej wtasciwego do stwierdzenia
spetnienia wymagan ustawowych przez podmioty nalezgce do ustawowych kategorii
stanowigcych odpowiedniki kategorii wprowadzonych przez art. 59 wust. 1
rozporzadzenia nr 1224/20009.

Uzasadnione wydaje sie réwniez doprecyzowanie sposobu dokonywania pierwszej
sprzedazy przez centra pierwszej sprzedazy. Pomimo wskazanych wczesniej
watpliwoéci wydaje sie, iz centra pierwszej sprzedazy zgodnie z wolg ustawodawcy
odpowiadaé majg osrodkom aukcyjnym, o ktéorych mowa w art. 59 ust. 1
rozporzadzenia nr 1224/2009. Powinny wiec dokonywac sprzedazy jedynie w drodze
aukcji. Wymaga to usuniecia z art. 3 pkt 2 ustawy o organizacji rynku rybnego pojecia
.Sprzedazy sesyjnej” jako alternatywy dla sprzedazy aukcyjnej. Dodatkowo jedynie
zauwazy¢ nalezy, iz pojecie sprzedazy sesyjnej nie zostato zdefiniowane w ustawie i
budzi bardzo powazne watpliwosci interpretacyjne.

Projekt nowelizacji ustawy o organizacji rynku rybnego powinien zawiera¢ regulacje
odnoszace sie do rejestracji w osrodku aukcyjnym, u zarejestrowanego nabywcy lub
w organizacjach producentéw jako rownowaznej z wprowadzeniem do obrotu formy
wykonania obowigzkéw okreslonych w art. 59 ust. 1 rozporzadzenia nr 1224/2009.

. Zasadne jest opracowanie rozwigzanh legislacyjnych, ktdére zapewniajac realizacje
celdw wspolnej polityki rybotéwstwa wyklucza niepozadang i sprzeczng z prawem
Unii Europejskiej tendencje do monopolizacji rynku.

. Trybunat Konstytucyjny wskazat w uzasadnieniu wyroku, iz regulacja art. 23 ustawy o
organizacji rynku rybnego wprowadza szereg ograniczen podmiotowych, w zakresie
swobody dziatalnosci gospodarczej, dotyczacych nie tylko rybakéw, ale takze innych
podmiotéw. Ograniczenie dotyczace miejsc pierwszej sprzedazy chronionych
gatunkéw ryb rzutuje z kolei na ograniczenie dziatalnosci gospodarczej innych
podmiotow, ktorych dziatalno$é¢ zwigzana jest z rybotdwstwem. Trybunat
Konstytucyjny przypomniat wyrok z 7 czerwca 2005 r. (sygn. K 23/04), w ktorym,
odnoszac sie do skutkéw reglamentacji dziatalnosci gospodarczej w sferze
ograniczenia podmiotowej wolnosci dziatalnosci gospodarczej, Trybunat stwierdzit
miedzy innymi: ,dokonujac reglamentacji okreslonej dziedziny dziatalnosci
gospodarczej, np. przez zastrzezenie wykonywania okreslonych dziatah wytgcznie
przez indywidualnie wskazane podmioty, organy wiadzy publicznej zawezajg tym
samym sfere wolnosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez inne podmioty
specjalizujgce sie w tej samej kategorii $wiadczonych ustug. Wybér pewnych
podmiotéw do realizacji (na zasadzie wytacznosci) pewnych zadah w ramach rynku
okreslonego rodzaju ustug skutkuje zawezeniem zakresu wolnosci innych
uczestnikow tego rynku”.
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3. Ustawa o organizacji rynku rybnego wyklucza mozliwos¢ dokonywania pierwszej
sprzedazy ryb nalezacych do gatunkéw wymagajacych wzmozonej ochrony lub
wzmozonego nadzoru poza centami pierwszej sprzedazy. Zamiarem ustawodawcy
nie byto uprzywilejowanie okreslonego podmiotu tj. uznanych organizacji
producentow na wszystkich etapach obrotu produktami rybotéwstwa od potowu az po
sprzedaz detaliczng. Obecne regulacje zawarte w ustawie o organizacji rynku
rybnego moga zas sktania¢ centra pierwszej sprzedazy do naduzywania pozycji
dominujacej na rynku jakg uzyskaty z chwilg wejscia w zycie ustawy.

Odzwierciedlenie w ustawie rozwigzan zawartych w rozporzadzeniu
1224/2009 pozwoli na usuniecie takiej mozliwosci. Pierwsze wprowadzenie do
obrotu lub rejestracja ryb odbywaé sie bedzie mogta zarébwno w osrodkach
aukcyjnych jak poprzez zarejestrowanych nabywcéw i organizacje
producentéw — oczywiscie po spetnieniu przez te podmioty wszelkich
wymogow technicznych, organizacyjnych oraz administracyjnych, ktére
zostalyby wskazane przez stosowne przepisy ustawy o organizacji rynku
rybnego.

4. Zachowania mogace zmierza¢ do naduzycia pozycji dominujgcej przedstawiono w
dalszej czesci niniejszego opracowania na przyktadzie Lokalnego Centrum Pierwszej
Sprzedazy Ryb w Ustce. Ze wzgledu na charakter niniejszej opinii przedstawiono w
niej jedynie najistotniejsze elementy wywodu prowadzacego do sformutowanej tezy o
mozliwym naduzywaniu pozycji dominujgcej uzyskanej przez organizacje
producentow jako podmioty prowadzace centra pierwszej sprzedazy ryb. Pozwoli to
na wykazanie negatywnych skutkow do jakich prowadzi brak synchronizacji ustawy o
organizacji rynku rybnego w obecnym ksztatcie z rozporzgdzeniem nr 1224/2009.

5. Lokalne Centrum Pierwszej Sprzedazy Ryb w Ustce (LCPSR) prowadzone jest przez
Krajowa Izbe Producentéw Ryb z siedzibg w Ustce.

6. Krajowa lzba Producentéw Ryb prowadzgca LCPSR w Ustce dziata w formie prawnej
izby gospodarczej. Dziatalnos¢ izb gospodarczych reguluje ustawa z dnia 30 maja
1989 roku o izbach gospodarczych (Dz. U. 2009 Nr 84 poz. 710 — t.j.). Zgodnie
z art. 8 ust. 2 przywotanej ustawy izby gospodarcze oraz ich jednostki organizacyjne
uzyskujg osobowo$¢ prawng z chwilg wpisania do Krajowego Rejestru Sgdowego.
Krajowa Izba Producentéw Ryb jest wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego pod
numerem KRS: 0000133150, a wiec posiada osobowos¢ prawna.

7. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o izbach gospodarczych izby, o ktérych mowa
w ust. 1, mogq prowadzi¢ dziatalnosé gospodarcza na zasadach ogdlnych. Dochéd
z dziatalnosci gospodarczej izby stuzy realizacji celéw statutowych i nie moze by¢
przeznaczony do podziatu miedzy jej cztonkdéw. Artykut 5 ustawy stanowi, iz izba
gospodarcza okresla samodzielnie w statucie zadania w granicach wilasciwosci
okreslonej w art. 2-4.

8. Zgodnie ze Statutem Krajowej Izby Producentéw Ryb (Rozdziat Il — Cel i zadania
Izby, § 7) do zadan Izby nalezy w szczegdlnosci prowadzenie nastepujacej
dziatalnosci gospodarczej :
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Rybotéwstwo w wodach morskich (03.11.2)

Choéw i hodowla ryb oraz pozostatych organizméw wodnych w wodach morskich
(03.21.2)

Przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiakéw i mieczakow (10.20.2)

Produkcja olejow i pozostatych ttuszczow ptynnych (10.41.2)

Wytwarzanie gotowych positkéw i dan (10.85.2)

Wytwarzanie i zaopatrywanie w pare wodng, goracg wode i powietrze do ukfadéw
klimatyzacyjnych (35.30.2)

Dziatalnos¢ agentdéw specjalizujgcych sie w sprzedazy pozostatych okreslonych
towarow (46.18.2)

Sprzedaz hurtowa pozostatej zywnosci, wiaczajac ryby, skorupiaki i mieczaki
(46.38.2)

Sprzedaz detaliczna ryb, skorupiakébw i mieczakédw prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach (47.23.2)

Dziatalnos¢ rachunkowo-ksiegowa; doradztwo podatkowe (69.20.2)

Pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
zarzadzania (70.22.2)

Dziatalnosé zwigzana z organizacjg targow, wystaw i kongresow (82.30.2)

Ponadto Krajowa Izba Producentow Ryb prowadzi we wtasnym imieniu Lokalne
Centrum Pierwszej Sprzedazy Ryb w Ustce i z tego tytutu pobiera optaty, a wiec
prowadzi dziatalnos¢ w celach zarobkowych o charakterze ciggtym i zorganizowanym.

Zgodnie z § 31 Statutu KIPR Majatek Izby powstaje m.in. z:

Sktadek cztonkowskich i wpisowego.

Dotacji, darowizn, spadkow i zapisow.

Wpltywow z dziatalnosci statutowe;.

Dochoddéw z majatku Izby.

Dochodow z dziatalno$ci gospodarczej.

Doptat i pomocy finansowej z odpowiednich funduszéw Unii Europejskiej;
Doptat ze strony budzetu panstwa polskiego;

Dochodoéw z grzywien natozonych na cztonkéw;

Dochodoéw z zarzadzania ustugami administracyjnymi cztonkéw Izby (wnioski o
doptaty, wnioski fiskalne itp.);

Dochodoéw z zarzadzania ustugami pomocniczymi dla rybotéwstwa (16d, wytadunki,
opakowanie itp.).

Krajowa lzba Producentow Ryb zaktada wiec osigganie wplywow z dziatalnosci
statutowej (na ktérg sktada sie dziatalnos¢ gospodarcza), dochodu z majatku Izby. W
§ 34 ust. 6 Statutu wskazano wprost na dochody z dziatalnosci gospodarczej jako
zrédto powstawania majatku Izby. Zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci jest
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10.

11.

12.

kategorig obiektywng i wigze sie z pewng potencjalng mozliwoscig uzyskiwania
dochodéw, w oderwaniu od jej faktycznego wymiaru, czyli wyniku finansowego jej
prowadzenia (wyrok WSA w Gdansku z dnia 19.102009 roku; | SA/Gd 479/09). Nie
ma wiec potrzeby badania czy KIPR rzeczywiscie osiggnat dochdd. Oznacza to, iz
KIPR prowadzi dziatalnos¢ w celu osiggniecia zarobku, a wiec dziatalno$é
zarobkowa.

Krajowa Izba Producentéw Ryb jest wiec przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy o
swobodzie dziatalnoéci gospodarczej, a wiec rowniez ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw. Do KIPR stosuje sie wiec do przepisy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw.

LCPSR stanowi centrum pierwszej sprzedazy w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy o
organizacji rynku rybnego. Zgodnie z przywoftanym przepisem centrum pierwszej
sprzedazy to wyodrebniony w porcie rybackim lub przystani rybackiej obiekt
wyposazony Ww niezbedng infrastrukture, w szczegdlnosci wytadunkowg i
transportowa, przeznaczony do prowadzenia sesyjnej lub aukcyjnej sprzedazy ryb,
prowadzony przez uznang organizacje producentéw, o ktérej mowa w przepisach
rozporzadzenia nr 104/2000.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o organizacji rynku rybnego w przypadku gatunkéw
ryb, ktérych zasoby wymagajg wzmozonej ochrony lub wzmozonego nadzoru,
pierwsza sprzedaz odbywa sie wytgcznie w centrum pierwszej sprzedazy. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie gatunkéw ryb,
ktorych zasoby wymagaja wzmozonej ochrony Ilub wzmozonego nadzoru
z dnia 22 lipca 2011 roku (Dz.U. 2011 Nr 161, poz. 973) wydanym na podstawie
art. 23 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o organizacji rynku rybnego
gatunkami ryb, ktérych zasoby wymagajg wzmozonej ochrony lub wzmozonego
nadzoru sg: dorsz (Gadus morhua), toso$ (Salmo salar).

LCPSR jest jedynym centrum pierwszej sprzedazy istniejgcym w Porcie Ustka.
Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym pierwsza sprzedaz gatunkow
wymagajacych wzmozonej ochrony lub wzmozonego nadzoru w Porcie Ustka
odbywac¢ sie moze jedynie w LCPSR. Oznacza to, iz przedsiebiorcy dokonujacy w
Porcie Ustka pozyskania surowca rybnego w postaci ryb nalezacych do gatunkow:
dorsz, toso$ muszg dokonywac tych zakupéw w LCPSR.

Na gruncie ustawy z dnia 16 Ilutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. 2007 Nr 50 poz. 331 ze zm.) nie jest mozliwe kwestionowanie
obowigzku dokonania pierwszej sprzedazy ryb nalezacych do gatunkéw dorsz i tosos
sprzedawanych po raz pierwszy w Porcie Ustka w Lokalnym Centrum Pierwsze;j
Sprzedazy Ryb w Ustce. Nalezy jednak podda¢ analizie zachowania Krajowej Izby
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13.

14.

15.

16.

Producentéw Ryb towarzyszace pierwszej sprzedazy gatunkéw wymagajgcych
wzmozonej ochrony lub nadzoru.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 9 ust. 1 stanowi, iz zakazane
jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcéw. Ustawe stosuje sie wiec do:

- przedsiebiorcow,

- posiadajacych pozycje dominujgca,

- na rynku wiasciwym.

Krajowa Izba Producentéw Ryb jest wiec przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a wiec rowniez ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Do KIPR stosuje sie wiec do przepisy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Krajowa Izba Producentow Ryb jako podmiot prowadzacy Lokalne Centrum
Pierwszej Sprzedazy Ryb na zasadzie wytacznosci prowadzi pierwszg sprzedaz
gatunkow wymagajgcych wzmozonej ochrony i wzmozonego nadzoru w Porcie
Ustka. W odniesieniu do tego rodzaju dziatalnosci w Polsce konkurentami mogg by¢
jedynie inne centra pierwszej sprzedazy tj. Centrum Pierwszej Sprzedazy Ryb w
Helu, Centrum Pierwszej Sprzedazy Ryb we Wiadystawowie, Centrum Pierwszej
Sprzedazy Ryb w Dartowie, Centrum Pierwszej Sprzedazy Ryb w Kotobrzegu, ul.
Battycka 36 oraz Centrum Pierwszej Sprzedazy Ryb w Kotobrzegu, ul. Battycka 29.
Najblizej potozone w stosunku do LCPSR w Ustce Centrum Sprzedazy Ryb w
Dartowie znajduje sie w odlegtosci ok. 40 kilometréw.

Podmioty dokonujace pierwszej sprzedazy gatunkéw ryb, ktérych zasoby wymagajq
wzmozonej ochrony lub wzmozonego nadzoru w Porcie Ustka mogg dokonac¢ ich
sprzedazy jedynie w LCPSR w Ustce. Do podmiotéw tych zaliczy¢ nalezy zaréwno
cztonkéw KIPR jak i inne podmioty (producentéw - armatorow), ktére z réznych
przyczyn zdecydujg sie dokonaé pierwszej sprzedazy w Porcie Ustka. Z punktu
widzenia kupujacych LCPSR w Ustce jest jedynym miejscem, w ktérym mozna
dokona¢ zakupéw w Porcie Ustka. Nie istniejg aktualnie uczestnicy rynku bedacy
rzeczywistymi konkurentami tego przedsiebiorstwa, ktorzy sg w stanie zaktdcic
zachowania tego przedsiebiorstwa oraz nie dopuszczaé do zachowania w sposéb
niezalezny od skutecznej presji konkurencyjnej w Porcie Ustka. LCPSR posiada
faktyczng wytaczno$¢ na dokonywanie pierwszej sprzedazy w Porcie Ustka. Ze
wzgledu na konieczne naklady finansowe niezwykle mato prawdopodobne jest
powotanie innego  centrum  pierwszej sprzedazy w  Porcie  Ustka.
Przywota¢ nalezy w tym miejscu wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 27.10.2009 roku; XVII Ama 126/08 (opubl: Dziennik Urzedowy Urzedu Ochrony
Konkurenciji i Konsumentéw rok 2010, Nr 1, poz. 5, str. 32). Poglad Sadu wyrazony w
odniesieniu do organizacji ustug lotniczych zachowuje aktualno$¢ na gruncie
rozpatrywanego stanu faktycznego. Sad w petni podzielit ugruntowane stanowisko
przedstawiane w tym zakresie przez Komisje Europejskg i Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci, ktére wskazujg ze produkty takie jak organizacja ustug portowych
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17.

18.

dla os6b trzecich w pojedynczym porcie mogg stanowi¢ odrebny rynek wtasciwy, o
czym przesadza fakt, ze jezeli przewoznik chce oferowac ustugi transportowe na
okreslonej trasie, dostep do infrastruktury portowej usytuowanej na krancach trasy
ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia danej ustugi (wyrok ETS z dnia 10.12.1991
roku w sprawie nr C-179/90 oraz z dnia 17.05.1994 roku w sprawie nr C-18/93).
Odnoszac przywotane kryteria do rozwazan dotyczacych LCPRS w Ustce wskazac
nalezy, iz jezeli kupujacy - przetwérca (prowadzacy skup produktéow rybnych
przedsiebiorca) zamierza dokona¢ zakupu ryb nalezacych do gatunkéw ryb, ktérych
zasoby wymagajg wzmozonej ochrony lub wzmozonego nadzoru w Porcie Ustka
musi dokona¢ tego zakupu w LCPSR w Ustce. Istnieje szereg podmiotéw —
przetwoércow, ktére chcg uczestniczyC w pierwszej sprzedazy w Porcie Ustka. Wynika
to niejednokrotnie z korzystnej odlegtosci od ich zaktadow produkcyjnych, co pozwala
zminimalizowaé koszty transportu zwtaszcza w poréwnaniu z kosztami transportu z
centréow pierwszej sprzedazy usytuowanych we Wiadystawowie czy Helu, ale takze
Kofobrzegu czy Dartowie. Ponadto — co oczywiste — jedynie zakup w Porcie Ustka
pozwala skroci¢ czas pomiedzy dokonaniem zakupu a przetworzeniem produktu w
przedsiebiorstwie. Rynkiem wiasciwym w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw jest Port Ustka.

Cztonkowie KIPR bedacy armatorami jednostek potowowych, a wiec producenci w
rozumieniu art. 1 tiret pierwszy rozporzadzenia Rady (WE) nr 104/2000 z dnia 17
grudnia 1999 r. w sprawie wspolnej organizacji rynkow produktéw rybotéwstwa i
akwakultury mogg byé cztonkami jedynie jednej organizacji producentéw. Zgodnie z
art. 5 ust. 1 lit c pkt 3 Rozporzadzenia kazdy statek nalezy tylko do jednej organizacji
producentéw w odniesieniu do jednego danego produktu badz grupy produktéw.
Ponadto § 10 ust. 6 Statutu KIPR cztonkostwo w Izbie trwa co najmniej trzy lata.
Zgodnie z § 12 ust. 8 Statutu KIPR cztonkowie Izby zobowigzani sg do ,kierowania co
najmniej 50 % swojej produkcji na rynek za posrednictwem lIzby; pod warunkiem,
ze pozostate 50 % produkcji zbywane bedzie na podstawie kwitdw pierwszej
sprzedazy ryb, oraz zgodnie z innymi wspdlnymi regutami przyjetymi przez lzbe, w
tym wymaganymi przypisami Unii Europejskiej”.

Nalezy zauwazyc, iz potowy dorsza oraz tososia ograniczone sg limitami potowowymi
okreslonymi kwotg potowowg dla konkretnych gatunkéw ryb wustalang w
rozporzadzeniach Rady Unii Europejskiej. Podaz ryb nalezacych do gatunkéw fosos$ i
dorsz jest wiec ograniczona. Wykorzystanie kwoty potowowej odbywa sie przez jej
podziat pomiedzy statki rybackie wpisane do rejestru statkéw rybackich. W
konsekwencji obowigzek wprowadzenia przez czionkéw KIPR co najmniej 50%
produkcji za posrednictwem LCPRS w Ustce oznacza, ze 50% odtowionych przez
nich ryb nalezacych do gatunku dorsz i toso$ bedzie mogta by¢ zakupiona przez
przetwércow jedynie w za posrednictwem LCPRS w Ustce. Nie mozna wykluczyé, iz
w sytuacji braku mozliwosci zakupu w innych centrach pierwszej sprzedazy (wobec
wykorzystania przez podmioty tam wprowadzajgce przystugujacych im limitéw)
dokonanie zakupu w LCPRS w Ustce stanie sie koniecznosciag nawet dla
przetwércéw dokonujgcych dotychczas zakupow w innych centrach pierwszej
sprzedazy.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

Port Ustka stanowi wiec rynek wilasciwy dla przedsigbiorcy Krajowej Izby
Producentéw Ryb w Ustce.

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez pozycje
dominujgcg rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéow, kontrahentéw oraz
konsumentéw; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli
jego udziat w rynku wtasciwym przekracza 40%.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz wobec braku konkurentow na rynku
witasciwym — Porcie Ustka udziat w rynku rozumianym jako pierwsza sprzedaz ryb
nalezacych do gatunkéw ryb, ktdérych zasoby wymagajg wzmozonej ochrony lub
wzmozonego nadzoru w Porcie Ustka dla Krajowej Izby Producentéw Ryb wynosi
100%. Zgodnie z ustawg zachodzg przestanki do domniemania, iz KIPR ma pozycje
dominujaca.

Okolicznos¢, iz dokonywanie pierwszej sprzedazy w centrum pierwszej sprzedazy
jest obligatoryjne oraz okolicznos¢, ze w Porcie Ustka wykonanie tego obowigzku
tozsame jest z koniecznoscig dokonywania pierwszej sprzedazy w LCPRS pozwala
stwierdzi¢, iz KIPR dziata niezaleznie od konkurentéw (wobec ich faktycznego braku)
oraz kontrahentow wobec koniecznosci dokonywania przez nich pierwszej sprzedazy
(,pierwszego zakupu”) w LCPSR w Ustce.

KIPR w Ustce realizuje zadanie prowadzenia pierwszego centrum sprzedazy ryb na
podstawie wyraznego zapisu ustawy o organizacji rynku rybnego. Wskazac¢ nalezy,
ze to wtasnie przedsiebiorcy organizujacy (np. gminy, NFZ) lub swiadczacy ustugi
uzytecznosci publicznej (np. przedsiebiorcy dysponujacy urzgadzeniami kluczowymi)
majg najczesciej pozycje dominujaca, a nawet monopolistyczng (Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz; red. prof. dr hab. Tadeusz Skoczny, Rok
wydania: 2009; Wydawnictwo: C.H.Beck; Wydanie: 1).

Istnieja przestanki dla przyjecia, iz Krajowa lzba Producentow Ryb w Ustce
posiada pozycje dominujaca (monopolistyczng) w zakresie pierwszej sprzedazy
ryb nalezacych do gatunkéw, ktorych zasoby wymagaja wzmozonej ochrony
lub wzmozonego nadzoru (dorsz, tosos) na rynku wtasciwym Port Ustka.

Wobec ustalenia, iz zachodzi domniemanie pozycji dominujgcej LCPRS w Ustce
wskazac nalezy na tresc art. 5 ust. 3 Rozporzgdzenia Rady (WE) NR 104/2000 z dnia
17 grudnia 1999 r. w sprawie wspolnej organizacji rynkéw produktéw rybotéwstwa
i akwakultury z dnia 17.12.1999 roku (Dz.Urz.UE.L 2000 Nr 17, str. 22) wydanie
specjalne Dz.Urz.UE.WS rozdziat 4 tom 4, str. 198. Stanowi on, iz organizacje
producentow nie moga zajmowa¢ dominujacej pozycji na danym rynku, chyba
Ze jest to niezbedne do wykonania celéw podanych w art. 33 Traktatu.
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2)
3)

4)

o)
6)

7)

25. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest

26.

27.

naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcow.

Artykut 9 ust. 2 przywotanej ustawy stanowi, iz naduzywanie pozycji dominujace;j
polega w szczegdlnosci na:

bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygorowanych albo razgco niskich, odlegtych terminéw ptatnosci Ilub innych
warunkéw zakupu albo sprzedazy towardw;

ograniczeniu produkcji, zbytu lub postepu technicznego ze szkodg dla kontrahentéw
lub konsumentow;

stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych
warunkow uméw, stwarzajgcych tym osobom zroéznicowane warunki konkurencji;
uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg strone innego
Swiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem
umowy;

przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji;

narzucaniu przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkéw uméw, przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci;

podziale rynku wedtug kryteriéw terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych.

Zgodnie z Regulaminem Sprzedazy Aukcyjnej w Lokalnym Centrum Sprzedazy Ryb
w Ustce prowadzonym przez Krajowg Izbe Producentéow Ryb warunkiem
uczestnictwa w licytacji jest wczesniejsze zawarcie ze Sprzedajgcym tj. LCPSR w
Ustce umowy o wspotpracy. W § 1 umowy wskazano, iz uczestnik aukcji zobowigzuje
sie w ramach umowy do uczestniczenia w sprzedazy aukcyjnej prowadzonej przez
Sprzedajgcego na zasadach okreslonych w Regulaminie Sprzedazy Aukcyjnej w
Lokalnym Centrum Sprzedazy Ryb w Ustce prowadzonym przez Krajowg Izbe
Producentéw Ryb, zapoznat sie i akceptuje jego zapisy. Oznacza to, ze Regulamin
Sprzedazy Aukcyjnej stanowi integralng czes¢ umowy pomiedzy sprzedawca tj. KIPR
oraz kupujgcym czyli przetwérca. Regulamin Sprzedazy Aukcyjnej okresla sposob jej
zawarcia, optaty, obowigzki stron tj. reguluje elementy przedmiotowo istotne umowy
pomiedzy KIPR a kupujgcym — przetworca.

Zgodnie z § 2 pkt 1 umowy o wspotpracy ,Do podstawowych obowigzkéw uczestnika
nalezy terminowe regulowanie naleznosci za dokonany w ramach aukcji zakup
towaru. Naleznos¢ za zakup towaru powiekszona bedzie o prowizje aukcyjng i koszt
ewentualnych opakowan.” Zgodnie z § 2 pkt 2 zaptata nastapi na drugi dzien po dniu,
w ktérym towar zostat wylicytowany, przelewem lub gotéwkg na rachunek bankowy
Sprzedajgcego. Zgodnie z § 3 umowy o wspotpracy ,celem zabezpieczenia
terminowej pfatnosci za zakup towaru na aukcji, Kupujacy ustanowi na rzecz
Sprzedajgcego bezwarunkowa, nieodwotalng, gwarancje bankowa ptatng przez Bank
na pierwsze pisemne zgadanie Sprzedajacego, (ij. Krajowej Izby Producentéw Ryb w
Ustce). Gwarancja obejmowa¢ bedzie wierzytelnosci wynikajace z umoéw
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29.

30.

kupna — sprzedazy towaru na aukcji dokonanych na zasadach opisanych w umowie i
regulaminie aukcji wraz z odsetkami i innymi kosztami, ktére mogg powstaé w
zwigzku z nieprawidtowg realizacjg niniejszej umowy przez uczestnika aukgciji.
Warunkiem uczestniczenia w aukcji jest ztozenie oryginatu gwarancji w siedzibie
Sprzedajgcego, najpbézniej w dniu poprzedzajgcym dzien uczestnictwa w aukcji
rybnej, do godz. 14.00. W § 3 pkt 2 umowy o wspodtpracy wskazano, iz ,Inng
dopuszczalng formg zabezpieczenia terminowej ptatnosci za zakup towaru na aukcji,
jest dokonanie 100% przedptaty na rachunek Sprzedajgcego w Banku Spétdzielczym
w Ustce, z ktérego Sprzedajacy bedzie miat prawo dokonac¢ potracenia naleznej
kwoty brutto z tytutu wystawionych faktur. Przedptata powinna by¢ ztozona na
rachunku Sprzedajgcego najpdzniej w dniu poprzedzajacym uczestnictwo uczestnika
aukcji w sesji aukcyjnej, do godz. 14.00. Po aukcji, roznica pomiedzy wartoscig
zawartej transakcji a wielkoscig przedpfaty zostanie zwrdocona na wniosek
Kupujacego, w przeciwnym wypadku kwota ta zostanie wprowadzona do systemu
aukcyjnego jako limit transakcyjny na nastepny dzien.”

Ponadto zgodnie z § 7 pkt 1 umowy o wspotpracy ,Zmiany umowy wymagajg zgody
obu stron i formy pisemnej pod rygorem niewaznosci z wyjatkiem zmian w
Regulaminie Sprzedazy Aukcyijnej, ktére moga by¢é dokonywane jednostronnie przez
Sprzedajacego na co Uczestnik aukcji wyraza zgode, pod warunkiem biezacego
informowania go o tych zmianach.”. Zgodnie z § 7 pkt 2 umowy ,Za poinformowanie o
zmianach w regulaminie uwaza sie odpowiednig adnotacje na stronie internetowej
Sprzedajgcego.” W § 3 pkt 4 Regulaminu Sprzedazy Aukcyjnej znajdujemy
postanowienie, iz ,Uczestnik aukcji ptaci za dokonang transakcje prowizje w
wysokosci 5% od wartosci transakcji, ktéra automatycznie dopisywana bedzie do
faktury. Wysokos¢ prowizji i cen za wszystkie ustugi Swiadczone przez
Sprzedajgcego, zawarta jest w cenniku dostepnym w siedzibie przy ul. Bohaterow
Westerplatte 4a w Ustce”.

Statut KIPR w § 34 ust. 3 wskazuje, iz gospodarka finansowa lzby jako organizaciji
producentow rybotéwstwa morskiego jest niezalezna. W tym celu Izba tworzy tez
odrebny rachunek bankowy. Jednoczesnie jednak zgodnie z § 34 ust. 6 Statutu
KIPR wszelkie srodki Izby beda przeznaczane na jej statutowe cele i dziatalnosé.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze warunkiem zakupu ryb z gatunkéw dorsz i toso$
w Porcie Ustka jest zawarcie umowy o wspotpracy. Umowa o wspétpracy przewiduje
w szczegolnosci, ze:

zaptata nastgpi na drugi dzien po dniu, w ktérym towar zostat wylicytowany,

kupujacy musi ustanowi¢ na rzecz KIPR bezwarunkowa, nieodwotalng, gwarancje
bankowg ptatng przez Bank na pierwsze pisemne zgdanie Sprzedajacego lub
dokonac¢ 100% przedptaty,
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32.

33.

zmiany w Regulaminie Sprzedazy Aukcyjnej stanowigcym czes¢ umowy moga by¢
dokonywane jednostronnie, bez indywidualnego poinformowania kupujacego.
Zgodnie z zapisem umownym KIPR moze jednostronnie zmieni¢ wszystkie zapisy
Regulaminie Sprzedazy Aukcyjnej. Kontrowersyjne jest jedynie czy uprawnienie takie
KIPR posiada w odniesieniu do kwestii uregulowanych w umowie o wspétpracy gdyz
wymaga ona zmiany w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. W oparciu o jej
zapisy nie mozna jednak nawet jednoznacznie wykluczy¢ uprawnienia KIPR do
jednostronnej zmiany wysoko$ci prowizji w wysokosci 5% od wartosci transakciji,
ktérej wysokos$¢ ,automatycznie dopisywana bedzie do faktury” dokumentujgcej
zakup ryb. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze Regulamin Sprzedazy Aukcyjnej reguluje
podstawowe kwestie dotyczace pierwszej sprzedazy ryb.

Nalezy dokona¢ analizy przedstawionych warunkéw ptatnosci w celu okreslenia
ewentualnego naruszenia zakazu wyrazonego w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tj. zakazu bezposredniego lub posredniego
narzucania nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych albo razaco
niskich, odlegtych terminéw ptatnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy
towardow, a takze zakazu wyrazonego w art. 9 ust. 2 pkt 6 tj. narzucaniu przez
przedsiebiorce ucigzliwych warunkéw umow, przynoszgcych mu nieuzasadnione
korzysci.

Na podstawie posiadanych informacji wskazac¢ nalezy, iz brak jest uzasadnienia dla
pobierania przez KIPR w Ustce prowizji od kupujacego w wysokosci 5 % wartosci
transakcji. Opfaty za rejestracje gatunkéw ryb, ktérych zasoby wymagajg wzmozonej
ochrony lub wzmozonego nadzoru okreslone sg w Tabeli Ustug stanowigcej zatacznik
do Regulaminu Rejestracji. Zgodnie z § 3 ust. 6 Regulaminu okreslajgcego
rejestracje w LCPRS gatunkdéw ryb, ktérych zasoby wymagaja wzmozonej ochrony
lub wzmozonego nadzoru, w wypadku sprzedazy sesyjnej Ilub aukcyjnej
wprowadzenie do pierwszej sprzedazy i rejestracji w LCPRS obejmuje wytadunek,
przewazenie, zatadunek, dokonanie wpisu do rejestru. Zgodnie z § 3 ust. 6 za ustuge
wazenia i rejestracji koszty ponosi armator zgodnie z tabelg optat stanowigcag
zatacznik nr 1 do tego regulaminu. Ustuga rejestracji zgodnie z tym zatgcznikiem
obejmuje roztadunek ryby, przewazenie, zatadunek oraz obieg dokumentéw
pozwalajgcy na dokonanie wpisu do rejestru. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze koszty
czynnosci skladajacych sie na wprowadzenie ryby do pierwszej sprzedazy i
rejestracji w LCPRS pokrywa w calosci armator (producent). Nie znajduje
uzasadnienia obcigzanie kupujacego (przetwoércy) prowizja w wysokosci 5% od
wartosci transakcji na rzecz KIPR w Ustce.

Obowigzek wprowadzenia ryb nalezacych do gatunkéw dorsz i toso$§ w centrum
pierwszej sprzedazy obcigza producenta (armatora) poniewaz jedynie taki podmiot
moze wprowadzi¢ okreslone gatunki ryb do pierwszej sprzedazy. Zasadne jest wiec
pobieranie od niego kwot majacych pokry¢ koszty wprowadzenia do pierwszej
sprzedazy. Ustawa o organizacji rynku rybnego natozyta na producentéw dodatkowy,
nie istniejacy wczesniej obowigzek w postaci dokonywania pierwszej sprzedazy
wytgcznie w centrum pierwszej sprzedazy. Obowigzek ten obcigza jednak producenta
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34.

35.

36.

(armatora) jako dodatkowy i wprowadzony przepisem rangi ustawowej koszt
wprowadzenia produktu do obrotu. Skoro koszt ten obcigza producenta nie znajduje
uzasadnienia obcigzanie kupujgcego prowizjg od zakupu. Dodatkowo czionkowie
KIPR w Ustce ponoszg sktadki cztonkowskie. Wysokos¢ skfadki cztonkowskiej ustala
sie w wysokosci 1,5% od wartosci sprzedanej przez cztonka ryby za posrednictwem
Izby. Skfadka rozliczana jest miesiecznie. KIPR w Ustce jako organizacja
producencka prowadzaca centrum pierwszej sprzedazy pobiera skiadki
cztonkowskie, ktére powinny zostaé ustalone w wysoko$ci pokrywajgcej koszty jej
funkcjonowania.

Do praktyk naduzywajgcych pozycje dominujgcg na rynku zalicza sie praktyki
eksploatacyjne. Przez praktyki eksploatacyjne rozumie sie jednostronne dziatania
przedsiebiorcow, ktérych skutkiem bezposrednim jest wyrzgdzenie szkody interesom
kontrahentow. Praktyki eksploatacyjne nie ingerujg jako takie w funkcjonowanie
mechanizmu konkurencji lecz polegajg na czerpaniu korzysci z faktu ograniczenia
konkurencji na rynku. Istota eksploatacji ,polega na uzyskaniu przez stosujgcych je
przedsiebiorcow (posiadajacych pozycje dominujaca na rynku) od innych podmiotéw,
zaréwno kontrahentoéw jak i konkurentéw, swiadczen pozostajgcych w dysproporciji
do $wiadczenia i, na jakie mogliby liczy¢ w warunkach nieznieksztatconej
konkurencji’. Przedsigbiorca dominujacy uzyskuje nienalezng mu w normalnych
warunkach rynkowych nadwyzke. W katalogu art. 9 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentéw do praktyk o czysto eksploatacyjnym charakterze nalezg narzucanie
odbiorcom nadmiernych cen (art. 9 ust. 1 pkt 1) oraz narzucanie ucigzliwych
warunkéw umoéw (art. 9 ust. 1 pkt 6). Pod pojeciem narzucania nalezy rozumieé
zwigzane z zawieraniem umowy zachowanie dominanta cechujgce sie
,Jednostronnoscig i przymusem towarzyszacym jej wykonaniu” (Dec. Prezesa UOKIiK
Nr RPZ-18/2008). Przymus kontrahenta moze wynika¢ z ,braku rzeczywistych
alternatyw” (komentarz do art. 9, op. cit). Na narzucenie wskazuje takze
przedstawienie gotowego projektu umowy, brak mozliwosci negocjacji. Sad
Najwyzszy (wyrok Il SK 50/04) wskazal, iz nieuczciwa moze by¢ cena
uwzgledniajgca koszt, ktéry nie zostat poniesiony przez przedsiebiorce przy
sprzedazy towaru (Swiadczeniu ustugi) konkretnemu kontrahentowi, z wyjatkiem
sytuacji ustawowego dopuszczenia tzw. usredniania cen (np. w postaci jednolitej
taryfy). Nieuczciwa jest cena nieekwiwalentna tj. taka, ktéra nie ma oparcia w
uzasadnionych kosztach.

Dla petnego obrazu stanu faktycznego przypomnieé nalezy, iz KIPR w Ustce uzyskat
bardzo znaczng pomoc publiczng w celu uruchomienia centrum pierwszej sprzedazy.
Zrzeszeni w KIPR w Ustce producenci nie poniesli lub poniesli w stopniu mniejszym
niz miatoby to miejsce w warunkach konkurencji na rynku kosztow zorganizowania
centrum pierwszej sprzedazy.

Uzna¢ wiec nalezy, iz narzucanie kupujgcym obowigzku zaptaty prowizji od ceny
zakupionego surowca (ryb) nie znajduje uzasadnienia wobec pokrywania kosztow
wprowadzenia ryb do pierwszej sprzedazy przez armatorow (producentéw).
Niezwykle trudne do wykazania jest, iz w warunkach konkurencji KIPR bytby w stanie
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37.

38.

39.

40.

41.

wynegocjowac warunki umowy pozwalajgcej mu na pobieranie 5% prowizji, w sytuaciji
w ktérej kwocie tej nie odpowiada realny koszt oraz wartos¢ ustugi dla ptacacego
prowizje. Obowigzek zaptaty prowizji moze wiec zostaé¢ oceniony jako przyktad
zakazanej praktyki naduzywania pozycji dominujacej na rynku.

Nie ulega réwniez watpliwosci, iz dodatkowy koszt w postaci kosztéw wprowadzenia
do pierwszej sprzedazy zostanie uwzgledniony przez producentéw (armatorow) w
cenie sprzedazy ryb nalezacych do gatunkéw dorsz i tosos. W konsekwencji
przeniesiony zostanie na kupujacego w ramach ceny zakupu.

Ze wzgledu na charakter niniejszego opracowania nie zawiera ono obszernej analizy
prawnej. Wskazaé¢ wiec jedynie skrétowo nalezy, ze powyzsze uwagi dotyczace
narzucenia warunkéw umowy kupujacym (przetwércom) odniesé mozna do
warunkéw umowy o wspotpracy odnoszacych sie do warunkow ptatnosci oraz
jej zabezpieczenia. Istotne znaczenie okoliczno$¢ ta zyskataby w wypadku uznania
przez wiasciwy organ administracji tj. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, iz KIPR w Ustce moze pobieraC prowizje od sprzedazy aukcyjnej.
Nawet jezeli Prezes UOKIK nie podzielitby wczesniej przedstawionej argumentacii
wskazujgcej na niedopuszczalno$é pobierania prowizji pozostaje do rozwazenia
kwestia jej wysokosci, warunkéw ptatnosci. Zostajg one przez KIPR w Ustce
narzucone kupujacym. Wynegocjowanie przez KIPR zgody kontrahenta na tego
rodzaju warunki umowne w warunkach niezaktéconej konkurencji wydaje sie za$
niezwykle mato prawdopodobne.

Nie sposéb réwniez uznac, iz w warunkach konkurencji na rynku KIPR w Ustce
zawartby umowe, ktérej zapisy pozwalatby na jednostronna zmiane jej
najistotniejszych postanowien, w tym prowizji tj. ceny za ustuge. Z powoddéw
omowionych wczesniej rowniez wprowadzenie tego warunku umownego moze
by¢ uznane za przejaw naduzywania pozycji dominujacej.

Odrebnego oméwienia wymaga zagadnienie mozliwego przeznaczania $rodkow
uzyskiwanych z prowizji na inng dziatalno$¢ gospodarczg KIPR w Ustce. LCPRS w
Ustce jest centrum pierwszej sprzedazy a wiec wyodrebnionym w porcie rybackim lub
przystani rybackiej obiektem wyposazonym w niezbedng infrastrukture,
w szczegoélnosci wyladunkowg i transportowa, przeznaczonym do prowadzenia
sesyjnej lub aukcyjnej sprzedazy ryb. Prowadzony jest przez organizacje
producentow jakg jest KIPR w Ustce.

Zgodnie z przywotanymi juz wczesniej zapisami Statutu KIPR organizacja ta prowadzi
lub zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg wykraczajaca poza prowadzenie
centrum pierwszej sprzedazy. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz w Statucie
przewidziano:

Rybotéwstwo w wodach morskich (03.11.2)
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- Choéw i hodowla ryb oraz pozostatych organizmoéw wodnych w wodach morskich
(03.21.2)

- Przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiakéw i mieczakow (10.20.2)

- Produkcja olejow i pozostatych ttuszczow ptynnych (10.41.2)

- Wytwarzanie gotowych positkéw i dan (10.85.2)

- Wytwarzanie i zaopatrywanie w pare wodng, goracg wode i powietrze do ukfadéw
klimatyzacyjnych (35.30.2)

- Dziatalnos¢ agentéw specjalizujgcych sie w sprzedazy pozostatych okreslonych
towarow (46.18.2)

- Sprzedaz hurtowa pozostatej zywnos$ci, witaczajac ryby, skorupiaki i mieczaki
(46.38.2)

- Sprzedaz detaliczna ryb, skorupiakébw i mieczakédw prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach (47.23.2)

- Dziatalnos¢ rachunkowo-ksiegowa; doradztwo podatkowe (69.20.2)

- Pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i zarzadzania (70.22.2)

- Dziatalnosé zwigzana z organizacjg targow, wystaw i kongresow (82.30.2)

Ponadto Statut KIPR w Ustce wskazuje wsréd celow KIPR:

- tworzenie warunkéw dla wzajemnej pomocy i wspoipracy zrzeszonych
przedsiebiorcow , zwlaszcza w zakresie trudnosci finansowych,

- tworzenie i ochrone niezaleznosci finansowej przedsiebiorstwa m.in. poprzez
organizowanie systemow zapomogowo-pozyczkowych,

- powotywanie, w miare potrzeb Izby, organizacji wspomagajgcych dziatalnos¢
przedsiebiorstwa, m.in. spétek handlowych,

- dziatania zmierzajgce do stabilizacji rynku,

- organizowanie i ocenianie przebiegu wspétpracy cztonkow w zakresie prowadzonej
przez nich dziatalnosci produkcyjnej, handlowej i ustugowej dla osiggniecia wspolnych
korzysci gospodarczych,

- prowadzenie banku informacji gospodarczych.

- tworzenie fundacji do popierania inicjatyw gospodarczych.

- prowadzenie doradztwa organizacyjnego, prawnego, technicznego i ekonomicznego,
wykonywanie ekspertyz, konsultingu oraz badan marketingowych,

Zgodnie ze Statutem KIPR w Ustce cztonkowie Izby sg zas zobowigzani m.in.:

- Uczestnictwa w realizacji statutowych celow i zadan Izby.

- Regularnego optacania sktadek cztonkowskich oraz wypetniania innych obowigzkow
natozonych przez lzbe wynikajacych z faktu przynaleznosci do Izby jako organizacii
producentow rybnych .

- Udostepniania Izbie wszelkich potrzebnych informacji do wykonywania dziatalnosci
statutowej w tym danych handlowych zawierajacych ilos¢ sprzedanej ryby oraz cene

sprzedazy
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42.

43.

Wyltacznej przynaleznosci do jednej organizacji ( Izby) dziatajacej jako organizacja

producentéw rybnych rozumianej w ten sposéb, Zze kazdy dany statek nalezy do
jednej organizacji pod rygorem automatycznego wykluczenia z Izby,

Kierowania co najmniej 50 % swojej produkcji na rynek za posrednictwem Izby; pod

warunkiem, ze pozostate 50 % produkcji zbywane bedzie na podstawie kwitow
pierwszej sprzedazy ryb, oraz zgodnie z innymi  wspolnymi regutami  przyjetymi
przez Izbe, w tym wymaganymi przypisami Unii Europejskiej,

Nie sprzedawania ztowionych ryb ponizej obowigzujgcych cen minimalnych,
Stosowania w odniesieniu do potowodw, produkcji, przechowywania, utrwalania,
wprowadzania do obrotu i wycofywania z rynku produktow rybotéwstwa, przyjetych
przez Izbe przepisow,

Wnoszenia wkladdw finansowych przewidzianych w statucie na ustanowienie i
uzupetnienie funduszu interwencyjnego, o ktérym mowa w § 34 pkt 4 Statutu;
Whnoszenia do Izby, jako organizacji producenckiej, 50% swojego limitu potowowego
tworzacego ogolng kwote potowowg z wykorzystania ktérej 1zba rozlicza sie przed

stuzbami kontrolnymi.

W § 34 ust. 5 Statutu wskazano, iz Izba utworzy odrebny rachunek bankowy dla
funduszu inwestycyjnego. Wskazuje to na mozliwo$¢ prowadzenia przez izbe
dziatalnosci inwestycyjnej w formie funduszu.

Zauwazy¢ nalezy, ze zakres dziatalnosci KIPR w Ustce dalece wykracza poza
prowadzenie centrum pierwszej sprzedazy ryb. Przywofane postanowienia Statutu
KIPR pozwalajg na okreslenie, ze zakres dziatalnosci gospodarczej obejmowaé
bedzie wszystkie etapy dziatalnosci w sektorze rybotéwstwa morskiego. Obejmuje
ona oczywiscie potéw ryb dokonywany przez cztonkéw (armatoréw) co uznaé¢ mozna
za dziatalnos¢ wpisang w istote KIPR. Ponadto jednak obejmuje — co nalezy
ponownie wskaza¢ ze wzgledu na wage tego zagadnienia - miedzy innymi chéw i
hodowle ryb w wodach morskich, przetwarzanie i konserwowanie ryb, wytwarzanie
gotowych positkéw i dan, dziatalnos¢ agentéw specjalizujgcych sie w sprzedazy,
sprzedaz detaliczng ryb, skorupiakbw i mieczakdéw prowadzong w
wyspecjalizowanych sklepach, a nawet reklame. Dziatalnos¢ KIPR w Ustce
obejmuje wiec wszystkie obszary dziatalnosci gospodarczej zwiazanej z
gospodarka rybng na wszystkich jej etapach od potowu lub hodowli przez
przetwérstwo po sprzedaz hurtowa lub detaliczna.

Cztonkowie KIPR w Ustce sg zobowigzani do realizacji statutowych zadan KIPR, a
wiec takze — jak nalezy rozumie¢ — udziatu w dziatalnosci gospodarczej. Natozono na
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45.

46.

nich szereg innych obowigzkéw w tym informacyjnych dotyczacych prowadzonej
dziatalnosci. W swietle postanowien Statutu nie mozna jednoznacznie wykluczy¢
natozenia na cztonkéw (armatoréw) obowigzkéw sprzedazy potowionych ryb na rzecz
KIPR.

Statut KIPR w Ustce przewiduje w § 34 ust. 3, iz gospodarka finansowa Izby jako
organizacji producentéw rybotéwstwa morskiego jest niezalezna. W tym celu Izba
tworzy tez odrebny rachunek bankowy. Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z § 30
Statutu na majatek Izby sktadajg sie ruchomosci, nieruchomosci, srodki pieniezne
oraz wszelkie prawa majatkowe, a wiec takze dochody z prowizji pobieranej od
kupujacych. Ponadto zgodnie z § 31 majatek Izby powstaje wptywow z dziatalnosci
statutowej, dochodow z majatku lzby, dochodoéw z dziatalnosci gospodarczej oraz
dochodow z zarzgdzania ustugami pomocniczymi dla rybotéwstwa (16d, wytadunki,
opakowanie itp.). Uznaé wiec nalezy, iz zapisana w Statucie KIPR w Ustce
niezaleznos¢ gospodarki KIPR w Ustce jako organizacji producentéw rybotéwstwa
morskiego, w tym utworzenie odrebnego rachunku bakowego nie stanowi przeszkody
do przeznaczenia dochodu osigganego z prowizji od sprzedazy aukcyjnej gatunkéw o
wzmozonej ochronie na inng dziatalnos¢ gospodarczg prowadzong przez lzbe.
Niezaleznie od zapiséw Statutu KIPR w Ustce posiada osobowos$é prawng, a kwoty
uzyskane z prowizji wchodzg do jej majatku. Majatek ten moze by¢ przeznaczony na
inng niz prowadzenie centrum pierwszej sprzedazy ryb dziatalno$¢ gospodarcza.
Osoba prawna moze wuczestniczy¢ w przedsiewzieciach gospodarczych
prowadzonych przez inne podmioty. Statut KIPR w Ustce wprost dopuszcza
powotywanie, w miare potrzeb Izby, organizacji wspomagajgcych dziatalnosc
przedsiebiorstwa, m.in. spoétek handlowych. Zapis ten nalezy rozumie¢ jako
upowaznienie dla KIPR do tworzenia m.in. podmiotow zaleznych. Mozliwos¢ taka
poszerza znacznie zakres potencjalnych rozwigzah gospodarczych jakie moze
zastosowac KIPR w Ustce.

Statut KIPR w Ustce oraz przepisy ustawy o izbach gospodarczych na podstawie,
ktorej dziata KIPR nie wykluczajg przekazywania kwot osigganych z prowizji
pobieranej przez KIPR w Ustce w zwigzku z prowadzong w centrum pierwszej
sprzedazy (LCPRS) sprzedaza ryb nalezacych do gatunkéw wymagajacych
wzmozonej ochrony lub wzmozonego nadzoru na cele innej dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto nie mozna wykluczy¢ zobowigzania cztonkéw KIPR w Ustce
do uczestniczenia w tych przedsiewzieciach, w tym chociazby sprzedazy ryb
nalezacych do gatunkoéw nie wymagajgcych wzmozonej ochrony lub wzmozonego
nadzoru. Nie mozna rowniez wykluczyé potencjalnego zobowigzania armatoréw do
sprzedazy potowionych ryb jedynie KIPR w Ustce przy wykorzystaniu jako podstawy
zapisow Statutu KIPR.

KIPR w Ustce uzyskat mozliwos¢ finansowania zamierzen gospodarczych
wykraczajgcych poza pierwszg sprzedaz ryb nalezacych do gatunkéw dorsz i tosos
a wiec poza rynek wiasciwy, na ktérym uzyskat pozycje dominujgca. Zamierzenia te
dotyczg rynkéw, na ktérych w chwili obecnej zachowana sg warunki konkurencji
tj. hodowli, przetworstwa, handlu detalicznego i hurtowego, ale takze niezbednych
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ustug pomocniczych dla rybotéwstwa. Srodki jakie bedzie uzyskiwat KIPR w Ustce
tytutem prowizji sg zalezne jedynie od jego jednostronnej decyzji. KIPR w Ustce
posiada bowiem mozliwos¢ zwiekszenia tej prowizji poprzez zmiane Regulaminu
Sprzedazy Aukcyjnej bez akceptacji kupujacego. Przyja¢ nalezy, iz niezaleznie od
szczegotowych i zmieniajacych sie regulacji prawnych — cztonkowie KIPR dokonajg
odtowu przystugujacych im kwot w ramach limitéw, w tym gatunkéw wymagajacych
szczegolnej ochrony i nadzoru. Nie mniej niz 50% z odtowionej kwoty wprowadzone
zostanie do pierwszej sprzedazy w LCPRS w Ustce. Od wartosci wprowadzonych
ryb KIPR w Ustce otrzyma prowizje. Kwote uzyskang w ten sposob od
przetwércéw KIPR bedzie mogt przeznaczy¢ na dziatalno$é konkurencyjna
wobec dzialalnosci prowadzonej przez tychze przetwércéw — kupujacych.
Dodatkowo jedynie zauwazy¢ nalezy widoczng zaleznosS¢ — im wieksze iloSci
gatunkéw wymagajacych szczegolnej ochrony kupuje przetworca w tym wiekszym
stopniu finansuje dziatania zmierzajace do stworzenia konkurencji ze strony KIPR w
Ustce w ramach rynku, na ktérym dziata.

Zasadnos¢ wskazanych twierdzen potwierdza wypowiedz éwczesnego prezesa KIPR
w Ustce Adama Jakubiaka (za: ,Dziennik Battycki” z 03.11.2010 roku):

,1- Jako organizacja producencka staralismy sie o sto procent dofinansowania -
mowi Adam Jakubiak, prezes Krajowej I1zby Producentow Ryb z Ustki. — Pienigdze
trafity na specjalne subkonto | za nie zostat zakupiony budynek aukcji.
Przygotowanych jest takze szeS¢ kolejnych umoéw na zakup wyposazenie.

Prezes Krajowej Izby Producentéw Ryb z Ustki przyznaje, ze rybacy maja swoj plan
na funkcjonowanie aukcji.l- Oprécz wykupu budynku chcemy go dodatkowo
wyposazyé pod wzgledem wstepnego przetwdrstwa i wybudowaé mroznie
skladowa — mowi Jakubiak. — Zamierzamy sprzedawac zfowiona przez siebie
rybe bez zadnych posrednikéw. Bedziemy wykorzystywacé takze unijne Srodki
pomocowe. Docelowo chcielibySmy stworzyé mechanizm, ktéry pozwoli na
regulacje rynku rybnego w kraju.”

Szczegdblnym przyktadem ceny nieuczciwej jest tzw. subsydiowanie skro$ne (skosne)
czyli zachowanie polegajgce na: pokrywaniu kosztow dotyczacych jednych ustug lub
jednej grupy odbiorcow przychodami z innych ustug lub od innej grupy odbiorcéw lub
- nieco inaczej - na "pokrywaniu deficytu, powstajgcego przy $wiadczeniu ustug na
rzecz okreslonej grupy konsumentow, wyzszg ceng ustugi Swiadczonej na rzecz innej
grupy” (wyr. SN Il SK 50/04; wyr. SOKiK XVII Ama 76/00; wyr. SOKiK XVII Ama
44/04; wyr. SAMop z 24.4.2002 r., XVIl Ama 73/01, niepubl.). W orzecznictwie
przyjeto, ze subsydiowanie skosne jest praktykg ograniczajacg konkurencje tylko
wowczas, gdy stosowane jest celem zdominowania rynku, na ktorym jest stosowane
(wyr. SOKIiK XVII Ama 89/03). Przyktadowo niedopuszczalne jest wewnetrzne
subsydiowanie wptywami pochodzacymi ze zdominowanych rynkéw produktowych i
terytorialnych inwestycji telekomunikacyjnych realizowanych na obszarze, na ktorym
przyznano koncesje konkurentowi (wyr. SAMop XVII Ama 77/97). Praktyka moze
prowadzi¢ do utrzymania posiadanej juz pozycji dominujgcej lub zmonopolizowanie
konkurencyjnego dotad rynku (wyr. SAMop z 23.6.1999 r., XVII Ama 31/99, niepubl.).
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze dla zakwalifikowania dziatan przedsiebiorcy jako
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praktyki antykonkurencyjnej nie jest konieczne wystapienie skutkow zarzucanych
dziatan" (tak: wyr. SA VI ACa 384/08), "wystarczajace do uznania niedozwolonego
charakteru dziatania jest wystgpienie mozliwosdci wywotania niebezpieczenstwa
zaistnienia szkodliwych warunkéw dla konkurencji, zaburzenia jej prawidtowych
mechanizmow" (wyr. SOKIK z 28.11.2008 r., XVII Ama 107/07, niepubl.).

Rozwazania te nalezy odnies¢ do rozpatrywanego stanu faktycznego. KIPR w Ustce
ma mozliwos¢ i zmierza do podjecia konkurencji z przetwdrcami na rynkach, na
ktorych dotychczas nie dziatat. Ekspansja rynkowa zmierza¢ bedzie, na rynki na
ktérych dotychczas panujg warunki konkurencyjne. Koszty zwigzane z podjeciem
dziatalnosci na tych rynkach pokryte zostang z dochoddéw uzyskiwanych z prowizji
pobieranej od kupujgcych ryby nalezgce do gatunkéw wymagajgcych wzmozone;j
ochrony lub wzmozonego nadzoru w LCPRS w Ustce. Wobec faktycznego przymusu
ponoszenia kosztow prowizji co wynika z koniecznosci zakupu tych ryb
w LCPRS - prowizja ta stanowi dla KIPR state zrodio finansowania zamierzen
gospodarczych. Pozwala na sfinansowanie kosztéw dziatalnosci, ktére w warunkach
niezaktoconej konkurencji musiatyby zosta¢ pozyskane w inny sposob. KIPR moze
pokrywac koszty rozpoczecia dziatalnosci na rynkach przetwércow za pomocg kwot
uzyskiwanych dzieki pozycji dominujacej (faktycznie monopolistycznej) w odniesieniu
do pierwszej sprzedazy gatunkéow ryb nalezacych do gatunkéw wymagajacych
wzmozonej ochrony lub wzmozonego nadzoru. Ze zrddta tego finansowane mogq
by¢ wszelkie niepowodzenia gospodarcze na rynkach ,przetworczych”. Przetwdércy
muszg bowiem dokonywac zakupow ryb nalezacych do gatunkoéw dorsz i toso$ w
centrum pierwszej sprzedazy. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
przetworcow réwnoznaczne jest wiec z finansowaniem KIPR w Ustce. Nie mozna
wykluczy€, iz podobny mechanizm zostanie zastosowany w odniesieniu do innych
gatunkéw ryb niz dorsz i f0s0S.

Nie istnieja mechanizmy tj. w szczegolnosci oddzielenie KIPR w Ustce jako podmiotu
prowadzacego centrum pierwszej sprzedazy od przedsiebiorstw zajmujacych sie inng
dziatalnoscig na rynku pozwalajgce przyjaé, iz nie zostang podjete dziatania opisane
wczesniej.

Uzna¢ wiec nalezy na podstawie stanu faktycznego ustalonego na podstawie
wskazanych zrédet oraz obowigzujgcego stanu prawnego, iz zachodzg przestanki do
przyjecia mozliwosci naduzycia pozycji dominujgcej przez KIPR w Ustce w postaci
tzw. finansowania skro$nego (finansowania skosnego).

Podsumowujac przedstawiong analize stwierdzi¢ nalezy, iz zachowania
Krajowej lzby Producentéw Ryb w Ustce jako organizacji producentéw
prowadzacej centrum pierwszej sprzedazy ryb w Ustce pod nazwa Lokalne
Centrum Pierwszej Sprzedazy Ryb w Ustce moga stanowi¢ naduzycie pozycji
dominujacej na rynku wiasciwym.

Naruszenie dotyczy¢ moze art. 9 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o
ochronie konkurencji i konsumentdéw w zakresie dotyczacym pobierania od
kupujgcego w centrum pierwszej sprzedazy prowizji od wartoéci transakcji pierwsze;j

29



53.

sprzedazy, jej wysokosci oraz innych postanowien umownych wskazanych w tresci
niniejszego opracowania a dotyczacych warunkéw wspotpracy.

Ponadto naruszenie moze dotyczy¢é zakazu finansowania skrodnego poprzez
finansowanie z pobieranej przez KIPR prowizji kosztow prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej wobec kupujacych.

Ponownie réwniez przywota¢ nalezy art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia Rady (WE)
NR 104/2000 z dnia 17 grudnia 1999r. w sprawie wspodlnej organizaciji
rynkow produktéw rybotéwstwa iakwakultury 2z dnia 17.12.1999 roku
(Dz.Urz.UE.L 2000 Nr 17, str. 22) wydanie specjalne Dz.Urz.UE.WS rozdziat 4 tom 4,
str. 198) stanowiacy, iz organizacje producentéw nie moga zajmowac
dominujacej pozycji na danym rynku, chyba ze jest to niezbedne do wykonania
celow podanych w art. 33 Traktatu.

Mozliwos¢ zachowan polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujgcej przez
organizacje producentdw prowadzacych centra pierwszej sprzedazy jest skutkiem
obecnego ksztattu ustawy o organizacji rynku rybnego. Obecne brzmienie ustawy nie
odzwierciedla rozwigzan wprowadzonych przez art. 59 ust. 1 rozporzgdzenia nr
1224/2009. Projektowany zmiany w ustawie bedace przedmiotem niniejszej opinii nie
doprowadzg do zmiany przedstawionej sytuacji. Z tego rowniez wzgledu opinia
Polskiego Stowarzyszenia Przetworcow Ryb wobec projektowanych zmian musi by¢
negatywna.

Jerzy Safader

Prezes PSPR
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