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W zwigzku z podjeciem prac nad inicjatywa ustawodawcza dotyczaca projekiu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo bankowe, ustawy o
Banku Gospodarstwa Krajowego oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (druk senacki nr
43), uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski przedstawia nastgpujgce stanowisko do
tego projektu.

1. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, e projektowana zmiana stanowi¢ ma (str.
| akapit 1 uzasadnienia): , wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do dwdch
wyrokéw Trybunalu Konstylucyjnege /../". Jednoczesnie skutkiem przyjetych w projekcie
rozwigzan bedzie stworzenie regulacji wychodzgce] poza charakter ,dostosowawczy”,
bowiem zdaniem projektodawcy ,,wydaje sig, ze nalezy w ogdle pozbawi¢ dokumenty
bankowe i dokumenty funduszy sekurytyzacyinyeh statusu dokumentow urzedowych, a wige
nie tylko w odniesieniu do konsumenidw, lecz lakze innych podmiotow, w lym
przedsigbiorcow " (str. 4 uzasadnienia).

Formuly rozstrzygnie¢ zawartych w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
15,03.2011r, (w sprawie P 7/09) oraz z dnia 11.07.2011r, (w sprawie P 1/10), spowodowaly
eliminacje z systemu prawnego niektorych norm sposréd norm dekodowanych z przepisow
bedacych przedmiotem oceny, co do zgodnodei z regulami konstytucyjnymi. Skutki w postaci
utraty mocy obowigzujgcej norm zakwestionowanych przez Trybunal Konstytucyjny juz
nastagpity.

Majac powyzsze na wzgledzie Narodowy Bank Polski podziela wynikajace z tresci
uzasadnienia do projektu zatozenie, ze regulacja, ktdra miata by sie ogranicza¢ tylko do zmian
redakcyjnych w ocenianych przez Trybunal Konstytucyjny artykutach, pozbawiona bylaby
normatywnej istotnosci. Tytulem przykladu, wyrok z dnia 28, 06. 2000 r, w sprawie K 25/09,
stwierdzajgcy niekonstytucyjno$é okredlonego w tym wyroku zakresu art. 23 ust. 4 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, nie wymagal ustawy
wdostosowujace]”; innymi stowy, wyrok ten nie wymagat dzialan prawodawczych i nie jest
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traktowany jako wyrok wymagajacy zmian w prawie, jak i nie jest ujety w zestawieniu
arzeczen niezrealizowanych przez prawodawce (zob. ,JInformacja o istotnych problemach
wynikajacych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2010 roku™,
Warszawa 2011).

Od strony formalnej, wyjdcie rozwigzan zawarlych w projekcie ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo bankowe, ustawy o Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz ustawy o funduszach inwes(ycy/nych poza charakter
., dostosowawczy” nie budzi wigc zastrzezen.

2. Zdaniem Narodowego banku Polskiego jedng z najistotniejszych kwestii
wynikajacych z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, niezbgdnych dla oceny
przedstawionych w projekcie ustawy rozwigzan, jest to, ze walor dokumentéw urzedowych
jest wlasciwy w odniesieniu do dokumentéw sporzadzanych (wydawanych) w odpowiedniej
formie przez podmioty wykonujgce w imieniu panstwa zadania publiczne (w szczegblnosci
organy, urzedy wladzy publicznej) w granicach ich kompetencji.

W zwigzku z tym, jak rozumiemy, nie jest przedmiotem kontrowersji fakt przyznania

takiego uprawnienia:

» Bankowi Polskiemu - zob. art. 87 statutu Banku Polskiego: ogloszonego rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolite] z dnia 20 stycznia 1924 r. (Dz. U. Nr 8, poz. 75), ogloszonego obwieszczeniem
Ministra Skarbu z dnia 28 listopada 1927 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu statutu Banku
Polskiego (Dz. U. Nr 113, poz. 1613), ogloszonego obwieszczeniem Ministra Skarbu z dnia 30 lipca
1936 1. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu statutu Banku Polskiego (Dz. U. Nr 62, poz. 455),
ogloszonego obwieszczeniem Ministra Skarbu z dnia 2 maja 1939 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu statutu Banku Polskiego (Dz. U, Nr 46, poz. 296);

e Bankowi Gospodarstwa Krajowego — zob. art. 9a dodany do rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 30 maja 1924 r. o polaczeniu (fuzji) panstwowych instytucyj kredytowych w
Bank Gospodarstwa Krajowego (Dz. U. Nr 46, poz. 477) przez art. 3 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1930 r. w sprawie zmian i uzupefnien rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 30 maja 1924 r. o polaczeniu (fuzji) paistwowych instytucyj kredytowych w
Bank Gospodarstwa Krajowego (Dz. U. Nr 86, poz. 666) oraz art. 18 tekstu jednolitego rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej o polaczeniu (fuzji) panstwowych instytucyj kredytowych w Bank
Gospodarstwa Krajowego, ustalonego obwieszezeniem Ministra Skarbu z dnia 10 lipca 1936 r. (Dz. U.
Nr 59, poz. 438);

s Narodowemu Bankowi Polskiemu — zob, art. 40 dekretu z dnia 15 stycznia 1945 r. o Narodowym
Banku Polskim (DZ. U. Nr 4, poz. 14);

e Bankowi Komunalnemu — zob. art. 13 dekretu z dnia 20 marca 1946 r. o Banku Komunalnym (Dz. L.
Nr 12, poz. 77).

3. Projektowana zmiana art, 95 Prawa bankowego dotyczy¢ bedzie nie tylko bankow
komercyjnych, ale réwniez Narodowego Banku Polskiego, albowiem obowigzujgca obecnie
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U, z 2005 r. Nr 1, poz.
2, z pozn. zm.) nie zawiera odrebnego uregulowania dotyczacego omawianej materii.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze uzasadnienie projektu nie daje odpowiedzi na
pytanie, czy rozwazana byla mozliwos¢ utrzymania regulacji przyznajacej charakter
dokumentéw urzedowych dokumentom wystawianym przez Narodowy Bank Polski.
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Pylanie takie jest zasadne w kontekscie proponowanej zmiany dotyczace] Banku
Gospodarstwa Krajowego (art. 3 projektu), w ktorej w pewnym zakresie, ale jednak,
przewiduje sie wydawanie przez ten bank ,o$wiadczen majgcych moc dokumentu
urzedowego”, Ponadto, pytanie takie mozna dodatkowo postawi¢ w kontekscie nieobjgcia
zakresem projektu przepisu art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej
inspekcji pracy (Dz. U. Nr 35, poz. 163, z pézn. zm.), zgodnie z ktérym moc dokumentow
urzedowych przed organami panstwowymi majg zapisy zakladowych ksiggach zalecen i uwag
oraz oddzialowych (wydzialowych) ksiegach uwag, prowadzonych przez zaklady pracy.

4, Nie ulega watpliwodci, ze Narodowy Bank Polski bedgcy centralnym bankiem
panstwa w my$l art. 227 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. Nr 78, poz.483, z péZn. zm.), jest podmiotem wykonujacym w imieniu pafistwa zadania
publiczne.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze z punktu widzenia kierunkowego celu obecnych
przepisow projektu utrzymanie w odniesieniu do banku centralnego rozwigzania
stanowigcego o walorze dokumentow urzedowych dla dokumentéw wystawianych przez ten
bank, nie jest konieczne.

Jednakze Narodowy Bank Polski pragnie wyrazi¢ poglad., Ze utrzymanie takigj
regulacji znajduje swoje uzasadnienie w publicznoprawnym charakterze zadan banku
centralnego a jednocze$nie nie byloby wyjatkiem przekreslajacym sens 1 intencje
projektowanej ustawy. Rozwigzanie takie wymagaloby wprowadzenia do omawianego
projektu zmiany ustawy o Narodowym Banku Polskim, polegajacej na dodaniu do rozdz. 9 tej
ustawy (Szczegdlne obowigzki 1 uprawnienia NBP) przepisu bedacego dla NBP
odpowiednikiem, w omawianym zakresie, obecnego art. 95 ust, | Prawa bankowego.
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