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W odpowiedzi na wystapienie Pana Przewodniczacego z dnia 30 stycznia 2012 r.,
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (druk

senacki nr 42), uprzejmie przedstawiam nastepujgcq opinie.

Przedstawiony projekt nowelizacji ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pozn. zm.) zmierza do
wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r. (sygn. akt
P 29/09). W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 218 § 1 ustawy z dnia
6 czerwea 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdén. zm.) oraz art. 24 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przez to, ze dopuszczaja wobec tej samej osoby
fizycznej, za ten sam czyn, odpowiedzialnosé za przestepstwo i dodatkowg oplate, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, sa niezgodne z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnodci, sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r.
w Strasburgu (Dz. U. z 2003 1., Nr 42, poz. 364) oraz z art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1996 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 38, poz. 167). Trybunal orzekl rowniez. iz
art. 98 ust. 1 pkt 1 iart. 98 ust. 2 w zwiazku z art. 98 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych przez to. ze dopuszczaja wobec tej samej osoby
fizyczne] za ten sam czyn, odpowiedzialnos¢ za wykroczenie i dodatkowa oplate, o ktorej
mowa w art. 24 ust. | tej ustawy, sa niezgodne z art. 2 Konstytucji, z art. 4 ust. 1 Protokotu
nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz z art. 14 ust 7
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Tym samym Trybunat

zakwestionowal  konstytucyjno$¢ przepisow pozwalajacych Zakladowi Ubezpieczen



Spotecznych na wymierzenie platnikowi skladek, bedgcemu osobg fizyczna., dodatkowej
oplaty za przestgpstwo albo wykroczenie, a zatem umozliwiajgcych kumulowanie sankcji
o charakterze represyjnym.

Rozwigzanie proponowane w przedmiotowym projekcie polega na wylaczeniu
mozliwoéci wymierzenia platnikowi skiadek dodatkowej oplaty w przypadku, gdy jest on
osobg fizyczng i ponosi odpowiedzialno$é za przestepstwo lub wykroczenie. Zmiana ta
sprowadza si¢ do dodania w art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zdania
zawierajgcego takie wylaczenie. Przepis ten ma regulowa¢ kweste zbiegu przepisow
w sytuacji, gdy to samo zachowanie platnika, bedacego osobg fizyczna, polegajace na
nieptaceniu skiadek. wypelnia dyspozycje zardwno art. 24 ust. 1 jak i art. 98 ust. 1 pkt 1
lubart. 98 wust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a w szczegdlnych
okolicznosciach, takze art. 218 § 1 Kodeksu karnego.

W ten sposob zostala zrealizowana zasada zakazu podwdjnego karania (stosowania
rodka represyjnego) — ne bis in idem - tej samej osoby fizycznej za popehienie tego samego
czynu zabronionego, na ktorej naruszenie wskazuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
Wielokrotne karanie tej samej osoby za ten sam czyn stanowi bowiem naruszenie zasady
proporcjonalnogei reakcji panstwa na naruszenie obowigzku prawnego (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 30 oraz
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2002 r., sygn. K 36/00, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 63).

Wobec koniecznosei przeprowadzenia nowelizacji w zakresie zasad wymierzania
oplaty dodatkowej wynikajacej z tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
18 listopada 2010 r., nalezy zasygnalizowa¢ ewentualng potrzebg umieszczenia w projekcie
przepisu przejéciowego dotyczacego postepowan wszezetych i niezakonczonych przed dniem
wejécia w zycie projektowanej ustawy.

Przechodzac do kwestii skutkow finansowych projektowanych rozwigzan, wskazac
nalezy. iz wejscie w zycie przedmiotowego projektu nie spowoduje dodatkowych skutkow

finansowych dla budzetu panstwa w czesci 37 ,.Sprawiedliwosc” oraz w czescl 15 ,.Sady
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