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zwigzku z  wystapieniem  Pana  Senatora z dnia 30 stycznia 2012 1.
znak: BPS/KU-034/42/2/10 w  sprawie opinii w przedmiocie rozwiazan przyjetych
w projekcie usltawy o zmianie ustawy o sysltemie ubezpieczen spolecznych (druk senacki
nr42) uprzejmie wyjasniam , co nastgpuje:

Trybunal Konstytucyjny orzeki, ze art. 218 § | ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1.
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.) oraz art. 24 ust. | ustawy z dnia
I3 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez to, ze dopuszczajg wobec
tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, odpowiedzialnosé za przestepstwo i dodatkowsy
oplatg, o kitdrej] mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpicczen spolecznych,
sq niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 4 ust. | Protokotu nr 7
do Konwencji o ochronie praw cztowicka i podstawowych wolnodel, sporzadzonegzo dnia
22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) oraz 7z art. 14 ust. 7
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywalelskich 1 Politycznych, olwartego do  podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 1. (Dz. U. z 1977 . Nr 38, poz. 167).

Jak rowniez art. 98 ust. 1 pkt 1 i art. 98 ust. 2 w zwigzku z art. 98 ust. | pkt | oraz
arl. 24 ust. | ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez to, ze dopuszezajg wobec tej
samej osoby [izycznej, za ten sam czyn, odpowiedzialnos¢ za wykroczenie i dodatkowg
oplate, o ktorej mowa w art. 24 ust. | tej ustawy, sg niezgodne z art. 2 Konstytucji, z art. 4

ust. | Protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci



oraz z art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Polityeznych.

Odnoszge sig natomiast do senackiego projektu ustawy o zmianic ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych, nalezy zauwazyé, Ze stanowi on  wykonanie obowigzku
dostosowania prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego poprzez nadanie nowego
brzmienia art. 24 ust. | ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nowelizacja
spowodowataby, ze podleganie odpowiedzialnosci za przestgpstwo lub wykroczenie stanowi
negatywna przestanke do wymierzenia dodatkowej optaty.

lednoczednie informuje, ze nowelizacja w zwigzku 7z (refcig wyroku TK z dnia
26 maja 2010 r. zostala réwniez przygotowana przez Rzad. Obecnie jest on przedmiotem
konsultacji spotecznych i uzgodnien migdzyresortowych.

Niezaleznic od przedstawionej opinii dotyczgee] tresei senackiego projektu, nalezy
zwroci¢ uwage, ze zakres zmian zawartych w projekcie Rzadowym jest znacznie szerszy
niz w przedlozonym projekcie senackim.

Celem rzadowego projektu ustawy jest wprowadzenie takich zmian stanu prawnego,
ktore gwarantujge przy pomocy odpowiednich sankcji rzetelne wywigzywanie si¢ przez
platnikow  z  obowigzku optacania skiadek, wyeliminuja niekonstytucyjny mechanizm
podwdjnego karania za ten sam czyn (nieoplacenia sktadek za dany okres).

[stotna jest przy tym mozliwos¢ utrzymania w systemie prawnym wszystkich sankeji
jakie wigza sie¢ z nieoplacaniem skiadek lub oplacaniem ich w zanizone] wysokoscei.
Uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie daje bowiem odpowiedzi, ktora
z sankcji winna by¢ preferowana. W konkluzji Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze uznane
za niezgodne z Konstytucjg RP przepisy prawne, gdyby byly oceniane pojedynczo, bez
zwigzku z kontekstem normatywnym, nie budzilyby watpliwosci konstytucyjnych. Tylko
tacznie tworzq mechanizm prawny, ktéry moze wywolywac skutki niekonstytucyjne.

Zaproponowana przez Rzad zmiana brzmienia art. 24 usl. | oraz wprowadzenie
w dodanych  jednostkach  redakeyjnych  tego  artykutu  klauzul — wylgczajgeych
odpowiedzialno$¢ administracyjng w  przypadku zaistnienia odpowiedzialnodci  karnej
za przestepstwo lub wykroczenie bedzie wystarczajacym zabiegiem legislacyjnym dla
wykonania  wyroku  Trybunatu  Konstylueyjnego, j. powodujagcym  wyeliminowanie
niekonstytueyjnego mechanizmu podwdéjnej karalnosei. A wprowadzenie zmiany spowoduje,
ze pozostang one w mocy. gdyz zgodnie z oceng Trybunalu Konstylucyjnego gdyby byty
oceniane pojedynczo, nie budzilyby watpliwodci konstytucyjnych, dopiero lacznie tworza

mechanizm prawny, ktéry moze wywola¢ skutki niekonstytucyjne. Wprowadzone zawarte]

|



w  projekcie regulacji spowoduje, ze poszczegblne unormowania tj, art. 24 ust. |
part. 98 ust, 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 218 § 1k.k.
beda mogly pozostac w systemie obowigzujgcego prawa,

Whprowadzenie proponowanego rozwigzania w ustawic o systemie ubezpieczen
spolecznych nie powinno pociggngé za sobg ujemnych konsekwencji finansowych, poniewaz
obecnie jest juz przez Zaklad Ubezpieczen Spofecznych stosowana za ten sam czyn tylko
jedna sankcja — karna albo administracyjna. Dlatego projeklowana regulacja nie wplynie na
sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa oraz budzety jednostek samorzadu
lerytorialnego.

Biorge pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze opiniowany senuacki projekt
ustawy o syslemie ubezpieczen spolecznych (druk senacki nr 42) zastuguje na poparcie.
Jednoczesnie korzystne byloby gdyby rozpatrywany byl razem z projektem rzgdowym, dzigki
czemu projekt, kiéry powstanie w toku prac parlamentarnych zawieratby szezegélowe

regulacje dotyczgce stosowania jednej sankcji za ten sam czyn.
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