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W odpowiedzi na pismo z dnia 28 marca 2013 r., BPS/KU-034/320/7/13
uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do projekiu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo towieckie (druk senacki nr 320).
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UWAGI

do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo towieckie (druk senacki nr 320)

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonej w wyroku z dnia 6 listopada 2012 r.,
K 21/11, Polski Zwigzek towiecki nie jest stowarzyszeniem. Podmiotowosé¢ Polskiego
Zwigzku towieckiego Trybunat okreslit jako odpowiadajgca instytucji ,samorzadu, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 2 ustawy zasadniczej", na ktérym cigzy obowigzek ochrony $rodowi-
ska i prowadzenie gospodarki fowieckiej, czyli wykonywanie zadan nalezacych do parn-
stwa. W uzasadnieniu wyroku Trybunat podkresla w zwigzku z tym, ze ,naktadajac na two-
rzony przez siebie zwigzek zadania publiczne, ustawodawca obowigzany jest zagwaran-
towac jego cztonkom ochrone ich praw i wolnosci, wzigwszy pod uwage zwiaszcza przy-
musowy aspekt przynaleznosci do niego”.

Jesli zas ustawodawca natozyt na Zwigzek obowigzek prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego, to postgpowanie to jako majgce charakter nakazu ustawodawcy, nie jest
sprawg wewnetrzng Zwiazku, a to oznacza wedlug Trybunatu, iz ,wymierzanie sankcji
dyscyplinarnych przez organy PZt jest "sprawa" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji w
kazdym przypadku, ktory nie ma wylacznie ,wewnatrzorganizacyjnego charakteru”.

W katalogu sankcji o charakterze wewnatrzorganizacyjnym nie mieszczg sie: wyklu-
czenie ze Zwigzku, zawieszenie w sprawach cztonka Zwigzku, zawieszenie w prawach do
polowania, zobowigzanie cztonka PZL do naprawienia wyrzadzonej szkody, ogtoszenie na
koszt czionka PZt prawomocnego orzeczenia w prasie. W konsekwencji droga do sadu
nie ogranicza sie jedynie do przypadku wykluczenia czionka z Polskiego Zwigzku towiec-
kiego wzglednie z kota fowieckiego, a uprawnienia odwotawcze w tym wzgledzie powinny



by¢ ujete w ustawie. Temu wymaganiu odpowiada proponowane dodanie Rozdziatu 9a, w
tym zwlaszcza art. 50, z tym jednakze, ze wydaje sie, iz wskazane byloby zastgpienie w
przedmiotowej regulacji wyrazenia ,dotyczacych powszechnych przewinienn towieckich”
wyliczeniem konkretnych, nazwanych przewinien stosujac kryteria wiasciwe dla dziatar o
charakterze publicznym. Proponowane rozwigzanie sprawia, ze zakwalifikowanie sprawy
do kategorii tych spraw, ktére majg charakter wewnatrzorganizacyjny bgdz publiczny staje
sie ocenne. Okoliczno$¢ ta ma zasadnicze znaczenie, zwazywszy na skiady okregowych
sgdow towieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w okregach, w wielu przypadkach nie dys-
ponujgcych wiedzg prawniczg. Tymczasem powotany w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego katalog takich przewinien wydaje sie wyczerpujacy.

Co sie natomiast tyczy kwestii proceduralnych ujetych w proponowanym Rozdziale 9a,
to w istocie wszystkie one, w tej samej postaci sg przedmiotem uregulowania w aktach
wewnetrznych Polskiego Zwigzku towieckiego, gtéwnie w statucie, a co za tym idzie prze-
niesienie ich do ustawy nie bedzie mialo znaczenia dla praktyki orzecznicze;.

Niezaleznie od wskazanych uwag zasadne wydaje sig rowniez wprowadzenie naste-
pujgcych zmian:

Po pierwsze, istnieje potrzeba rozwazenia, czy nie nalezy rozszerzy¢ zakresu art. 29
ust. 1 obowigzujgcej ustawy, wedtug ktérego wydzierzawiajgcy obwody fowieckie obowia-
zani sg zasiegna¢ opinii wéjta (...) oraz wiasciwej izby rolniczej, przez wskazanie jako
podmiotu uprawnionego do opiniowania réwniez wtasciwego nadlesniczego. Stosownie do
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 1991 r. o lasach, nadlesniczy prowadzi samodziel-
nie gospodarke lesng w nadlesnictwie na podstawie planu urzgdzenia lasu oraz odpowia-
da za stan lasu. Wymaga w zwigzku z tym zauwazenia, Ze stan lasu, to w powaznej mie-
rze zalezno$é od sposobu prowadzenia gospodarki fowieckiej przez dzierzawcow. Dzier-
zawca (koto towieckie), ktdre dopuszcza sie zaniedbarn w zakresie prowadzenia gospodar-
ki towieckiej, przyktadowo wadliwie realizujgc plany pozyskania zwierzyny, zwlaszcza pto-
wej, realnie przyczynia sie do powstania szkéd w uprawach lesnych i mtodnikach. Wiedza
o tych zaniedbaniach, a przede wszystkim o ich skutkach, bliska jest nadlesniczemu jako
sprawujgcemu bezposredni nadzor nad gospodarkg lesng. Nie powinno w zwigzku z tym
budzi¢ watpliwosci, Ze to wiasnie nadle$niczy powinien mie¢ wplyw na wybdr dzierzawcy,
zwazywszy na jego dotychczasowe spostrzezenia i oceny. Celowe wobec tego byloby na-

danie art. 21 ust. 1 nastepujgcego brzmienia:



,Obwody wydzierzawiaja, na wniosek Polskiego Zwigzku towieckiego, po zasiegnieciu
opinii wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), wiasciwego nadlesniczego oraz wiasciwej
izby rolniczej".

Po drugie, za celowe nalezatoby uznac takze rozwazenie zmiany ustgpu 1 art. 42 b
ustawy — Prawo towieckie. Ustanowione w tym przepisie wymaganie ewidencjonowania
pobytu na polowaniu w ksigzce przeznaczonej na potrzeby obwodu stwarza ucigzliwosé,
czesto kosztowng, w zaleznosci od wyboru miejsca polowania. W liczacych tysigce hekta-
réw powierzchniowych obwoddéw, zdecydowana wiekszo$¢ poszczegoélnych czesci tych
obwoddéw od umiejscowienia ksigzki wpisow dzielg z reguly wielokilometrowe odlegtosci.
Okolicznos¢ ta sprawia, ze udajgcy sie na polowanie zmuszony jest pokonac te odlegtosci,
i to dwukrotnie, przed rozpoczeciem polowania i po jego zakonczeniu. Tymczasem wpro-
wadzenie obowigzku, ewentualnie ustanowienie przyzwolenia na prowadzenie wielu
miejsc ewidencjonowania pobytu na polowaniu jednoznacznie zmienitoby ten stan rzeczy.
Oznaczatby bowiem dostosowanie koniecznej ewidencji (wpisu w ksigzce) do wyboru
miejsca polowania, w niczym nie uchybiajgc potrzebie kontroli stanu pozyskania zwierzy-
ny. Nie ma bowiem przeszkéd, aby w drodze uruchomienia stosownych zabiegéw natury
porzadkowej zapewnic statg dostepnos¢ do tresci wpisow w ksigzkach.

Ustep 1 art. 42 b moglby wobec tego otrzymac nastegpujgce brzmienie:

.Termin rozpoczecia i zakoriczenia polowania indywidualnego oraz ilos¢ i gatunek po-
zyskanej zwierzyny podlega wpisowi w ksigzce ewidencji pobytu na polowaniu indywidual-
nym. W zaleznosci od powierzchni obwodu i jego uksztattowania ewidencje, o ktorej mowa
w zdaniu pierwszym, dzierzawcy i zarzgdcy obwodow towieckich moga prowadzi¢ oddziel-

nie dla wydzielonych czesci obwodu”.



