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W odpowiedzi na pismég:djLia 28 marca 2013 r., w ktérym‘zwr&

z prosbg o sporzadzenie opinii w przedmiocie rozwigzan zapraﬂﬁ'oﬁbwanych

w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo fowieckie (druk nr 320), uprzejmie
przedstawiam nastepujgce stanowisko.

1. W art. 1 punkt 8 projektu dodaje sie art. 500 ust. 1 do ustawy z dnia 13

pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066,

z pdzn. zm.), w ktérym wskazano, iz ,od orzeczen i postanowien koriczacych

postepowanie w sprawie, dotyczgcych powszechnych przewinien towieckich,

stronom oraz ministrowi wlasciwemu do spraw Srodowiska przystuguje

odwotanie do sgdu rejonowego”. Przekazanie sgdom rejonowym

rozpoznawania spraw dyscyplinarnych ma w ocenie projektodawcow stanowic

wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r.

K 21/11, w ktérym stwierdzono niezgodnos¢ z art. 42 ust. 1 Konstytucji art. 34

pkt 6 w zwigzku zart. 32 ust. 4 pkt 2, 3 i 11 ustawy — Prawo towieckie

w zakresie, w jakim dotyczy dyscyplinarnego sgdownictwa fowieckiego. Jak

stusznie zauwazono w uzasadnieniu projektu, bedzie on prowadzit do

rozszerzenia kognicji sadow powszechnych. W uzasadnieniu projektu nie

wskazano natomiast liczby spraw, ktére byly dotad rozpoznawane przez sady

dyscyplinarne, co pozwolitoby oszacowac liczbe potencjalnych odwotan, jakie

mogtyby wptyngé do sadéw w zwigzku z poszerzeniem kognicji. Uniemozliwia
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to oszacowanie potrzeb etatowych sgdownictwa powszechnego zwigzanego
z nowymi zadaniami orzeczniczymi.

Ponadto podkreslic nalezy, iz w omawianym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie przesgdzono, iz odwotania od orzeczen dyscyplinarnych
powinny by¢ wnoszone do sadéw rejonowych. Co wigcej, powyzsza
konstrukcja prawna w zasadzie jest wyjatkiem, a nie reguta obowigzujgcg
w przepisach regulujgcych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng innych grup
zawodowych. Przykitadowo mozna wskazaé, ze od orzeczenn sgdow
dyscyplinarnych drugiej instancji powotanych dla zawodow: adwokata, radcy
prawnego, notariusza, rzecznika patentowego, lekarza, pielegniarki,
przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego (art. 91a ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188,
z poézn. zm., art. 62° ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych —
Dz. U. 22010 Nr 10, poz. 65, z pézn. zm., art. 63a § 1 ustawy — Prawo
o notariacie — Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, z p6Zn. zm., art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych — Dz. U.
z2011r. Nr 155, poz. 925, art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
o izbach lekarskich — Dz. U. Nr 219 poz. 1708, z pézn. zm., art. 73 ust. 1
ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych — Dz. U.
Nr 174 poz. 1038).

W przypadku sadéw dyscyplinarnych powotanych dla innych grup
zawodowych wprowadzono z kolei zasade, Ze od orzeczen sgdu
dyscyplinarnego drugiej instancji przystuguje odwotanie do sgdu apelacyjnego
(art. 46 ust 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko—weterynaryjnych — Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767, z pozZn.
zm., art. 77 ust. 5 i 5a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela —
Dz. U. z 2006 Nr 97 poz. 674, z p6Zn. zm., art. 146 ust. 4 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym — Dz. U. z 2012 r. poz. 572,
art. 65 ust, 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych — Dz. U. Nr
98, poz. 1071, z pézn. zm., art. 54 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzgdach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistéw — Dz. U. Nr 5, poz. 42, z pbzn. zm.).



Co wiecej, nie zawsze odwotania od orzeczer dyscyplinarnych rozpoznawane
sg przez sady powszechne, ale przez sgdy administracyjne. Rozwigzanie
takie wprowadzono dla grup zawodowych strazakow, studentow,
rzeczoznawcdw majatkowych, posrednikéw w obrocie nieruchomosciami,
zarzadcow nieruchomosci (art. 124 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o Parstwowej Strazy Pozarnej — Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68, z pdzn. zm.,
art. 221 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 195a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami — Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651, z pézn. zm.).

Przyjete w projekcie rozwiazanie, w myél ktérego od orzeczen sadow
dyscyplinarnych stronom oraz ministrowi wtasciwemu do spraw $rodowiska
przystuguje odwotanie do sadu rejonowego, odbiega zatem od opisanych
wyzej zasad rozpoznawania $rodkéw odwotawczych przez Sad Najwyzszy,
sgdy apelacyjne i administracyjne.

Ponadto w projekcie brak jest zakazu wnoszenia srodkow zaskarzenia od
orzeczen wydawanych przez sad rejonowy, co moze sugerowac, ze dziata on
jako sad pierwszej instancji. Dlatego tez konieczne jest doprecyzowanie art.
500 ust. 3 poprzez wskazanie, ze rozpatrywanie odwotan nastepuje w trybie
przepisbw Kodeksu postepowania karnego, odnoszgcych sie do
postepowania odwotawczego. Co wiecej, w zwigzku z tym, ze odwotania od
orzeczen sgdéw dyscyplinarnych beda rozpatrywane w oparciu o przepisy
dotyczace postepowania odwotawczego, zasadne jest rozwazenie, czy sad
rejonowy, niestosujgcy w codziennej praktyce orzeczniczej przepisow
dotyczgeych postepowania odwotawczego, jest sgdem wiasciwym do ich
rozpatrywania.

. Podkresli¢ nalezy, ze w projektowanych przepisach nie okreslono réwniez
zasad ustalenia whasciwosci miejscowe] sadu rejonowego, do ktérego bedg
wnoszone §rodki odwotawcze od orzeczen dyscyplinarnych. Nalezy wskazac,
czy wiasciwy do rozpoznania przedmiotowego odwotania bedzie sad rejonowy
miejsca popetnienia przewinienia fowieckiego, miejsca ujawniania tego
przewinienia (odpowiednie stosowanie art. 31 i 32 k.p.k.), czy tez moze
miejsca zamieszkania obwinionego, badz tez siedziby kota fowieckiego.



3. Z uzasadnienia projektu wynika takze, ze projekt przewiduje mozliwosc
odwotania sie do sgdu powszechnego jedynie od orzeczen dyscyplinarnych
skutkujacych zawieszeniem albo pozbawieniem cztonkostwa w PZt lub kole,
a takze zawieszeniem lub pozbawieniem prawa do polowania. Oznacza to, ze
projektodawcy zaktadaja mozliwosé odwotania do sgdu jedynie w przypadkach
wymierzania kar dyscyplinarnych wymienionych w art. 50b ust. 1 pkt 3,45
ustawy. Tymczasem z tresci projektowanego art. 500 ust. 1 wynika, ze
odwotania beda przystugiwaé od wszystkich rodzajow kar wymierzanych na
podstawie art. 50b projektu. W zwigzku z tym wymagana jest zmiana redakcji
art. 500 ust. 1 przez wskazanie rodzajow kar, o ktérych mowa w uzasadnieniu,
od ktérych przewiduje sie mozliwos¢ wnoszenia odwotan.

4. Ponadto wskazaé nalezy, ze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone;
w przywotanym na wstepie wyroku, realizujagc wskazania zawarte wtym
wyroku, ustawodawca powinien uregulowaé¢ w prawie fowieckim m.in.. pojgcie
towieckiego deliktu dyscyplinarnego oraz katalog sankcji dyscyplinarnych.
Realizujgc powyzszy postulat projektodawcy wskazali w art. 50a projektu, iz
czlonek Polskiego Zwigzku towieckiego bedacy osobg fizyczng oraz osoba,
oktérej mowa w art. 42a ust. 1 i w art. 43 ust 1 ustawy, podlega
odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw ustawy przed dyscyplinarmym
sadownictwem fowieckim, 2zwane dalej ,powszechnym przewinieniem
towieckim".

Odnoszac sie do powyzszego, mozna mieé¢ uzasadnione watpliwosci, czy
powyzsza definicja ,powszechnego przewinienia fowieckiego” dostatecznie
definiuje pojecie fowieckiego deliktu dyscyplinarnego”, na ktére wskazywat
Trybunat. Definicja ta jest bowiem na tyle ogéina oraz szeroka, ze mieszczg
sie w niej zarbwno czyny opisane w przepisach karnych ustawy — Prawo
fowieckie (art. 51 — 53 ustawy), jak i czyny polegajgce np. na zaniechaniu
przez cztonkéw zwigzku wykonywania dziatain (czynnoéci) okreslonych np.
w art. 34 ustawy, w art. 11 ust. 2 ustawy, czy tez kazde inne naruszenie
przepiséw ustawy — Prawo fowieckie.

Jezeli natomiast celem projektodawcow byto objecie deliktem dyscyplinarnym
wszystkich naruszer ustawy — Prawo towieckie, to zbedne wydaje sig
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przyjecie w art. 42d ust. 1-3 projektu ,szczegdlnej” odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za naruszenie zasad selekcji osobniczej. W tym przypadku
wystarczytoby bowiem rozszerzenie katalogu kar dyscyplinarnych w art. 50b
ust. 1 projektu o kary z art. 42 ust. 3 projektu (. niewymienione w art. 50b ust.
1 projektu), zwlaszcza ze w tej sytuacji zastosowanie znajduje tryb okreslony
w rozdziale 9a, przewidujacy mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia
dyscyplinarnego do sadu rejonowego. Marginalnie nalezy réwniez wskazac
na niepoprawne brzmienie art. 42d ust. 3, gdyz te same regulacje zostaty
zawarte w ust. 2 i 3 ww. przepisu, co wymaga usuniecia jednego z ustgpow
(jedyna réznica wystepuje w spojnikach ,i” oraz .lub”).

. W art. 50c ust. 1 projekiu przyjeto, iz statut Polskiego Zwigzku towieckiego
moze przewidywac, ze za naruszenie postanowien statutu lub innych uchwat
organéw Polskiego Zwiazku towieckiego, zwane dalej ,innym przewinieniem
towieckim", cztonek Polskiego  Zwigzku towieckiego podlega
odpowiedzialnosci przed dyscyplinarnym sadownictwem towieckim. Stosownie
do ust. 2 cyt. przepisu, Statut Polskiego Zwigzku towieckiego moze okreslic
kary za inne przewinienia towieckie, przy czym nie moga one dotyczy¢
zawieszenia lub pozbawienia prawa do polowania, przynaleznosci do
Polskiego Zwiazku towieckiego lub kot towieckich, mozliwosci petnienia
funkcji w organach Polskiego Zwiazku towieckiego lub kot towieckich, ani
naruszaé praw i wolnosci wynikajgcych z odrebnych przepisow.

Odnoszac sie do powyzszego warto podkreslic, iz wprawdzie Trybunat
Konstytucyjny dopuscit, ze wymierzanie pewnych dolegliwosci za uchybienia
o charakterze wewnatrzorganizacyjnym moze pozostawa¢ w wytacznej gestii
Zwigzku, ale zastrzegt przy tym jednoczesnie, ze dolegliwosci te nie moga
dotyczyé przynaleznosci do Zwigzku czy kot tawieckich, mozliwosci petnienia
w nich funkcji organizacyjnych, prawa do wykonywania polowania czy tez
narusza¢ praw osobistych | majatkowych cztonkéw PZt. Natomiast
w projektowanym przepisie art. 50c ust. 2 projektu nie wymienia sig¢ praw
majatkowych czionkéw PZt. Wprawdzie w regulacji tej wskazuje sig, ze kary
za inne przewinienia fowieckie nie mogg narusza¢ praw | wolnosci

wynikajgcych z odrebnych przepiséw, to jednak przepis ten jest na tyle ogdlny,
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ze pozostawia szerokie i niepozadane mozliwosci interpretacyjne. Co wigcej,
nie wskazuje sie w nim czyich praw i wolnosci dotyczy powyzsza regulacja.

. Uzasadnione watpliwoéci wywoluje regulacja z art. 50e projektu, w mysl
ktérego uniewinnienie albo umorzenie postepowania w sprawach, o ktérych
mowa w art. 51-53 nie stoi na przeszkodzie ukaraniu w trybie okreslonym
W niniejszym rozdziale.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy bowiem podkreslic, iz zgodnie z art. 62 §
3 ustawy z dnia z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r, Nr 133, poz. 848 z pozn. zm.)
w razie stwierdzenia okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 5§ 1 pkt 11 2, po
rozpoczeciu przewodu sadowego sad wydaje wyrok uniewinniajgcy, chyba
ze sprawca byt w chwili czynu niepoczytalny. Natomiast w mysl art. 5 § 1 pkt 1
i 2 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia nie wszczyna sig
postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie popetniono albo brak jest
danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego popetnienia, czyn nie
zawiera znamion wykroczenia albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia
wykroczenia.

Analogiczne rozwiazania przyjeto w Kodeksie postepowania karnego. Zgodnie
bowiem z art. 414 § 1 k.p.k. w razie stwierdzenia po rozpoczgciu przewodu
sgdowego okolicznosci wylgczajgcej ciganie lub danych przemawiajgcych za
warunkowym umorzeniem postepowania, sgd wyrokiem umarza postgpowanie
albo umarza je warunkowo, Jednakze w razie stwierdzenia okolicznosci
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 sad wydaje wyrok uniewinniajgcy, chyba
ze sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny. Stosownie do art. 17 § 1 pkt 12
k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy: czynu nie
popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
jego popetnienia, czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa
stanowi, ze sprawca nie popeinia przestgpstwa. Przyjeta w art. 50e projekiu
regulacja dopuszcza zatem sytuacje pociagnigcia do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej cztonka PZt w sytuacji, gdy sad powszechny stwierdzi,
iz osoba ta nie popeinita wykroczenia z art. 51 ustawy — Prawo fowieckie badz
przestepstwa z art. 52 — 53 ustawy — Prawo towieckie albo popetniony przez
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nig czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego przewidzianego we
wskazany wyzej przepisach. Zaproponowane powyZe| rozwigzanie moze
zatem budzi¢ watpliwoéci natury konstytucyjnej.

Zauwaza sie przy tym, iz w podobnej sytuacji dotyczgcej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej strazakow przyjeto odmienne rozwigzanie. Zgodnie bowiem
zart. 44 ust. 1 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, w razie uchylenia
prawomocnego wyroku skazujgcego Ilub prawomocnego orzeczenia
o warunkowym umorzeniu postepowania karmego | wydania wnowym
postepowaniu prawomocnego wyroku uniewinniajgcego lub prawomocnego
postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k., uchyleniu ulegajg wszystkie skutki, jakie wynikty
dla strazaka w postepowaniu dyscyplinarnym przeprowadzonym w zwigzku
z popetnieniem przestepstwa stanowigcego przedmiot rozstrzygnigcia.
Wyjatek przewidziano w ust. 2 tego przepisu, gdzie w sposob wyrazny
wskazano, iz w przypadku, gdy podstawe orzeczenia kary dyscyplinarnej
stanowily przestanki inne niz tylko oskarzenie o popefnienie przestgpstwa,
o uchyleniu skutkéw, jakie wynikly dla strazaka w wyniku postgpowania
dyscyplinarnego, decyduje minister wiasciwy do spraw wewnetrznych.
Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do postepowania w sprawach
0 wykroczenia.

Jezeli zatem wolg projektodawcow bylo dopuszczenie drogi dyscyplinarnej
w sytuacji, gdy przestankg odpowiedzialnoéci cztonka PZL jest nie tylko
oskarzenie o popetnienie wykroczenia oraz przestepstwa z art. 51-53 ustawy
— Prawo fowieckie, woéwczas przepis ten winien zosta¢ doprecyzowany.

. Watpliwoéci budzi takze tres¢ uzasadnienia projektu. Poza wskazanym
powyzej brakiem analizy m.in. liczby spraw, ktére byty dotad rozpoznawane
przez sady dyscyplinarne, a co pozwolitoby oszacowac liczbe potencjalnych
odwotan, jakie mogtyby wplyngé do sadéw w zwigzku z poszerzeniem kognicji,
w uzasadnieniu projektodawcy czesciowo odwotali sie bowiem do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie (dokonano oceny
propozycji rozwigzaf tam zawartych), a wiec projektu innego niz projekt

senacki.



8. Z kolei w art. 42da zmienianej ustawy (art. 1 pkt 7 projektu) proponuje sig
upowaznienie ustawowe dia ministra wlaéciwego do spraw srodowiska,
zgodnie z ktérym, po zasiegnieciu opinii Polskiego Zwigzku towieckiego, ma
okreslié, w drodze rozporzadzenia, m.in. zasady selekcji osobnicze] zwierzat
fownych, W tym miejscu nalezy wskazac, ze uzyty w tym przepisie wyraz
,zasady" powinien byé¢ zastgpiony innym sformutowaniem, np. ,warunki",
poniewaz zasady okreslonych konstrukcji prawnych - zgodnie z zasadg
wylacznoéci ustawy — powinny by¢ uregulowane w ustawie, a nie w akcie

wykonawczym do niej.
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