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Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

s baus  Sorfor

W slad za pismem z dnia 15 lutego 2012 r.. w ktorym Minister Spraw Wewngtrznych przedstawil
opini¢ w przedmiocie rozwigzan zaproponowanyvch w senackim prajekcie ustawy o zmianie ustawy
o Policji oraz niektorych innyveh ustaw (druk nr 27), ponownie zwracam sig z prosby o rozwazenie
uzupetnienia projektu poprzez dodanie nowego art. 115a do ustawy o Policji w brzmieniu:

wArt. 113a. Ekwiwalent pieniezny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
lub dodatkowego  oraz za kazde rozpoczete 8 godzin  niewykorzystanego czasu  wolnego
przvshugiiqeego na podstawie art. 33 ust. 3 ustala sie w wysokaosei /22 ezedei miesiecznego
upasazenia zasadniczego wraz 2 dodatkami o charakterze stalym naleznego na ostalnio zajmowanym
stanowisku stuzbaoywym.”

- analogiczne uregulowania powinny zostaé wprowadzone rowniez w stosunku do pozostalych sluzb

resortu spraw wewnetrznych.

Przygotowany przez Senat Rzeczypospolite] Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy
a Policji oraz niekiorveh innych ustaw (druk senacki nr 27), kiéry zostal opracowany w zwigzku
z koniecznoseig wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytueyjnego z dnia 23 lutego 2010 r. (sygn. akt
K1/08), stwierdzajacego niezgodnosé z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 6 kwietnia 1990 r. o Poligji, ktéry w swoim dotychczasowym brzmieniu ograniczal prawo
do przedmiotowego ekwiwalentu za okres nie dluZzszy niz 3 ostatnie lata kalendarzowe przed
zwolnieniem ze sluzby, zawiera w swej tre$ci zmiany ktoére cho¢ wykraczaja poza rozstrzygnigcie
Trybunalu, jednak realizujg tezy zawarte w uzasadnieniu tego wyroku., Chodzi tu zaréwno
o propozycje dokonania analogicznych zmian w innych ustawach regulujacych stosunck sluzby,
dotyczacych zniesienia ograniczenia czasowego przy wyplacie ekwiwalentu pienigznego
za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe oraz za niewykorzystany czas wolny
od stuzby. ale takze rezygnacje z przepiséw pozbawiajacych takich swiadezenn w przypadkach

zwolnienia ze sluzby w okreslonych okolicznodciach. W Policji zwolnienie ze sluzby z powodu
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wymierzenia kary dyscyplinarng) wydalenia ze stuzby. $rodka kamego w  postaci zakazu
wykonywania zawodu policjanta oraz popelnienia czynu o znamionach przestgpstwa, kiore
jest oczywiste i uniemozliwia pozostawanie policjanta w sluzbie, skutkuje obecnie utraty prawa
do ekwiwalentu za rok zwolnienia ze sluzby, Natomiast rozwigzanie stosunku sluzbowego w zwiazku
ze skazaniem prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyélne dcigane 7 oskarzenia
publicznego. a takze skazaniem za inne przestepstwo. powoduje catkowita utrat¢ prawa
do ckwiwalentu.

Jak slusznie zauwazono w toku prac nad projektem, taka sankcja pozostaje w sprzecznosci
z dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskicgo i Rady dotyczacg niektorych aspektow
organizacji czasu pracy i nie daje podstaw do ograniczenia praw urlopowych zardwno pracownikow,
jak i 0sob pozostajgcych w zatrudnieniu w ramach stosunku shuzby. w zaleznosei od trybu
czy przyczyny ustania zatrudnienia lub stosunku stuzby.

W uzasadnieniu do swojego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze prawo
do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop lub czas wolny od stuzby jest prawem majatkowym
policjanta, ktérego ograniczenie musialoby odpowiadaé wymogom art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
Przepis ten za$ stanowi, Ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosei i praw
mogg byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy. gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnodei publicznej, albo wolnoéei i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosci 1 praw. Przeslanki te nie zachodzg w odniesieniu do wartodei konstytucyjnej, jaka jest prawo
do urlopu.

Propozycja urealnienia wysokoécei przedmiotowego ekwiwalentu wpisuje si¢ w zalozenia
omawianego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Dotychczas $§wiadczenie to jest uslalane
za kazdy niewykorzystany dzien urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego oraz za kazde rozpoczete
8 godzin czasu wolnego od shuzby przyznawanego na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy pragmatycznej,
w wysokosci 1/30 czgdei miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze
stalym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. Bylo to w swoim czasie
rozwigzanie kompatybilne z wezesnie) obowigzujgca zasada udzielania urlopu w  dniach
kalendarzowych. Jednakze od 2001 r. urlop wypoczynkowy jest udzielany policjantom w dniach
roboczych w wymiarze 26 dni, zamiast dotychczasowych 30 dni kalendarzowych. Biorac pod uwags.
iz éredniomiesigezna w skali roku liczba dni roboczych oscyluje na poziomie 22 dni, zasadnym jest.
aby ekwiwalent za kazdy dzien roboczy niewykorzystanego urlopu lub czasu wolnego od shuzby
odpowiadal 1/22 czesci miesiecznego uposazenia. Rozwigzanie takie funkcjonuje na gruncie art, 97
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2003 r.o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 2010 . Nr 90,
poz. 593, z pozn. zm.). Z koleiw art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej
(Dz. U. z 2010 r. Nr 79, poz. 523, z pozn. zm.) stawka ekwiwalentu jest zblizona i wynosi 1/21 czgsei

miesiecznego uposazenia. Podobnie w przepisach prawa pracy ekwiwalent za | dzief
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niewykorzysianego urlopu wypoczynkowego jest ustalany corocznie przy uwzglednieniu
wspdlezynnika éredniomiesigeznej w skali roku liczby dni roboczych, kidra nic przekracza nigdy
22 dni (vide rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szezegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop).

Przypomnie¢ nalezy, z¢ Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze eckwiwalent pienigzny
za niewykorzystany urlop stanowi konieczny substytut otrzymywany w miejsce niewykorzyslanego
urlopu. W zakresie udzielanego czasu wolnego od sluzby Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 66
ust. 2 Konstytucji RP wymaga, by czas pracy zostal okreslony ustawowa, Czas, ktéry nie zostal
uslawowo uznany za czas pracy jest wige, w ujeciu konstytucyjnym, czasem wolnym od pracy.
Swiadczenie pracy w czasie wolnym od pracy jest mozliwe, tym niemniej powinno by¢ odpowiednio
zrekompensowane. W S$wietle powyzszego stwierdzenia, nie mozna przyjaé. ze wystarczajaca
rekompensata moze byé jakakolwiek, a nie tylko odpowiednia, a literalnie rzecz biorac w pelni
ekwiwalentna i réwnowazna gratyfikacja, jakg otrzymalby funkcjonariusz (pracownik) korzystajac
z platnego urlopu wypoczynkowego. Tymczasem obowigzujacy mechanizm obliczen ekwiwalentu
w Policji powoduje, ze otrzymane $wiadczenie z tego tytulu stanowi jedynie ok. 73% warto$ci
wynagrodzenia (uposazenia) otrzymywanego podczas urlopu wykorzystywanego w naturze.

Reasumujge, policjanci nadal sg pozbawieni w 27% wartosci ekwiwalentu i nadal pozostaje
aktualny zarzut sprzecznodci przepisoéw urlopowych w Policyi 1 niektérych innych stuzbach
mundurowych z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, choé¢ oczywiscie w nie tak jaskrawym wymiarze,
jak dotychczas. Powtérzy¢ nalezy. iz ograniczenie uprawniefi w tym zakresie nie znajduje zadnego
uzasadnienia na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Rowniez wysuwane argumenty o braku koniecznosci i potrzeby ujednolicania okreslonych
rozwigzan prawnych w przypadku odrebnych grup zawodowych, ktére objgte sa autonomicznymi
regulacjami poszczego6lnych pragmatyk sluzbowych nie znajduja w tym wypadku dostatecznych
podstaw. Skoro prawo do ekwiwalentu stanowi pochodng konstytucyjnego prawa do platnego urlopu,
to  trudno usprawiedliwié mozliwosé  zastosowania  wobec  jednych grup osdb  rozwigzan
dyskryminacyjnych w stosunku do pozostalych. Narusza to regule rownosci wobee prawa ujeta
warl. 32 Konstytucji RP. Warto rowniez zwrocic uwage, ze w podobny sposob wypowiedzial
si¢ Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 26 maja 2000 r. sygn. akt [II RN 169/99 oraz z dnia 26 stycznia
2006 r. sygn. akt ITI PZP 1/05, uznajac, iz prawo zolnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy Strazy
Graniczne] do terminowego ofrzymania uposaZenia, jako prawa majatkowego, jest elementem
koniecznym wynagrodzenia sprawiedliwego i podlega réwnej dla wszysikich ochronie prawnej
na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. W ninigjszych sprawach Sad Najwyzszy wywiodl prawo
zolnierzy i funkcjonariuszy do odsetek z tytulu nieterminowej wyplaty uposazenia, pomimo braku
zapisow w tym zakresie w ustawach regulujacych stosunek stuzbowy obu tych kategorii zawodowych.

Na gruncie powyzszego Sad Najwyzszy stwierdzil réwniez, ze co do zasady niedopuszezalne
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jest przyjecie zalozenia (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 481 kc), e prawo
do zadania odsetek przysluguje funkcjonariuszowi stuzb mundurowych jedynie wtedy, gdy zostalo
0no przyznane wyraznym przepisem ustawy dotyczacej funkcjonariuszy okreslonego rodzaju shuzby.
Nie ulega wige watpliwosci, iz zasada jednolito$ci rozwiazan prawnych w pewnych sytuacjach
zasluguje na wigksza uwage. Wydaje sie, ze analogiczna argumentacja znajduje odzwierciedlenie
rowniez na tle prawa funkcjonariuszy shuzb mundurowych do platmego urlopu lub tez ekwiwalentu

plenigznego z tego tytulu.
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