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Na podstawie 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze) dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o0 dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowsy.

Do reprezentowania Komigi w dalszych pracach nad tym projektem ustawy upowazniona
jest senator Grazyna Sztark.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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projekt
USTAWA

zdnia

0 zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek
sfery budzetowe

Art. 1. W ustawie z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080, z pozn. zm.») w art. 2
w ust. 3 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

"6) korzystania

a) zurlopu macierzynskiego,

b) zurlopu wychowawczego,

¢) zurlopu dla poratowania zdrowia,

d) przez nauczyciela lub nauczyciela akademickiego z urlopu do celéw
naukowych, artystycznych lub ksztatcenia zawodowego,".

Art. 2. Przepis art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy zmieniangj w art. 1 w brzmieniu nadanym
ninigjsza ustawa stosuje si¢ poczawszy od dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla
pracownikéw jednostek sfery budzetowej przystugujacego zarok 2012.

Art. 3. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Zmiany wymieniong ustawy zostaty ogtoszonew Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014, z 1999 r. Nr 72, poz.
802 i Nr 110, poz. 1255, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 199, poz. 1939 i Nr 223, poz. 2217, z 2004 r.
Nr 116, poz. 1202, z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 34, poz. 243 i Nr 104, poz. 708 i 711 oraz
z 2012 r. poz. 819.



UZASADNIENIE

1. Cd projektowang ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2011 r. (sygn. akt P 59/11) dotyczacego ustawy z dnia 12
grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery
budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080, ze zm.). Jego sentencja zostata ogtoszona dnia 17
lipca 2012 r. w Dz. U. poz. 819, a petny tekst rozstrzygnigcia wraz z uzasadnieniem w OTK
ZU Nr 7A, poz. 76.

Generalnie chodzi w nim o wprowadzenie mozliwosci wliczania urlopu

macierzynskiego do okresu uprawnigjacego do otrzymania ,,trzynastego wynagrodzenia’.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. TK orzekt, ze art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej w zakresie, w jakim
pomija okres urlopu macierzynskiego jako umozliwigjacy nabycie prawa do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego w wysokosci proporcjonalnel do okresu przepracowanego, w
sytuacji nieprzepracowania w ciagu catego roku kalendarzowego faktycznie 6 miesiecy, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 2 Konstytucji.

2.2. Przepis art. 2 ud. 1 ustawy przewiduje, ze pracownik jednostki sfery budzetowej
nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w petnej wysokosci po przepracowaniu u danego
pracodawcy catego roku kalendarzowego. Przepracowanie jest rozumiane jako ,faktyczne
(efektywne) wykonywanie pracy, a nie tylko pozostawanie w stosunku pracy”. Jednoczesnie
ust. 2 wprowadza wyjatek poszerzajacy zakres pracownikOw uprawnionych do ,trzynastki”,
przewidujac, ze pracownik, ktéry nie przepracowat u danego pracodawcy catego roku
kalendarzowego, nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w wysokosci proporcjonalnej do
okresu przepracowanego, pod warunkiem, ze okres ten wynosi co najmnigj 6 miesiecy. Ust. 3
wprowadza kolejny wyjatek, takze rozszerzajacy, i przewiduje, ze w kilku przypadkach
przepracowanie co ngjmniej 6 miesiecy warunkujacych nabycie prawa do wynagrodzenia
rocznego nie jest wymagane; m.in. w przypadku powotania pracownika do stuzby wojskowej
czy korzystania z urlopu wychowawczego. Oznacza to, ze osoba, ktéra wzigta urlop
wychowawczy otrzymuje , trzynastke”, niezaleznie od tego jaki okres w roku przepracowata
(oczywiscie w wysokosci proporcjonalnej do przepracowanego okresu). Tymczasem wsrod

owych wyjatkéw w ust. 3 brak jest np. urlopu macierzynskiego, co oznacza, ze osoba, ktéra



wzigta urlop macierzynski, by otrzyma¢ ,trzynastk¢” musi przepracowac co najmniej 6
miesiccy.

2.3. ,Trzynastka’ stanowi sktadnik wynagrodzenia za prace i jest traktowana jako
element tresci stosunku pracy w jednostkach sfery budzetowej. Ma ona charakter staty, jest
scisle zwiazana ze stosunkiem pracy i nie ma charakteru uznaniowego ze strony pracodawcy
(ustawodawca nazywa je wprost ,,dodatkowym «wynagrodzeniem» rocznym”). Nie ma ona
jednak charakteru powszechnego, przystuguje wytacznie pracownikom jednostek sfery
budzetowsej. Ponadto nabycie prawa do trzynastki uzaleznione jest od przepracowania roku
kalendarzowego u danego pracodawcy. Jednoczesnie istnieja od tego wymogu wyjatki.

Artykut 32 ust. 1 Konstytucji przewiduje, ze wszyscy sa wobec prawa réwni; wszyscy
maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne. Artykut 71 ust. 2 Konstytugji
stanowi natomiast, ze matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej pomocy
wiadz publicznych, ktorel zakres okresla ustawa. Zdaniem TK, art. 71 ,nie przexydza
jednoznacznie o formach, ani o zakresie szczegblnej pomocy wiadz publicznych udzielanej
matkom przed i po urodzeniu dziecka. Przepis ten nie moze zatem stanowi¢ podstawy do
zadania okreslonych swiadczen, w tym roéwniez takich, ktére wynikaja z ustawy o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym. Znaczenie nakazu wypowiedzianego w art. 71 ug. 2
Konstytucji wiaze sie¢ z obowiazkiem uwzglednienia szczegblnego statusu matek przed i po
urodzeniu dziecka zawsze, kiedy rozwiazania przyjete przez ustawodawce dotycza sytuacji
prawnej takich podmiotéw”.

O niekonstytucyjnosci przepisu przesadzito to, ze ustawodawca ,dziatajac w ramach
przystugujacej mu swobody (...) nie tylko wykreowal dodatkowe wynagrodzenie roczne
wylacznie dla pracownikow jednostek sfery budzetowsj, co juz samo w sobie roznicuje klasg
podmiotow, jakimi sa pracownicy, ale jednoczesnie wyznaczyt katalog przypadkow
uzasadniajacych wyjatkowe traktowanie niektérych pracownikbw otrzymujacych to
swiadczenie”. Ponadto, ,ustrojodawca w art. 71 ust. 2 Konstytucji wyraznie przyznat matce
przed i po urodzeniu dziecka prawo do szczegblnej pomocy wiadz publicznych w zakresie
przewidzianym ustawa. Oznacza to, ze ustawodawca, decydujac si¢ nha uregulowanie materii
majacych bezposredni wptyw na sytuacje prawna matki w okresie ciazy oraz po porodzie,
obowiazany jest zapewni¢ jej pomoc, ktora powinna przewyzsza¢ standard ochrony
przewidziany dla pozostatych podmiotéw wolnosci i praw”. W koncu ,,urlop macierzynski
przewidziany w (...) przepisach ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (...) stanowi
niewatpliwa realizacj¢ obowiazku wynikajacego z art. 71 ust. 2 Konstytucji. Funkcja tego
urlopu jest ochrona zdrowia pracownicy i dziecka, polegajaca zar6wno na umozliwieniu



regeneracji sit fizycznych i psychicznych matki, jak réwniez na zapewnieniu dziecku
osobistej opieki z jg strony w pierwszym okresie zycia. Nalezy zaznaczy¢, ze okreslgjac ramy
prawne tego rodzaju przerwy w swiadczeniu pracy ustawodawca przesadzit jednoczesnie, iz
urlop macierzynski ma charakter obligatoryjny w okresie co najmnigj 14 tygodni po porodzie.
W pozostatym zakresie — uzaleznionym od jego wymiaru ustalonego zgodnie z art. 180 § 1
kodeksu pracy — urlop ten moze zosta¢ podzielony miedzy matke oraz ojca wychowujacego
dziecko, jakkolwiek nie moze podlega¢ skroceniu z woli pracownicy. Matka nie moze zrzec
Si¢ tego uprawnienia. Skorzystanie z tego urlopu bezposrednio wptywa na mozliwosé
otrzymania tzw. trzynastej pengji”. ,, Skoro zatem ustawodawca przewiduje dla pewnej grupy
pracownikow lepsze traktowanie w poréwnaniu do innych, w zakresie przystugujacych im
swiadczen stanowiacych element wynagrodzenia za pracg, to nie ulega watpliwosci, ze w
ramach tak uksztalttowanego wyjatku powinien (...) uwzgledni¢ sytuacje prawna tych
pracownic, ktore sa objete zakresem podmiotowym «szczeg6lnej pomocy» z art. 71 ust. 2
Konstytucji”.

2.4. TK uzasadniajac wyrok stwierdzit, ze realizacja nakazu wynikajacego z art. 71 ust.
2 Konstytugji, ,w obrgbie ogdlnie ujmowanej kategorii pracownikéw, powinna polega¢ na
takim uksztaltowaniu uprawnien matek przed i po urodzeniu dziecka, ktére beda miaty
pierwszenstwo w stosunku do tych przywilejéw, czy uprawnien, ktére ustawodawca chce
przyzna¢ pozostatym pracownikom”. Zaznaczyt jednak, ze ,nie wypowiada si¢ (...) na temat
sposobu uksztattowania (...) katalogu [wyjatkbéw uprawnigjacych do trzynastki mimo
nieprzepracowania co najmniej 6 miesiecy]. Stwierdza jedynie, ze ma on charakter
zréznicowany i obejmuje zaréwno takie sytuacje, w ktérych brak efektywnego wykonywania
pracy zwiazany jest z redizacja innego obowiazku ustawowego (obowiazek stuzby
wojskowej), jak i te, w ktérych przerwa w wykonywaniu pracy zwiazana jest ze
sprawowaniem osobistej opieki nad dzieckiem”. TK zwrdcit tez uwage, ze juz samo
przyznanie uprawnienia do trzynastki wytacznie pracownikom jednostek sfery budzetowej
,SAMo W sobie roznicuje klasg podmiotow”.

2.5. W istocie TK nie orzeki, ze pozbawienie prawa do trzynastki pracownikéw, ktérzy
przechodzac na urlop macierzynski nie moga go sobie wliczy¢ do potrocznego okresu — jest
niezgodne z art. 71 ust. 2 Konstytucji w ogole, a tylko, ze obecna konstrukcja katalogu osdb,
wymienionego w art. 2 ust. 3 ustawy, nie obejmujac urlopu macierzynskiego, jest niezgodna z
zasada rownosci w zwiazku z prawem matki, przed i po urodzeniu dziecka, do szczegdinej
pomocy witadz publicznych. Konstytucja nie przesadza o mechanizmach i rozmiarze tej
pomocy. Trzynastka jako taka, nie jest mechanizmem pomocy matkom przed i po urodzeniu



dziecka. Prawo do nigj ma bowiem o wiele wigksza grupa pracownikéw niekorzystajacych
ani z urlopu macierzynskiego, ani wychowawczego. Po drugie prawa do trzynastki
pozbawiona jest wicksza grupa matek bedacych przed i po urodzeniu dziecka, a nie
pracujacych w jednostkach sfery budzetowe. Wyrok TK zostal wydany w zwiazku z
postepowaniem sadu, ktory rozpatrywat pozew kobiety przeciw zaktadowi pracy. Zaktad
pracy odméwit bowiem wyptacenia trzynastki, twierdzac, ze kobieta nie przepracowata 6
miesiecy, zas jej urlopu macierzynskiego nie mogt wliczy¢ do okresu pracy. | tylko tego stanu
faktycznego magt dotyczy¢ wyrok TK.

Z jedng] strony zatem wykonanie wyroku polegajace tylko na dodaniu w art. 2 ust. 3 pkt
6 ustawy kolejnej litery obejmujacej urlop macierzynski — a wiec przyznanie trzynastki tylko
matkom pracujacym w jednostkach sektora publicznego — moze by¢ uznane z perspektywy
zasady rownosci i prawa matek przed i po urodzeniu dziecka do pomocy wiadz publicznych,
za niepetne wykonanie wyroku, jako ze matki spoza jednostek sfery budzetowej, nadal sa
pozbawione trzynastki. Z drugigj jednak strony, jesli spojrze¢ natrzynastke — inaczej niz TK
— jak na zwykle wynagrodzenie, nie majace zwiazku z pomoca matce przed i po porodzie,
ktore jednak jest wyptacane w szczegblnym, wykreowanym przez ustawodawce trybie (raz w
roku ,z dotu”), to nie powinno by¢ zarzutu naruszenia zasady réwnosci w zwiazku z
pozbawieniem trzynastek matek niepracujacych w jednostkach sfery budzetowe.
Ustawodaweca i tak przeciez okresla wysokos¢ i mechanizm wyptacania wynagrodzenia 0sob
pracujacych w jednostkach sfery budzetowej, nie budzi to zadnych watpliwosci. Przy
wykonywaniu wyroku trzeba przyja¢ ostatni punkt widzenia i poszerzy¢ katalog
zamieszczony w art. 2 ust. 3 pkt 6 o urlop macierzynski.

3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Konsekwencja proponowanego wykonania wyroku TK bedzie uznanie okresu urlopu
macierzynskiego za umozliwiajacy nabycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego
przez pracownikéw jednostek sfery budzetowej, w wysokosci proporcjonalnej do okresu
przepracowanego, W Sytuacji nieprzepracowania W ciagu catego roku kalendarzowego
faktycznie 6 miesigcy.

4. Skutki projektowaneg ustawy
Cho¢ na pierwszy rzut oka skutkiem przyjecia proponowane ustawy moze by¢
koniecznos¢ zwickszenia tej czesci budzetéw jednostek sfery budzetowej, ktéra jest

przeznaczona na wynagrodzenia, to niekoniecznie musi tak by¢. Osoby 1 podmioty



odpowiedzialne za przygotowanie budzetu w tych jednostkach — majac juz wiedzg o
koniecznosci wyptacenia ,trzynastki” dodatkowej grupie osdb — moga bowiem kwote
przeznaczona na catoroczne wynagrodzenie takich osdb podzieli¢ na 13 czesci, zamiast
dotychczasowych 12 czgsci. Moga w konsekwencji zmnigjszy¢ pulg przeznaczona na niestate
czesci wynagrodzen (premie, nagrody). Efektem bedzie zatem, nie tyle zwigkszenie
wynagrodzen, co zrownanie wynagrodzen pewnych kategorii pracownikdéw (przede
wszystkim w zakresie , trzynastek™).

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig
Przedmiot projektu jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



