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I. Ogdlna charakterystyka i najwaznig sze zadania Krajowe Rady Sadownictwa.

W XXI wieku zasada niezawistosci s¢dziow i niezaleznosci sadow stanowi standard
migdzynarodowy i konstytucyjny. Jg przestrzeganie uznane zostalo za podstawowy srodek
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw obywateli, stuzacy redizacji zapewnienia prawa do
sadu, rozpatrujacego sprawy w uczciwym postepowaniu, zachowujacym migdzynarodowe
standardy procesowe, realizowane przez Rzeczpospolita Polska, jako panstwo prawa.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj z dnia 2 kwietnia 1997 roku straznikiem tych
zasad zostata ustanowiona K rgjowa Rada Sadownictwa (art. 186)*.

Spetnianiu tgj funkcji stuzy wytaczne prawo Rady do przedstawiania Prezydentowi RP
wnioskow 0 powotanie na stanowiska sedziowskie w sadach (art. 179 w zwiazku z art. 144
ust. 3 pkt 17). Sedziowie sa powotywani przez Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sadow-
nictwa, na czas nieoznaczony. Prezydencki akt powolania ma charakter skonkretyzowany —
w kazdym wypadku musi wskazywa¢ rodzaj sadu, do ktorego sedzia zostal powotany (awans
do wyzszego sadu wymaga przeprowadzenia ponownej procedury powotania). Drugim konsty-
tucyjnym instrumentem, za pomoca ktorego KRS realizuje swoje zadania sa wnioski do Trybu-
natu Konstytucyjnego (art. 186 ust. 2), czyli mozliwos¢ inicjowania kontroli konstytucyjnosci
prawaw zakresie dotyczacym niezaleznosci saddw i niezawistosci sedziow.

Ustr¢j, zakres dziataniai tryb pracy Krajowe Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru jg
cztonkow okresla ustawa.

Do kompetencji Rady nalezy:

rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sgdziow Sadu Ngj-
wyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sadach administracyjnych
i sadach wojskowych; przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskig wnioskow
0 powolanie sgdziow w Sadzie Ngjwyzszym, sadach powszechnych, sadach administracyjnych
i sadach wojskowych; uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej s¢dziow i czuwanie nad ich
przestrzeganiem; wypowiadanie si¢ 0 stanie kadry sgdziowskigj; wyrazanie stanowiska
w sprawach dotyczacych sadownictwai sedziow, wniesionych pod jeg obrady przez Prezydenta
Rzeczypospolite) Polskig), inne organy wiadzy publicznegj lub organy samorzadu sedziowskie-
go; opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa i sgdziow, atakze
przedstawianie wnioskow w tym zakresie; opiniowanie programow szkoleniaw ramach aplika-
cji ogolng i aplikacji sgdziowskiej, zakresu i sposobu przeprowadzania konkursow na aplikacje
0gblna oraz egzamindw sgdziowskich; opiniowanie rocznych harmonograméw dziatal nosci
szkolenioweg w zakresie dotyczacym szkoleniai doskonalenia zawodowego sgdzidw i pracow-
nikéw sadow.

Ponadto Rada wykonuje inne zadania okreslone w ustawach, a w szczegdlnosci: podej-
muje uchwaty w sprawach wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolite) Polskig aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one

L Art. 186.
1. Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw.
2. Krajowa Rada Sadownictwa moze wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktéw
normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadow i niezawislosci sedziow.
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niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow; rozpatruje wnioski 0 przeniesienie sgdziego
w stan spoczynku; rozpatruje wystapienia sedziow w stanie spoczynku o powrot na stanowisko

sedziowskie; wybiera rzecznika dyscyplinarnego sedziow saddéw powszechnych i rzecznika
dyscyplinarnego s¢dziow sadow wojskowych; wyraza opini¢ w sprawie powotaniai odwotania
prezesa abo wiceprezesa sadu powszechnego oraz prezesa albo zastepcy prezesa sadu woj-
skowego; zgtasza kandydata na stanowisko Prokuratora Generalnego; wskazuje trzech czton-
kow Rady Programowej Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury; wyraza opini¢ w spra-
wie powotania Dyrektora Kragjowej Szkoty Sadownictwai Prokuratury i zgtasza dwoch kandy-
datéw na cztonk6w Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu.

Zadania KRS zostaly okreslone w ustawie o Krajowel Radzie Sadownictwa z dnia
27 lipca 2001 r., a nastepnie w ustawie z 12 maja 2011 r., ktéra wesztaw zycie z dniem 18 lip-
ca 2011 r. Zgodnie z jg art. 22 Radaw dniu 22 lipca 2011 r. uchwalita® Regulamin szczeg6to-
wego dziatania Krgjowej Rady Sadownictwa, ktory zostal ogtoszony w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolite Polskig ,, Monitor Polski” i wszedt w zycie 3 wrzesnia 2011 r.

[1. Priorytetowe cele Krajowe Rady Sadownictwa.

1. Podstawowym i najwaznigjszym zadaniem Krajowe Rady Sadownictwa_jest
dbalosé o dobdr najlepszych kandydatéw do powolania na stanowiska sedziowskie:  Sadu
Nawyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz na stanowiska sgdziowskie
w sadach powszechnych, w wojewddzkich sadach administracyjnych i w sadach wojskowych
oraz przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitel Polskigl wnioskow o0 powotanie s¢dzidéw
w wymienionych sadach,

Sposdb obsadzania stanowisk sgdziowskich ma we wszystkich krajach znaczenie
zasadnicze z tego powodu, ze decyzje personalne podejmowane w tym zakresie rzutuja na
Sprawowani e wiadzy sadowniczey.

Konstytucja nie przesadza o wymaganiach kwalifikacyjnych, jakie musza spetniac
kandydaci na s¢dziéw, ani tez jakie stadia postgpowania maja poprzedza¢ ztozenie przez KRS
wniosku w przedmiocie powotania sedziego. Okreslagja to ustawy, natomiast przepisy musza
uwzgledniaé poszanowanie zasady niezaleznosci sagdownictwa. Kluczowe znaczenie dla uzy-
skania takich gwarancji ma sposob powolywania sedziow. W zaleceniach Nr R(94) Komitetu
Rady Ministrow dla panstw cztonkowskich® podkreslono, ze ogromne znaczenie ma zapewnia-
nie niezawistosci sedziow w momencie ich rekrutacji i w ciagu ich calg] kariery zawodowej
oraz, ze wszelkie decyzje dotyczace dziatalnosci zawodowej sedzidw powinny si¢ opierat na
obiektywnych kryteriach, a podstawy tych decyzji powinny mie¢ charakter merytoryczny.
Na obiektywnych kryteriach powinny by¢ réwniez oparte wszystkie decyzje majace wplyw
na karier¢ zawodowa sedziow. Rekrutacja i awansowanie s¢dziow powinny sie¢ dokonywaé
na podstawie ich osiagnie¢ z uwzglednieniem ich kwalifikacji, prawosci i sprawnosci. Nie tyl-
ko w momencie powotywania, ade i w ciagu calg kariery zawodowe sgdziego nalezy prze-
strzega¢ niezawistosci sedziowskie).

2 Uchwala KRS Nr 1890/2011 z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczeg6towego trybu dzialania Krajowe) Rady Sadownictwa.
3 Standar dy prawne Rady Europy, Zalecenia Tom IV Sadownictwa, wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci Warszawa 1997.
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Krajowa Rada Sadownictwa wyposazona przez Konstytucje w atrybuty straznika nieza-
leznosci sadow i niezawistosci sedzidw rozpatruje i ocenia kandydatury do petnienia urzedu
sedziowskiego. Ta kompetencja Rady wynikata z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku, a obecnie wynika z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe Radzie
Sadownictwa. W procedurze powolywania sedziéw Rada z jedng strony zobowiazana jest do
zagwarantowania prawidtowego doboru kandydatow, z drugig przejrzystosci kryteriow decy-
dujacych o powolaniu na stanowisko sgdziego, przy czym przejrzystos¢ rozumiana nie tylko
jako gwarancjarownego dostepu do stuzby publicznej, ae réwniez w zakresie avansowania.

W 2011 roku cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa przeprowadzili rozmowy z 427
kandydatami do petnienia urz¢du sedziego oraz z 41 prezesami sadéw. Z uwagi na rozbiezna
praktyke kolegiow sadow oraz zgromadzen ogoélnych sedzidéw (zgromadzen przedstawicieli),
Rada, na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krgjowej Radzie Sadow-
nictwa zajeta stanowisko® w sprawie podejmowania uchwat o ocenie i przedstawianiu kandyda-
téw na wolne stanowiska sgdziowskie (po zapoznaniu si¢ z nadestanymi regulaminami). Wyra-
zitaw nim poglad, ze kolegia sadéw oraz zgromadzenia ogdlne s¢dzi 6w (zgromadzenia przed-
stawicieli), kierujac si¢ przedstawionymi w tym stanowisku wskazaniami, powinny uchwalié¢
regulaminy normujace postgpowanie w sprawie oceny (opinii) kandydatéw i przedstawianiaich
Radzie, co mialoby istotne znaczenie dla ujednolicenia postgpowania w tych sprawach w skali
calego kraju oraz pomogtoby Krajowe Radzie Sadownictwa w wykonywaniu konstytucyjnych
obowiazkéw zwiazanych z ocena i przedstawianiem Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskig)
kandydatéw na sgdziow.

Po wejsciu w zycie noweg ustawy 0 Krgjowe] Radzie Sadownictwa na Radzie spoczeto
wiele nowych obowiazkéw w postepowaniu nominacyjnym.”

Naleza do nich:

v informowanie uczestnikdw postgpowania o terminie planowanego posiedzenia, na ktérym
bedzie rozpatrywanaich sprawa;

v umozliwienie uczestnikom zlozenia pisemnych wyjasnien oraz uzupetnienia materialéw
sprawy;

v" w wypadku ubiegania si¢ 0 wolne stanowisko sedzi owskie 0séb wykonujacych inny zawéd
prawniczy (adwokatow, radcdéw prawnych, notariuszy) lub zajmujacych stanowisko proku-
ratora, asesora prokuratorskiego, radcy lub starszego radcy Prokuratorii Generalng -
zawiadamianie o posiedzeniu zespotu (3-5 osobowego wyznaczonego przez Przewodnicza-
cego KRS) wiasciwych centralnych organdw danego samorzadu, Krajowe] Rady Prokura
tury lub Prezesa Prokuratorii Generalngj; przedstawiciele tych organéw maja prawo braé
udziat w posiedzeniu zespotu z gtosem doradczym;

v" obowiazek protokotowania posiedzen zespotu oraz obowiazek uzasadniania przez zespot
zaj¢tego stanowiska;

v opracowywanie listy rekomendowanych kandydatow (jesli na jedno stanowisko sedziow-
skie zgtosit si¢ wigce niz jeden kandydat) z uwzglednieniem kryteridw, ktorymi zespot si¢
kierowal (ocena kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, reko-

4 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r. w przedmiocie zasad przedstawiania Krajowej Radzie Sadownictwa
kandydatéw na stanowiska sedziowskie.
® Kwartalnik KRS Nr 3(12) wrzesien 2011 r.



mendacje, publikacje i inne dokumenty dotaczone do karty zgtoszenia, a takze opinia kole-
gium wiasciwego sadu oraz ocena wilasciwego zgromadzenia 0golnego sedziow);

v publikowanie list kandydatéw oraz uchwat Rady w Biuletynie Informacji Publiczng.

Nowe rozwigzania maja na celu zwigkszenie transparentnosci dziatania Rady i zapew-
nienie wyzszego standardu gwarancji dla wszystkich kandydatéw w realizacji art. 60 Konstytu-
Cji, zapewnigjacego prawo dostgpu do stuzby publiczng najednakowych zasadach.

Nawigksze obawy Rady, z punktu widzenia szybkosci procesu nominacyjnego, wzbu-
dzito wprowadzenie nowego rozwiazania, zgodnie z ktérym KRS podejmuje jedna uchwale
obegjmujaca taczne rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do pet-
nienia urzedu w stosunku do wszystkich kandydatow. Uchwala stgje si¢ prawomocna, jesli nie
zostang od nigl wniesione odwotlania. Dopiero wéwczas kandydat wskazany przez Rade moze
zosta¢ przedstawiony Prezydentowi RP w celu powotania go nawolne stanowisko s¢dziowskie.
Skorzystanie choc¢by przez jednego z nieprzedstawionych przed Rade kandydatéw z prawa do
whniesienia odwotania do SN wstrzymuje cata procedure nominacyjna do czasu rozpatrzenia
tego srodka prawnego. W przypadku uwzglednienia odwolania proces nominacyjny przed
Rada, musi by¢ powtdrzony z wytaczeniem tych uczestnikéw, ktorzy nie wniesli odwotan.
Wobec tych ostatnich uchwata Rady staje si¢ prawomocna z uptywem 14-dniowego terminu.
W przypadku wakatow w niewielkich sadach taka sytuacja moze doprowadzi¢ do istothego
zakloceniaich sprawnego dziataniai w konsekwencji narusza¢ prawo do sadu.

Poczynajac od lipca 2011 roku Przewodniczacy Rady powotat 88 Zespolow Rady opi-
niujacych wnioski 0sob kandydujacych nawolne stanowiska s¢dziowskie.

Podobnie jak w 2010 roku, do Krajowej Rady Sadownictwa wplyneto duzo wigcej zgto-
szen kandydatow, niz byto wolnych stanowisk sedziowskich. Wiele osob zgtosito si¢ nawigce)
niz jedno miejsce (tj. ztozylo zgloszenia na wigcej niz jedno obwieszczenie zamieszczone
w Monitorze Polskim), dlatego uchwaty o nieprzedstawieniu z wnioskiem o powotanie zapada-
1ty nawet kilkakrotnie wobec jedng] kandydatury.

Do Krajowej Rady Sadownictwaw 2011 r. wptyneto 2938 zgtoszen do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego w sadach powszechnych, administracyjnych i wojskowych oraz
w Sadzie Ngjwyzszym i Naczelnym Sadzie Administracyjnym, ktére pochodzity od 1403 osob.
Kragjowa Rada Sadownictwa przedstawita Prezydentowi RP wnioski 0 powolanie 346 osob,
CO 0znacza, ze 0 jedno stanowisko sgdziowskie ubiegaly si¢ przeci¢tnie 4 osoby, a ztozono na
nie przecigtnie 8,5 zgtoszenia.

Podkreslenia wymaga okolicznosé, ze z uwagi na stale rosnaca ilos¢ zgtoszen na stano-
wiska sgdziowskie, widoczna zwlaszcza po wejsciu w zycie nowe ustawy o Krajowe Radzie
Sadownictwa, rok 2011 charakteryzowal si¢ znacznym zwigkszeniem obowiazkow cztonkow
Rady w zakresie postepowan w sprawach indywidualnych. W roku tym KRS odbyta 15 posie-
dzen plenarnych, ktére trwaty tacznie 51dni. W sytuacji, gdy sredni efektywny czas pracy Rady
wynos 7 godzin dziennie, jg obrady trwaty tacznie 357 godzin. W tym czasie KRS rozparzyta
i ocenita 2938 zgloszen kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie. Przy przecigtnym
czasie rozpatrywania jednego zgtoszenia wynoszacym ok. 6 minut Rada zmuszona byta prze-
znaczy¢ az 294 godziny tj. ponad 82% tacznego czasu swojg pracy na rozpatrzenie i oceng
(tacznie z gtosowaniem) wszystkich ww. zgtoszen. Zatem tylko 63 godziny pozostaly Radzie
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na wypetnienie innych rownie waznych ustawowych zadan, takich m.in. jak: opiniowanie pro-
jektow aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa i sgdziéw i wyrazanie stanowisk
w sprawach sadownictwa i sgdziow (do KRS w omawianym okresie wpltyneto do zaopiniowa-
nia 113 projektéw aktow normatywnych), rozpatrywanie wnioskOw o przeniesienie s¢dziow
w stan spoczynku oraz wnioskdw o powr6t na stanowiska sedziowskie czy podejmowanie
uchwat w sprawach z zakresu odpowiedzianosci dyscyplinarng sedziow i z zakresu etyki
zawodowsej sgdzidw.

Zgodnie z nowa ustawa 0 Krgjowej Radzie Sadownictwa wyznaczane przez Przewodni-
czacego Rady zespoly jg cztonkéw odbywaja, w celu przygotowania spraw indywidualnych
na posiedzenia plenarne Rady, odr¢bne posiedzenia, na ktorych szczegétowo omawiaja kazda
ze zgtoszonych kandydatur i opracowuja listy 0sob rekomendowanych Radzie.

Przedstawianie jedng zgtoszong kandydatury przez wyznaczonego referenta trwa, pod-
czas posiedzenia zespolu, w ktérym bardzo czesto uczestnicza zwlaszcza przedstawiciele
Naczelngl Rady Adwokackig i Krgjowel Rady Radcow Prawnych, przecigtnie okoto 10 minut.
To oznacza, ze cztonkowie zespoldw musza poswigci¢ takze okoto 70 dni przeznaczonych na
prace przygotowawcze poprzedzajace rozpatrywanie i oceng kandydatéw na stanowiska
sedziowskie na posiedzeniach plenarnych.

Przedstawione ponizeg tabele i wykresy graficzne obrazuja strukture zawodow prawni-
czych wykonywanych przez osoby, ktére ubiegaja si¢ 0 powotania do petnienia urzedu na sta-
nowisku sedziego oraz liczbg i odsetek osob z poszczegdlnych zawodbéw przedstawionych
przez Krgjowa Rad¢ Sadownictwa Prezydentowi Rzeczypospolite) Polskig z wnioskiem
0 powotanie.



sedzidw lub

b. sedzi6w 427 19,38% 303 25,17% 168 41,58% 39,34%
referendar zy

sadowych 872 39,58% 433 35,96% 119 29,46% 13,65%
asystentow

sedziego 701 31,82% 312 25,91% 81 20,05% 11,55%
radcow prawnych 66 3,00% 59 4,90% 10 2,48% 15,15%
prokurator 6w 63 2,86% 48 3,99% 12 2,97% 19,05%
adwokatow 41 1,86% 29 2,41% 10 2,48% 24,39%
od o0s6b. wyk.

inny zawod 33 1,50% 20 1,66% 4 0,99% 12,12%
SUMA 2203 1204 404

sedzidw lub
b. sedziow 416 14,16% 308 21,95% 140 40,46% 33,65%
referendar zy
sgdowych 1156 39,35% 492 35,07% 93 26,88% 8,04%
asystentow
sedziego 1117 38,02% 439 31,29% 89 25,72% 7,97%
radcéw prawnych 71 2,42% 438 3,42% 9 2,60% 12,68%
prokurator 6w 77 2,62% 47 3,35% 5 1,45% 6,49%
adwokatdw 63 2,14% 38 2,71% 7 2,02% 11,11%
od o0s6b. wyk.
inny zawdéd 38 1,29% 31 2,21% 3 0,87% 7,89%
Suma 2938 1403 346
W poréwnaniu do 2010r.
wiecq 0 wiecq 0 mnig o
735 199 58

Odsetek kandydatéw wywodzacych sie z danego zawodu przedstawionych z wnioskami
0 powotanie w kazdgj grupie jest w 2011 r. mnigjszy niz w 2010 .




Analizujac liczbe zgtoszen i 0sob powolanych na stanowiska sedziowskie w 2011
roku mozna graficznie przedstawi¢ zaistniale zaleznosci:
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sedzialub b. se-
dzia 416 308 140 168 33,65%
referendarz sg-
dowy 1156 492 93 399 8,04%
asystent sedziego 1117 439 89 350 7,97%
radca prawny 71 48 9 39 12,68%
prokurator 77 47 5 42 6,49%
adwokat 63 38 7 31 11,11%
inny zawod 38 31 3 28 7,89%
Suma 2938 1403 346 1057
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Od 2008 roku kandydaci na sgdziow maja mozliwos¢ wnoszenia do Sadu Najwyzszego
odwolan od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa odmawiajacych przedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o ich powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sgdziego. Kontrola Sadu ogra-
niczonajest do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej procedury oceny kandydata.®

W 2011 r. Sad Nawyzszy rozpoznat tacznie 3lodwotan od uchwal Rady, z ktdrych
5 dotyczylo przeniesienia w stan spoczynku. W przedmiocie nieprzedstawienia kandydatury
Prezydentowi RP z wnioskiem o powolanie trzy uchwaly Rady zostaly uchylone i sprawy
przekazane do ponownego rozpoznania, zas pozostate odwotania zostaty oddalone badz odrzu-
cone.

Przy rozpoznawaniu jednego z odwolan Sad Nawyzszy wyrazit poglad, ze Krgowa
Rada Sadownictwa powinna zapewni¢ protokotowanie swych posiedzen w sposdb umozliwia
jacy stwierdzenie sktadu bioracego udzial w rozpoznaniu kazdeg sprawy indywidualnej, atakze
rozwazy¢ potrzebe wymienianiaw uchwalach sktadu Rady, w jakim dana uchwala zostata pod-
jeta. Sad Najwyzszy zwrdcit rowniez uwage na koniecznos¢ okreslania kryteriow, ktore legty
U podstaw zajgtego przez zespot stanowiska oraz, na podstawie ktorych Rada to stanowisko
zaakceptowata. Stanowisko zespotu, jako wewnetrznego organu przygotowujacego indywidu-
alne sprawy na plenarne posiedzenia KRS, stanowi bowiem wylacznie propozycje dla Rady
obradujacej w petnym sktadzie.

W przedmiocie przeniesienia sedziow w stan spoczynku Krajowa Rada Sadownictwa
podjeta uchwaty w stosunku do 25 oséb. Od uchwal Rady odwotato si¢ 5 sedzidw. W dwdch
przypadkach Sad Najwyzszy uznal odwotania za uzasadnione i uchylit uchwaly Rady odma-
wigjace przeniesienia sgdziego w stan spoczynku.

Sad Nawyzszy zwrlcit uwage, ze zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych niestwierdzenie
trwatg) niezdolnosci do stuzby nie jest réwnoznaczne z tym, ze sgdzia powrécit do zdrowia
I jest do tg stuzby zdolny. Odmowa przeniesienia w stan spoczynku sedziego niepetniacego
swoich obowiazkéw z powodu choroby diuze niz rok powoduje taki stan, ze sedzia pozbawio-
ny zostaje wynagrodzenia i nie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu. Z drugigj strony SN pod-
kreslit, ze instytucja przeniesienia sgdziego w stan spoczynku (art. 71 8 1 Usp) zostata wpro-
wadzona przede wszystkim z uwagi na interes publiczny (potrzeby wymiaru sprawiedliwosci)
i ma na celu usunigcie negatywnych skutkow diugotrwatego niewykonywania obowiazkow
przez sedziego w zakresie organizacji pracy sadu. Jednak w ramach jg stosowania nie mozna
traci¢ z pola widzenia stusznego interesu s¢dziego, ktérego dotyczy wniosek kolegium wiasci-
wego sadu.

Ustawa z dnia 12 mgja 2011 r. o Krgjoweg] Radzie Sadownictwa wprowadzita nowe,
bardzo istotne rozwiazania proceduralne. Nalezy do nich mozliwos¢ zwrdcenia sie¢ przez Radg
— W sprawach o przenoszenie w stan spoczynku - do biegtego lub kilku bieglych albo do odpo-
wiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego o wydanie opinii, jezeli rozwazenie
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Nowe przepisy umozliwigja tez zainteresowanym
sedziom i kolegiom wiasciwych sadéw wnoszenie sprzeciwu od orzeczen lekarzy orzecznikdéw
do komigji lekarskigj Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W 2011 r. uchwaly o wyznaczeniu
biegtych Rada podj¢taw 10 sprawach.

5 Wyrok SN Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 30.05.11 sygn. akt 11l KRS 1/1
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2. Jako zadanie szczegdlnie wazne w 2011 roku Krajowa Rada Sadownictwa potrakto-
wata prace nad ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych oraz sprawne
wdrozenie nowych rozwiazan wynikaacych z nowe ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
uchwalong przez Sggm RP w dniu 12 maja2011 r.

W informacji z dziatanosci Krajowe Rady Sadownictwa za 2010 r., za ngjwazniejszy
postulat dotyczacy aktualnych problemow i potrzeb wymiaru sprawiedliwosci Rada uznata,
prace nad nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Ze wzgledu na donioste znaczenie, jakie posiada ksztalt prawa ustrojowego Rada
w 2011 roku podtrzymata swoj apel o to, aby prace nad istotnymi nowelizacjami tej ustawy
poprzedzane byty debata srodowiskowa i aby dopiero na podstawie wynikow takig) debaty spo-
rzadzano projekty nowelizacji, badz tez catkowicie nowy projekt ustawy. Rada podkreslita,
ze od dawna konsekwentnie zwraca uwage na to, ze zmiany ustawy ustrojowej powinny zmie-
rza¢ w kierunku doskonalenia realizacji fundamentalnych zasad okreslonych w Konstytucji,
takich jak prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadniong zwtioki
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, a zmiany ustrojowe w sadownictwie
powinny sprzyjac poprawie jakosci orzecznictwa sadow.

Rada uwazata, ze:

- oceny okresowe czy tez kwalifikacyjne sedziow powinny mie¢ na celu zapewnienie
nal ezytego uksztaltowania rozwoju zawodowego sgdzidw,

- organy samorzadu sedziowskiego nalezy zachowaé¢ w dotychczasowe postaci zgromadzen
ogdlnych sedzidw okregu i zgromadzen ogdlnych sedzidw sadéw apelacyjnych,

- prezes sadéw powinni zachowat uprawnienia kadrowe wobec pracownikow sadow,
Co oznaczalo potrzebe utrzymania rozdzialu kompetencji prezesdw sadéw i dyrektoréw
(kierownikéw) sadow,

- btedny jest zamiar likwidowania wydzialéw rodzinnych poprzez taczenie ich z wydziatami
cywilnymi, ktéry zdaniem Rady doprowadzi do stworzenia duzych i trudnych do zarza-
dzania jednostek.

Docenigjac korzysci, ktore mogto przynies¢ dziatanie dyrektoréw, jako swoistych
menedzerow saddw, odciazajace prezesdow od zatatwiania spraw technicznych, Rada zwracala
uwagg, ze ich podporzadkowanie organowi wiadzy wykonawczej, jakim jest Minister Sprawie-
dliwosci stwarza mozliwos¢ naruszania zasady odrebnosci i niezaleznosci sadow. Obowiazuja-
cy dotychczas system, zgodnie z ktorym dyrektor sadu odpowiadal za sprawy gospodarczo-
finansowe, odciazgjac tym samym prezesa, ktory byt jego zwierzchnikiem - sprawdzit sig.
Obawy Rady wzbudzit przyjety w ustawie model menedzerskiego zarzadzania sadem, ktory
uczynit dyrektora przetozonym calg) kadry urzedniczel i obstugi, zapewniajac mu praktycznie
petna autonomig stuzbowa wobec prezesa — co grozito uksztaltowaniem si¢ w sadach systemu
dwuwladzy, ze wszystkimi negatywnymi jego skutkami.

Innym, bardzo waznym novum przyjetym w ustawie jest ,,indywidualny plan rozwoju
sedziego”’. Okresowe oceny maja by¢ sporzadzane przez sedzidw wizytatorow co 4 lata,
a na ich podstawie prezesi sadow maja sporzadza¢ indywidualny plan rozwoju zawodowego.
Watpliwosci Rady wzbudza brak nalezycie uszczegétowionych kryteriéw ocen, na podstawie
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ktorych miat by¢ sporzadzony indywidualny plan rozwoju sgdziego. Dodatkowo ustawodawca
upowaznit Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia majacego okresli¢ m.in.
uszczegotowienie kryteriow ocen pracy sgdziego. Pozostawienie tak wazngl kwestii do ustale-
niaw rozporzadzeniu wykonawczym rodzi pytanie o konstytucyjnosé tego rozwiazania.

Wprowadzono rowniez zmiany w organizacji wewngtrznegj sadow nie obojetne dlaich
wiasciwosci, a przez to wptywajace bezposrednio na prawo do sadu - statuujac, jako zasadg,
istnienie w sadzie jedynie dwoch wydziatow cywilnego i karnego. Zmniegjszono ponadto rolg
samorzadu sgdziowskiego ograniczajac ja do wydawania niewiazacych opinii i wylaczajac
wplyw sedziow na ngjwazni€jsze decyzje dotyczace dziatalnosci sadow.

Nastapit dalszy wzrost uprawnien nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci, zwtaszcza na
tle nowego rozwiazania, statuujacego ,, nadzér wewnetrzny” i, nadzor zewnetrzny”.

Kierujac sie trescig uchwal wielu zgromadzen ogdlnych s¢dziow okregoéw i niektérych
zgromadzen ogdlnych sedziéw apelacji, zawiergjacych krytyczne oceny, znajdujacego Si¢
w koncowe fazie prac sggmowych, projektu nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych zawiergjacego szereg kontrowersyjnych zmian dotychczas obowiazujacych
przepisow - na podstawie art. 8 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krgjowej
Radzie Sadownictwa - Rada zwolata Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych:
Sedziow Okregéw na dzien 4 lipca 2011 r.”, a Sedziéw Apelacji - na dzien 5 lipca 2011 r. &
Zebrania Przedstawicieli podjety uchwaly o ponizeg przytoczoneg tresci.

UCHWAELA®
W sprawie zmian prawa o ustroju sgdow powszechnych
I Okraglego Stolu dla Wymiaru Sprawiedliwosci.

Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych Sedzidw Okregdw wyraza stanowczy
sprzeciw wobec forsowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zmiany ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych oraz trybu prac legislacyjnych w tym przedmiocie.

Uchwalona ustawa zawiera rozwiazania szkodliwe dla wymiaru sprawiedliwosci, ktore
doprowadza do poddania sadow kontroli wiadz politycznych. Sedziowie poprzez szeroki
i nieprecyzyjny system nadzoru i ocen moga by¢ narazeni na naciski naruszajace ich niezawi-
stosé. Samorzad sedziowski zostanie w praktyce zlikwidowany, a jego rola zostanie sprowa-
dzona do wydawania niewiazacych opinii, wytaczajac wplyw sedzidéw na nagjwazniejsze decy-
zZje dotyczace dziatalnosci sadéw. Prezesi, pomimo ciazacej na nich odpowiedzialnosci za kie-
rowane przez siebie sady, zostana w znacznym stopniu pozbawieni mozliwosci wypetniania
swych obowiazkow i sprowadzeni do roli petentow w stosunku do dyrektorow sadow podlega-
jacych Ministrowi Sprawiedliwosci. Tak wprowadzona dwuwladza doprowadzi do chaosu
organizacyjnego i sporow kompetencyjnych w sadach. Zmiany w organizacji wewngtrzne
sadow, w tym likwidacja wydziatéw rodzinnych i gospodarczych, nie tylko ogranicza dostep

“Uchwala Nr 1378/2011 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 maja 2011 r. w sprawie nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Zgromar
dzen Ogdlnych Sedziéw Okregdw.

8 Uchwala Nr 1379/2011 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 maja 2011 r. w sprawie nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Zgroma-
dzen Ogdlnych Sedzidéw Apelagii.

9 http://www.krs.pl/admin/files/101057.pdf
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obywateli do sadu, ale réwniez moga prowadzi¢ do obnizenia poziomu orzecznictwa poprzez
uniemozliwienie sgdziom specjalizaci.

Sprzeciw wobec zmiany ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych ze strony
organu konstytucyjnego - Krajowej Rady Sadownictwa oraz przedstawicieli wszystkich zawo-
déw prawniczych jest ignorowany. Tryb uchwalania ustawy narusza reguty legidacji, w tym
regulamin Sgimu, a w konsekwencji tamie Konstytucj¢. Argumentacja uzytaw Sgimie, ze pra
WO 0 ustroju sadéw powszechnych nie jest ustawa dotyczaca ustroju wiadz publicznych, sta-
nowi wyraz niezrozumienia zasady tréjpodziatu wiadzy i razacego lekcewazenia rangi wiadzy
sadowniczegl. W prowadzonych pracach legislacyjnych widoczny jest pospiech i dazenie do
uchwalenia ustawy bez wzgledu najg jakos¢ jeszcze przed wyborami tylko po to, aby osiagnac
dorazne propagandowe cele.

Prawo o ustroju sadéw powszechnych na przestrzeni ostatnich lat bytlo nowelizowane
kilkadziesiat razy, aliczne zmiany byly wielokrotnie uznawane przez Trybunal Konstytucyjny
za niezgodne z Konstytucja. Obecny projekt zmian rowniez budzi szereg watpliwosci co do
zgodnosci z ustawa zasadnicza, w tym w szczegolnosci z je art. 10.

Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych Sedziow Okregdéw apeluje do Prezy-
denta RP o zlozenie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustawy z 1.07.2011 r.
0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz o zwotanie Okraglego Stotu dla
Wymiaru Sprawiedliwosci z udziatem wiadz Rzeczypospolitej, reprezentantéw nauki i wszyst-
kich zawoddw prawniczych, ktérego celem bedzie opracowanie zatozen konstytucji sadéw,
obgimujacej cate polskie sadownictwo. Konieczne jest uchwalenie nowej ustawy ustrojowe
sadownictwa, zgodnej z Konstytucja, ktora bedzie spojnai trwata, a obywatelom zagwarantuje
prawo do sprawiedliwego sadu. Na takie prawo polskie sadownictwo oczekuje od ponad dwu-
dziestu lat.

Postulujemy rowniez podjecie dziatan nad okresleniem na nowo drogi dojscia do zawo-
du sedziego z ocena kandydata dopiero po weryfikacji danych z jego orzekania.
Warszawa, dnia4 lipca2011 .

Zebranie przedstawicieli podjgto rowniez uchwate w sprawie wynagrodzen sgdziow-
skich.

UCHWAELAY

w sprawie waloryzacji wynagrodzen sedziow

Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych Sedziow Okregdw wyraza stanowczy
sprzeciw wobec planéw wiadzy wykonawczel obnizenia w 2012 r. wynagrodzen sedziow
w stosunku do sredniego wynagrodzeniaw Kkrajul.

Wszystkie dotychczasowe spory 0 wynagrodzenia sgdziow wynikaly ze zmian w prawie
wprowadzanych w celu uzyskania doraznych oszczgdnosci budzetowych. Dokonywano ich
przez manipulowanie podstawa wynagrodzen, ustalana w dowolny sposob przez wiadze poli-
tyczne. W Dezyderacie Nr 2 z dnia 23 lipca 2008 r. Sejmowa Komisja Sprawiedliwosci i Praw

10 http://www.krs.pl/admin/files/101057.pdf
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Czlowieka stwierdzita, ze wynagrodzenia s¢dzidéw obliczane na podstawie , kwoty bazowej”
nie odpowiadaja wymogom Konstytucji. Zgtosita jednoczesnie postulat, aby wskazniki wyna-
grodzen sedziowskich nie byly w jakimkolwiek stopniu zalezne od czynnika politycznego
i administracyjnego.

Zmiana ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z dnia 9 marca 2009 r., ktéra
byla wprowadzona przez obecny rzad, miata na celu readizacj¢ art. 178 ust. 2 Konstytugji
poprzez uniezaeznienie wynagrodzen sgdziow, od doraznych decyzji politycznych. Wprowa
dzita ona w migjsce , kwoty bazowej” docelowy, jak wowczas deklarowano, mechanizm wia-
zaCy wynagrodzenia sedzidw z przecigtnym miesi¢cznym wynagrodzeniem w kraju. W razie
wzrostu tego ostatniego sgdziowie z mocy ustawy uzyskali gwarancj¢ waloryzacji swoich upo-
sazen. Ten sam rzad famiac przez siebie wprowadzona zasade podwaza zaufanie obywateli do
panstwa prawa.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Rada Ministrow Rzeczypospolitej Polskig przyjeta
Zalozenia projektu budzetu panstwa na rok 2012", w ktorych przewidziano m.in. zastosowa
nie tzw. tymczasowej dyscyplinujacej reguty wydatkowej, ktérgl elementem ma by¢ zamroze-
nie funduszu wynagrodzen we wszystkich jednostkach panstwowej sfery budzetowej. Ujaw-
nione plany budzetowe na 2012 r. pokazuja, ze zaledwie dwa lata po wprowadzeniu statych
i nienaruszalnych zasad wynagradzania sedziéw wiladze polityczne chca od nich odstapic.
Dzigje si¢ to w sytuacji stabilnego wzrostu gospodarczego i zdecydowanie lepszej od planowa
ng sytuacji budzetu panstwa. Przyjecie, iz podstawe wynagrodzen sedziow w 2012 r. ma sta-
nowi¢ Ssrednie przeci¢tne wynagrodzenie z 2010 r., jest ztamaniem kompromisu osiagnigtego
w latach 2008 — 2009, stanowiac w istocie powr6t do ustalang przez wiadz¢ wykonawcza kwo-
ty bazowej. Podobnie postapiono w 1993 r., kiedy to odchodzenie od srednig) krgjowej jako
podstawy obliczania wynagrodzen sgdziOw rozpoczeto od zastosowania naliczania wynagro-
dzen sgdzidw srednig nieaktuanej, sprzed roku. Wtedy rowniez twierdzono, ze jest to rozwia-
zanie wyjatkowe, wynikajace z nadzwyczajnych potrzeb budzetu. Stato si¢ ono jednak prakty-
ka coroczna, a w rezultacie srednig krgjowa zastapita ,, kwota bazowa”, prowadzac do statego
spadku wynagrodzen sedziow. Efektem takig polityki byt wybuch niezadowolenia w srodowi-
sku sgdziowskim, ktorego przejawem byly podejmowane akcje protestacyjne a takze obnizenie
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci.

Zastosowanie jako podstawy ustalania wynagrodzen sgdzidw jakiejkolwiek kwoty inng
niz aktualna srednia krajowa przewidziana w przepisach ustawy z dnia9 marca 2009 r. 0 zmia
nie ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych jest ukrytym powrotem do , kwoty bazo-
weg”. Wiadza wykonawcza po raz kolejny prébuje ingerowaé w wynagrodzenie wiadzy sadow-
niczg, lekcewazac konstytucyjny nakaz zapewnienia sedziom wynagrodzenia odpowiadajace-
go godnosci sprawowanego urzedu. Zamrozenie wynagrodzen sgdzidw nie moze stanowi¢ spo-
sobu naprawy finansow publicznych, gdyz wynagrodzenie sedziéw stanowi minimalne obcia-
zenie dla budzetu panstwa.

Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogoélnych Sedziéw Okregéw zada zaprzestania
podeimowania jakichkolwiek prac zmierzajacych do odstapienia od mechanizmu ksztaltowania
wynagrodzen sedziow obowiazujacych od 2009 r.

Warszawa, dnia4 lipca2011r.
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UCHWAELAY
W sprawie zmiany ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych Sedziow Apelacji wyraza stanowczy
sprzeciw wobec uchwalong przez Sgm RP zmiany ustawy — Prawo O ustroju sadéw
powszechnych oraz trybu prac legislacyjnych w tym przedmiocie.

Krgjowa Rada Sadownictwa oraz Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych
Sedzidéw Apelacji i Okregow oraz Zgromadzenia Ogélne Sadow Apelacyjnych i Okregowych
podnosity szereg zarzutéw dotyczacych tresci wprowadzanych zmian oraz trybu uchwalania
ustawy. W procesie legislacyjnym naruszono zasady poprawnej legislacji, w tym regulamin
Seimu. Skierowanie ustawy do pierwszego czytania na posiedzenie komigi sgimowe z argu-
mentacja, ze Prawo o ustroju sadoéw powszechnych nie jest ustawa dotyczaca ustroju wiadz
publicznych, stanowi wyraz niezrozumienia zasady trojpodziatu wiadz.

Uchwalona ustawa zawiera rozwiazania stwarzgjace zagrozenia dla wymiaru sprawie-
dliwosci. W szczegllnosci rozwiazania dotyczace zakresu kompetencji i podlegtosci stuzbowe)
dyrektora sadu moga prowadzi¢ do konfliktow i sporéw zwiazanych z prawidtowym funkcjo-
nowaniem sadow. Sedziowie poprzez szeroki i nieprecyzyjny system nadzoru i ocen moga byc¢
narazeni na naciski naruszagjace ich niezawistos¢. Wpltyw samorzadu sgdziowskiego na istotne
decyzje dotyczace funkcjonowania sadow ulegnie w praktyce ograniczeniu. Prezesi sadéw,
pomimo ciazacej na nich odpowiedzialnosci za kierowane przez siebie sady, zostana w znacz-
nym stopniu pozbawieni instrumentow umozliwigjacych wiasciwe wypetnianie obowiazkow.
Zmiany w organizacji wewngtrzne sadow, wprowadzajace jako zasade istnienie w sadzie jedy-
nie dwoch wydziatow, moga wplywac na wiasciwos¢ sadow a przez to na prawo do sadu.

Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych Sedziow Apelacji  wskazuje
na koniecznos¢ niezwtocznego podjecia dziatan majacych na celu zmiane obecnie obowiazuja-
cych procedur sadowych oraz kognicji sadéw powszechnych.

Postulujemy rowniez podjecie dziatan nad okresleniem na nowo drogi dojscia do zawo-
du sedziego z oceng kandydata dopiero po weryfikacji danych z jego orzekania. Jednoczesnie
krytycznie oceniamy aktuany stan prawny, w szczegolnosci w zakresie ksztalcenia i zatrud-
niania asystentow sedziow i referendarzy sadowych.

Warszawa, dnia 5 lipca2011 r.

Zwolujac Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen Ogélnych Sedziow Okregdw i Apelacgji
Rada kierowala si¢ réwniez:
- potrzeba omowienia zagadnien wylanigiacych si¢ w procesie opiniowania przez kolegia
sadéw i zgromadzenia ogolne sedziow kandydatéw do urzedu sedziowskiego na tle nowe)
ustawy o Krgjowe Radzie Sadownictwali

- informacjami o planowanym w projekcie budzetu panstwa na 2012 rok ,, zamrozeniu” walo-
ryzacji wynagrodzen sgdziowskich

1 http://www.krs.pl/admin/files/101058.pdf
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W dniu 29 czerwca 2011 r. Krgjowa Rada Sadownictwa zorganizowata Konferencje

Z udziatem prezesow sadow apelacyjnych, wojewodzkich sadow administracyjnych, sadow

okregowych i wojskowych sadow okregowych poswigcona m.in. projektowi zmian w ustawie

Prawo o ustroju sadéw powszechnych?, atakze w celu:

- omoOwienia zagadnien wylanigacych si¢ w procesie opiniowania przez kolegia sadow
i zgromadzenia ogdlne s¢dziow kandydatow do urzedu sgdziowskiego natle nowe ustawy
o Krgjowg Radzie Sadownictwa;

- przedstawienia uwag do projektu regulaminu zawiergjacego szczeg6towy tryb dziatania
Kragjoweg Rady Sadownictwa, ktéry Rada miata obowiazek uchwali¢ po wejsciu w zycie
nowg ustawy z dnia 12 mga 2011 r. o Krgoweg Radzie Sadownictwa, zgodnie
Z upowaznieniem zawartym w jg art. 22 ust. 1,

- ustosunkowaniasi¢ do zamiaru ,,zamrozenid’ wynagrodzen sgdziowskich w 2012 r.

Zebrani skierowali 2 apele do Prezesa Rady Ministrow.

W pierwszym prezesi sadow apelacyjnych, administracyjnych, okregowych i wojsko-
wych uznali, ze jednym z istotnych czynnikéw stuzacych reaizacji konstytucyjnie chronionej
zasady niezawistosci sedzidw i autonomii saddw jest istnienie takiego mechanizmu ustalenia
wynagrodzen sedziowskich, ktéry zapewniatby wiadzy sadowniczej niezaleznos¢ w teg mierze
od biezacych wplywow politycznych.

Przypomnidli, ze taki mechanizm zostal wprowadzony przed dwoma laty, przy osobi-
stym wsparciu Premiera i polega na ustalaniu ptac sgdziowskich wedtug wskaznika liczonego
od poziomu przeci¢tnych wynagrodzen na koniec drugiego kwartatu roku poprzedniego.

Ze wzgledu na ogtoszony zamiar zablokowania dziatania tego mechanizmu, co stanowi-
toby wyrazny regres w tg dziedzinie prawnej i powr6t do niedobrej i sprzecznej z art. 178
ust. 2 Konstytucji RP praktyki regulowania wynagrodzen sedziowskich w ustawie okotobudze-
towe Prezesi zwrdcili si¢ do Premiera z apelem o odstapienie przez Rzad od redizacji tego
zamiaru, gdyz spowodowalby on takze utrat¢ zaufania przez s¢dziow do przedstawicieli wiadzy
ustawodawczej i wykonawcze.

W drugim zwrocili si¢ do Prezesa Rady Ministréw o pilne podjecie prac legislacyjnych
nad zmiana trybu przygotowywania kandydatéw do urzedu sedziego. Kierowani troska,
0 jak najwyzsze standardy pracy podlegtych im sadéw, zaapelowali o podjgcie dziatan zmierza-
jacych do przywrdcenia mechanizméw prawnych pozwalgacych na praktyczna weryfikacje
kandydatéw do petnienia urzedu, zwlaszcza sedziego sadu rejonowego. Wedtug nich praktyka
pokazala, ze decyzja o wyeliminowaniu z ustroju sadoéw powszechnych instytucji asesora
sadowego, gieboko osadzong w tradycji sadownictwa polskiego, byla pochopna. Zatozenie
lezace u podstaw te decyzji, ze do urzgdu sgdziego licznie beda kandydowaé doswiadczone
osoby z innych zawoddw prawniczych (adwokaci, radcowie prawni, notariusze i prokuratorzy),
nie potwierdzito sig.

W rzeczywistosci ponad 90% kandydatow do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sadu rejonowego rekrutuje si¢ sposréd asystentow sedzidw i referendarzy, a wigc 0sob, ktore

2 Uchwala Nr 1380/2011 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 maja 2011 r. w sprawie zwolania Konferencji Prezeséw Sadow Apelacyj-
nych, Sadéw Okregowych, Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych, Wojskowych Sadéw Okregowych.
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nie maja zadnego doswiadczenia orzeczniczego lub maja je tylko w bardzo ograniczonym
zakresie. W rezultacie opiniowanie tych kandydatéw przez Kolegia Sadow i Zgromadzenia
Se¢dziow jest ryzykowne i bardzo utrudnione, gdyz niezastapionym sprawdzianem przydatnosci
do zawodu sgdziego jest praktyka orzecznicza.

3. Waznym i niezmiennie aktualnym zagadnieniem w dzialalnosci Krajowe Rady
Sadownictwa byly starania o stworzenie wiasciwego modelu ksztalcenia i doskonalenia zawo-
dowego sedzi 6w.

Kragjowa Rady Sadownictwa zostata pozbawiona rzeczywistego wplywu na dziedzing
szkolen sgdziow, ktorych celem jest m.in. ksztaltowanie wiasciwej wyktadni przepisow w kie-
runku jg ujednolicania, wdrazanie nowelizacji prawa, przekazywanie pogladow doktryny,
pogtebianie wiedzy o dorobku judykatury i zachodzacych w tym zakresie zmianach, zdobywa-
nie umigjetnosci przydatnych w sprawnym i efektywnym orzekaniu, ksztattowanie wiasciwych
postaw etycznych sedzidw etc. Marginal ne usytuowanie organu konstytucyjnego, ktérego pod-
stawowym zadaniem jest strzezenie niezawistosci sedzidw i niezaleznosci sadow, jako podmio-
tu nieposiadaacego zadnego realnego wplywu na funkcjonowanie instytucji majacej zapewnic
nalezyte wyksztatcenie przysztych sedziow i doskonalenie zawodowe tych, ktérzy petnia swoj
urzad, uniemozliwia Krajowg Radzie Sadownictwa wykonywanie konstytucyjnych zadan
w omawianym zakresie.

Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymata swoj wczesniejszy apel o podjecie prac nad
nowelizacja ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwai Prokuratury™
z uwagi na wadliwos¢ nowego modelu aplikacji, jak rowniez modelu szkolen zawodowych,
oraz wadliwos¢ polegajaca na niezapewnieniu Radzie wiasciwych kompetencji, dajacych je
rzeczywisty wpltyw na proces ksztalcenia kadr wymiaru sprawiedliwosci, adekwatnych do
ustrojowe pozycji tego organu konstytucyjnego. Niestety w 2011 r. nie podj¢to prac noweliza-
cyjnych.

Polska jest cztonkiem Unii Europejskig od 2004 r. i polscy sedziowie stosuja pra-
wo krajowe i europejskie. Konieczne jest wiec rowniez przestrzeganie opinii Rady Kon-
sultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE) Nr 11(2008) z 18 grudnia 2008 r.**, a takze Opinii
Nr 4 (2003) CCJE, ktore w sposob odmienny przewiduja mechanizmy szkolenia sedziow.

Zgodnie z Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziéw prawo do selek-
qji, rekrutacji i szkolen wstgpnych musi gwarantowa¢ organizowanie ich w sposob przygoto-
wujacy do wiasciwego wykonywania obowiazkow sedziego. W tejze procedurze organ, ktére-
go sktad stanowia co ngjmnigl w potowie sedziowie wybierani przez sedzidw, musi mie¢ prawo
do zapewnienia wlasciwego programu szkolenia i takiej jego organizacji, ktore pozwola zreali-
zowaé wymagania otwartego umystu, fachowosci i bezstronnosci - elementdéw zwiazanych
z wykonywaniem obowiazkow sedziego. Kazda decyzja dotyczaca selekgji, rekrutacji, powota-
nia na stanowisko, kariery zawodowej czy zakonczenia stuzby przez sgdziego mus by¢ podej-
mowana z udziatem tego niezal eznego organu.

13 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 maja 2009 r. dotyczace ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Kragjowej Szkole Sadow-
nictwai Prokuratury (Dz.U. Nr 26, poz. 157).
14 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccjetextes/Avis_en.asp
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Niezwykle skromne uprawnienia Rady w odniesieniu do szkolen ustawicznych wynika-
ja nawet nie z ustawy, a z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia
2009 r. w sprawie nadania statutu Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury stanowiacego,
ze zalozenia harmonogramu szkolen oraz planu wydawniczego sa tworzone m.in. na podstawie
niewiazacych propozycji zgtoszonych przez Krajowa Radg Sadownictwa.

Na podstawie 8§ 5 statutu Krgjowe Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 2009 r. w sprawie
nadania statutu Krgjowej Szkole Sadownictwai Prokuratury (Dz.U. Nr 65, poz. 550), Krajowa
Rada Sadownictwa przedstawita propozycje do zalozen harmonogramu® dziatalnosci szkole-
niowe na2012r.

Rada przypomniata, ze w swoim stanowisku z 14 maja 2010 r. przedstawita obszerne
propozycje dotyczace identyfikacji potrzeb szkoleniowych sedziéw, referendarzy sadowych
| asystentéw sedziow.

Wszystkie sugestie i uwagi zawarte w tym stanowisku Rada uznata nadal za aktuane
w 2011 r. Waznym i, zdaniem Rady, nierozwiazanym do konca zagadnieniem jest stworzenie
wiasciwego modelu ksztalcenia i doskonalenia zawodowego sgdzidw. Istnigie pilna potrzeba
opracowania dtugofalowe strategii szkolen oraz planowania dzialalnosci szkoleniowe)
z kilkuletnim wyprzedzeniem. W przypadku s¢dziow programy szkolen powinny obejmowad
Zajecia teoretyczne oraz praktyczne - dotyczace warsztatu zawodowego, ksztaltujace umigjet-
nosci z zakresu technik prowadzenia postepowania dowodowego, komunikacji ze stronami,
zarzadzania referatem i poszczegélnymi sprawami, z zakresu retoryki, psychologii, ekonomii
I socjologii, technik informatycznych oraz z innych dziedzin wplywaacych na relacje z pod-
miotami, ktore korzystaja z wymiaru sprawiedliwosci, oraz ksztattujacych publiczny wizerunek
wymiaru sprawiedliwosci. Sedziom potrzebne sa takze zagecia o charakterze praktycznym
z zakresu organizacji czasu pracy i zarzadzania referatem oraz poszczegdlnymi sprawami
w referacie, zgjecia maace na celu podniesienie kompetencji retorycznych i negocjacyjnych,
dotyczace zngjomosci technik przestuchiwania, rozpoznawania technik manipulacyjnych
i sztuki radzenia sobie z manipulacja, umigjetnosci autoprezentacji i komunikowania si¢
ze spoteczenstwem za posrednictwem mediow, umigjetnosci argumentacji prawniczej, Sposo-
bow radzenia sobie ze stresem i ,,zespolem wypalenia zawodowego”, wreszcie prowadzenia
mediacji.

Zdaniem Rady przy dokonywaniu identyfikacji potrzeb i planowaniu dziatalnosci szko-
leniowg] nalezy uwzgledni¢ rézne grupy adresatow szkolen, wyodrgbnionych sposrdd prawie
10 000 s¢dziéw sadéw powszechnych i wojskowych, o odmiennych potrzebach szkol eniowych.
Rada ponownie podkreslita, ze inne szkolenia (co do form, metod i tematyki) powinny by¢ kie-
rowane do osob, ktére w ostatnim czasie zostaly powotane do petnienia urzedu sgdziego
(bytych referendarzy sadowych, asystentow sedziow, a takze do bytych adwokatow, radcow
prawnych i prokuratorow), inne zas do doswiadczonych sedzidw drugig instancji orzekajacych
od kilkudziesigciu lat.

Rada przedstawita na 2012 r. nowe propozycje szkolen dla sedziéw orzekgacych
w sprawach cywilnych, rodzinnych, gospodarczych oraz pracy i ubezpieczen spotecznych.

5 Propozycje Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r. do zatozen harmonogramu dziatalnosci szkoleniowej Krajowej Szkoty
Sgdownictwai Prokuratury na 2012 rok w czesci obgimujacej szkolenia ustawiczne sgdziow, referendarzy sadowych i asystentéw sedzidw.

19



W prawie materialnym nowe propozycje obgmowaly m.in.: uzytkowanie wieczyste
wedtug przepisow Kodeksu cywilnego oraz ustaw dotyczacych gospodarki nieruchomosciami,
ze szczegdlnym uwzglednieniem uzytkowania przez osoby prawne, ewolucje pojecia szkody
I odszkodowania, zadoséuczynienie w orzecznictwie Sadu Nawyzszego, zmiany w prawie
spadkowym (np. zapis windykacyjny); zmiany w prawie rzeczowym (stuzebnos¢ przesytu
oraz zmiany dotyczace hipotek), nowa ustawe Prawo prywatne migdzynarodowe w kontekscie
innych aktéw prawnych (w tym konwencje migdzynarodowe i prawa Unii Europejskig)) zawie-
rajace normy kolizyjne.

W ramach prawa procesowego: nowy model procesu cywilnego po ostatnich zmianach
Kodeksu postgpowania cywilnego, ktore juz weszty w zycie w 2010 lub 2011 r., albo zaczna
obowiazywa¢ w 2011 lub 2012 r., postgpowanie zabezpieczajace — zabezpieczenie roszczen
majatkowych, a takze roszczen niemajatkowych i dowodow (w sprawach dotyczacych praw
autorskich, wilasnosci intelektualnej, witasnosci przemystowe)), zabezpieczenie w sprawach
rodzinnych; post¢powanie egzekucyjne — wybrane zagadnienia (uwzglednigjace biezace zmia
ny Kodeksu postepowania cywilnego, ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, przepisow
0 kosztach postgpowania egzekucyjnego) oraz egzekucje z nieruchomosci.

Nowe propozycje szkolenia sedziow or zekajgcych w pionie karnym obejmowaly:

prawo karne materialne: przestgpstwa gospodarcze w kontekscie zmienigjace] Si¢ sytu-
acji gospodarcze) i zmian w przepisach regulujacych obrét gospodarczy (przestepstwa popel-
niane na tle umoéw kredytowych, leasingu, uméw ubezpieczenia, innych umoéw gospodarczych,
obrotu papierami wartosciowymi, dziatalnosci spotek handlowych); przestepstwa urzednicze
(art. 231 k.k.), ze szczegdlnym uwzglednieniem przestepstw popetnianych przez funkcjonariu-
szy wymiaru sprawiedliwosci; obrone konieczna — granice, przekroczenie granic, karg taczng
i wyrok taczny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w praktyce - zagadnienia materialno-
prawne i procesowe, dobrowolne poddanie si¢ karze.

W ramach_prawa karnego procesowego: nowy model procesu karnego po ostatnich
zmianach Kodeksu postgpowania karnego, ktore juz weszty w zycie w 2010 lub 2011 r., albo
zaczna obowiazywaé w 2011 lub 2012 r., zmiang modelu procesu karnego co wymaga spotka-
nia sgdziow sadow powszechnych i wojskowych z cztonkami Komisji Kodyfikacyjneg Prawa
Karnego dzialgjacej przy Ministrze Sprawiedliwosci dla przedstawienia kierunku tych zmian
i celu ich wprowadzenia; status pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym — rola pokrzywdzo-
nego w procesie karnym, jego uprawnienia procesowe (z uwzglednieniem pokrzywdzonych
0s0b prawnych), postgpowania dowodowe — oceng dowodow, zgodnosé z prawem zbierania
i gromadzenia dowoddéw, mozliwos¢ wykorzystania jako dowodow informacji operacyjnych,
elektroniczne techniki operacyjne, w tym podstuchy telefoniczne i ich legalnos¢, wyrazanie
przez sad zgody na zastosowanie podstuchu, zbieranie informacji operacyjnych i przeksztatce-
nie ich w dowody procesowe, przestuchanie osob matoletnich w procesie karnym, europejski
nakaz aresztowania (w tym prawidtowos¢ implementacji prawa unijnego), wspotprace sadow
karnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiey.

W ramach prawa karnego wykonawczego: szkolenia dla sedziéw penitencjarnych i zgj-
mujacych si¢ wykonywaniem orzeczen sadowych powinny obgmowac: zmiany w Kodeksie
karnym wykonawczym, nowe sposoby wykonania kar, dozér elektroniczny, nadzér nad wyko-
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nywaniem srodkéw karnych (w tym likwidacja depozytow), sposob kontrolowania zaktadow
karnych.

4. Dzialdnos¢ Rady w zakresie zapobiegania zagrozeniom niezawistosci sedzi owskigj
atakze w zakresie dbatosci 0 naezyty poziom wynagrodzen sedzi owskich.

W zwiazku z pojawigjacymi si¢ informacjami o planowanym zamrozeniu wynagrodzen
sedziowskich w 2012 r., Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita stanowczy protest przeciwko
tym zamierzeniom. W zajetym stanowisku™® stwierdzita, ze wprowadzony w 2009 r. mecha-
nizm wynagrodzen, determinowany wspotczynnikiem przecigtnego wynagrodzenia, Ktorego
wysokos¢ ogltasza Prezes GUS, zaledwie otworzyt perspektywe osiagniecia w przysztosci
takiego ich poziomu, ktory bytby zgodny z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Rada uznala,
ze ewentual ne odstapienie od tego mechanizmu pogtebi stan sprzecznosci z ustawa zasadnicza.
Spowoduje rozgoryczenie srodowiska sedziowskiego i moze doprowadzi¢ do eskalacji kosz-
townych spoteczniei finansowo akcji protestacyjnych. Grozi tez nasileniem procesu odchodze-
nia z zawodu wartosciowych i doswiadczonych sgdziow, przy jednoczesnym dalszym zmniej-
Szaniu zainteresowania ubieganiem si¢ 0 urzad sgdziego dobrych prawnikéw z innych profesji.

Efektem takich dzialan moze by¢ destabilizacja wymiaru sprawiedliwosci, do czego
w panstwie prawnym nie mozna dopuscié.

Rada, ponownie, w uchwale z 13 maja 2011 r., przypomniata, ze uregulowanie dotycza-
ce rozwiazan waloryzacyjnych w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, przygoto-
wane przez Radg Ministréw i uchwalone w 2009 r. przez Sgm RP, zostalo uznane za sukces
przede wszystkim z uwagi na powiazanie wynagrodzen sgdzidow z przecie¢tnym wynagrodze-
niem w gospodarce narodowsej. Przepis ten stanowi gwarancje, ze wynagrodzenia sgdziéw beda
Zmienialy si¢ w sposob obiektywny, zalezny tylko od kondycji gospodarki narodowsej, a nie od
woli politykow. Prawidiowo redlizuje zatem zasade trojpodzialu wiadz wyrazong w art. 10
ust. 1 Konstytucji. Taki sposdb uksztaltowania wynagrodzen sedziow stanowi wiasciwy krok,
gwarantujacy sedziom godne wynagrodzenie, sprzyjajace niezawistemu orzekaniu. Rezygnacja
z obowiazujacego modelu, ktéry byt zgodny nie tylko ze standardami europejskimi, ale reali-
zowal zalozenia Rady Europy - nawet na czas okreslony, godzi takze w jedng z podstawowych
zasad demokratycznego panstwa prawnego wynikaaca z art. 2 Ustawy Zasadnicze) - zasade
zaufania do organdw panstwa, atym samym budzi watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja.

Krgjowa Rada Sadownictwa zwrécita si¢ tez do Prezesa Rady Ministrow o pilne podje-
cie rozmow w sprawie budzetow saddw i wynagrodzen sgdziowskich z prosba o wyznaczenie
terminu spotkania z przedstawicielami Rady"’.

W sprawie wynagrodzen uchwaly podjety rowniez zebrania Przedstawicieli Zgroma-
dzen Ogolnych Sedziéw Okregéw i Sedziéw Apelacji w dniach 4i 5 lipca 2011 1.

Rada negatywnie zaopiniowala projekt ustawy okolobudzetowe'®, w ktérym zamiast
dotychczasowego prostego sposobu waloryzacji wynagrodzen wprowadzony zostal nowy spo-

6 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia8 kwietnia 2011 r. w sprawie wynagrodzen sedziow

¥ Uchwata KRS Nr 1377/2011 z dnia13 mga2011r.
18

?) = = = =
19 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 listopada 2011 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie niektdrych ustaw zwigzanych
z redlizacja ustawy budzetowsy.
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sob ustalenia wskaznika waloryzacyjnego. Wskaznik ten ma by¢ ,,rowny ilorazowi przecigtne-
go wynagrodzenia za Il kwartal w roku poprzedzajacym waloryzacje i przeci¢tnego wynagro-
dzeniazall kwartal w roku poprzednim niz rok poprzedzajacy waloryzacjg.,,

W projekcie ustawy okotobudzetowe] powrdcono do metody ksztattowania wynagro-
dzen sgdziowskich dostatecznie skompromitowang w poprzednich latach a polegajace)
na doraznym ingerowaniu wiadzy polityczng w niezaleznos¢ finansowa trzecigl wiadzy, co nie
moze si¢ nie spotka¢ ze stanowczym sprzeciwem ze wzgledéw zasadniczych. Chodzi o pryn-
cypiaustrojowe, anie o oszczednosci dla panstwa czy podniesienie uposazenia.

Wynagrodzenie s¢dziow spelnia wazna funkcje gwarancji niezawistosci sgdziowskiegj
i dlatego sedziowie sa jedyna grupa zawodowa, 0 ktorg wynagrodzeniu wypowiada Si¢
Konstytucja. Tq ustrojowa gwarancje nalezy postrzegac w dwdch aspektach. Pierwszy polega
na zapewnieniu przyzwoitego poziomu wynagrodzen, a drugi na przyje¢ciu takiego mechanizmu
ustalania ich wysokosci, ktory uniezalezniatby je od biezacych wptywow politycznych. Ustawa
— €O jest niedopuszcza ne wprowadzita zmiany o charakterze systemowo-ustrojowym. Niektore
pomijajac fakt, ze odwotuja si¢ do instrumentéw wiasciwych dla dawne centralngj gospodarki
planowsej, stanowia ingerencje w niezaleznosé¢ wiadzy sadowniczej. Pozbawienie Prezesa TK,
Pierwszego Prezesa SN i Prezesa NSA uprawnien do samodzielnego gospodarowania budze-
tami stanowi ingerencje w niezaleznos¢ wiadzy sadowniczej. Zamiast przystugujacej jeg auto-
nomii w dziedzinie budzetowe] projekt ustawy wprowadza podporzadkowanie decyzjom
przedstawiciela wiadzy wykonawcze, ktérym jest minister finansow. Narusza to zasadg row-
nowagi i rownorzednosci wiadz ustanowiona w art. 10 Konstytucji oraz zasade odrgbnosci
I niezaleznosci wiadzy sadownicze przewidziana w jg art. 175, co w polaczeniu z zamroze-
niem ptac prowadzi do istotnego ostabienia wiadzy sadownicze.

Podstawowym bigdem ustawy okotobudzetowe] w czesci dotyczacej , zamrozenia’ plac
byto zdaniem Rady potraktowanie wynagrodzen sgdziowskich tak jak wynagrodzen wszystkich
pracownikéw sfery budzetowej (z wyjatkiem nauczycieli). Rada uznata to za btad rangi ustro-
jowsj, gdyz projektodawca ignorowal gwarancyjna funkcje art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2 Kon-
stytugji.

Krgjowa Rada Sadownictwa rowniez zdecydowanie sprzeciwita si¢ zapowiadanym
Zmianom, zmierzajacym do ograniczeniawynikajacego z art. 180 Konstytucji Rzeczypospolite)
Polskig prawa sgdziow do godnego uposazeniaw stanie spoczynku.

W stanowisku z 7 grudnia 2011 r.° przypomniata, ze Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskigl zakazuje przyjmowania unormowan znoszacych stan spoczynku lub przeksztatcenia
go W sposob, ktory nie da si¢ pogodzi¢ z funkcjami tgj instytucji. Wynagrodzenie odpowiada-
jace godnosci urzedu sedziego oraz stan spoczynku stanowia gwarancje prawidtowej realizacji
prava do sadu, ktore jest jednym z podstawowych elementéw demokratycznego panstwa
prawnego.

Prawo do godnego wynagrodzenia oraz stan spoczynku gwarantowane przez Konstytu-
Cj¢ zabezpieczaja prawidtowe warunki do niezawistego sadu. Nie jest to przywilegj sedziow lecz
gwarancja zachowania bezstronnosci i niezawistosci sedziowskiej. Dlatego obowiazkiem pan-

% stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie godnego uposazenia sedziow w stanie spoczynku.
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stwa jest zapewnienie sgdziom odpowiedniego statusu materialnego, réwniez po zakonczeniu
czynng stuzby.

Kragjowa Rada Sadownictwa przypomniata rowniez, ze kazdy sedzia podlega ogranicze-
niom, ktore nie obejmuja innych grup zawodowych. Ograniczeniom tym podlega takze sedzia
przechodzacy w stan spoczynku, ktéry nadal zachowuije status sedziego. Sedzia nie moze nale-
ze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publiczng niedaja-
cg Si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadOw i niezawislosci sgdzidw. Sedzia nie moze
podegmowa¢ dodatkowego zatrudnieniai nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarcze).

Czas pracy sgdziego jest okreslony wymiarem jego zadan, co oznacza obowiazek
swiadczenia pracy poza normanymi godzinami pracy, takze w porze nocng, w niedziele
I Swigta, bez prawa do otrzymania z tego tytutu kompensaty w postaci dodatkowego wynagro-
dzenia lub w postaci czasu wolnego. Szczegdlne obowiazki, niedogodnosci i ograniczenia, kté-
re wiaza si¢ z petnieniem stuzby sedziowskiel w petni uzasadnigja pozostawienie bez zmian
unormowanej w Konstytugji instytucji stanu spoczynku.

Przez wiele lat Krajowa Rada Sadownictwa zgtaszata postulaty w sprawie ustanowienia
wiasciwego systemu wynagrodzen sgdziowskich. Przetomem w realizacji tego konstytucyjnego
standardu bylo niewatpliwie przyjg¢cie rozwiagzania uniezaleznigjacego wysokosé¢ tych wyna-
grodzen od decyzji politycznych, czyniac podstawa ich ustalenia przecietny poziom wynagro-
dzen w drugim kwartale roku poprzedniego, ogtaszany przez prezesa GUS. Zapowiedz odsta-
pienia od tego mechanizmu ptacowego przez okresowe zamrozenie jego funkcjonowania zosta
fa odebrana przez srodowisko sgdziowskie, jako niebezpieczny precedens umozliwigacy
powr6t do poprzedniego systemu z catym bagazem niedobrych jego doswiadczen i obciazen.

Protest sedziow przeciwko zapowiedzi takiego rozwiazania ma gigbokie uzasadnienie
ustrojowe i nie moze by¢ przedstawiany, jako przgaw postaw roszczeniowych srodowiska.
W przypadku zawieszenia stosowania art. 91 § 3 ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych w 2012 r. Krgjowa Rada Sadownictwa zapowiedziata, ze zwrdci si¢ do Trybu-
natu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja tej regulacji.

Krgowa Rada Sadownictwa stojac na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci
s¢dziOow ma za zadanie reagowaé na wszelkie zachowania, ktore stanowia zagrozenie dla tych
zasad. W demokratycznym panstwie prawa ochrona tych wartosci lezy w interesie kazdego
obywatela, skoro zapewnia mu dostep do rzetelnego, bezstronnego i kompetentnego sadul.

W stanowisku z dnia 8 kwietnia 2011 roku* w sprawie zagrozen niezawistosci
sedziowskigj zasygnalizowanych w wystapieniu Prezesa Sadu Okregowego w Stupsku z dnia
30 marca 2011 roku Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita dezaprobate wobec postanowienia
prokuratora Prokuratury Rejonowe w Stupsku z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie 3Ds 52/10.

W sprawie tg, odmawigac wszczecia sledztwa, w sposdb kategoryczny wskazano
w uzasadnieniu, iz postanowienie sadu wydane w skladzie jednoosobowym przez sedziego
Sadu Rejonowego w Chojnicach byto bledne i oparte na niekompletnym materiale dowodo-
wym. Prokurator nie wskazal jednak, na jakigj podstawie dokonat tak daleko idacych ustalen.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wiedzy te nie uzyskal od sedziego, ktéremu jednoczesnie

2 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r. w sprawie zagrozen niezawistosci sedziowskiej zasygnalizowanych
w wystapieniu Prezesa Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 30 marca 2011 roku do Krajowej Rady Sadownictwa.
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zarzucit popetnienie bleddw i niezdolnosé do rzetelnego rozstrzygnigcia sprawy. W przekona-
niu Krgjowe] Rady Sadownictwa wydanie przez prokuratora postanowienia nastapito z razaca
obraza art. 17 8 1 pkt 10 i art. 305 § 1 Kodeksu postgpowania karnego, bowiem prokurator
dokonal oceny prawno-karng ad personam, bez ubiegania si¢ 0 zezwolenie na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karngj, ustalgjac w sposob arbitralny, ze rozstrzygnigecie sadu
byto ewidentnie btedne, a brak podstaw do wszczgcia postgpowania wynikat tylko i wytacznie
Z niemoznosci ustaleniaumysinosci dziatan sedziego.

Tego rodzaju praktyki stanowia zagrozenie dla niezawisltosci sedzidw i w zwiazku
z tym Krajowa Rada Sadownictwa oczekiwata podjecia stosownych dziatan kontrolnych zmie-
rzajacych do ich wyeliminowaniaw przysztosci.

5. W ramach konstytucyjnego uprawnienia wystepowania do Trybunatu Konstytucyi-
nego z wnioskiem 0 zbadanie zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych w zakresie,
w_jakim dotycza one niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow Rada w dniu 7 grudnia
2011 roku podjeta uchwale® o wystapieniu na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
Z art. 186 ust. 2 i art. 188 pkt 1 Konstytucji RP do Trybunatlu Konstytucyjnego z wnioskiem
w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Pra-
WO O ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 203,
poz. 1192).

Rada wniosla o stwierdzenie, ze ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw:

1) zostata uchwalona przy niedochowaniu trybu wymaganego przepisami prawadla przyjecia
takiego aktu w zakresie dotyczacym:

a przeprowadzenia pierwszego czytania ustawy na posiedzeniu komigji sefmowej zamiast
na posiedzeniu plenarnym Sejmu, przez co doszto do naruszenia art. 37 ust. 2 uchwaty
Seimu Rzeczypospolitel Polskig z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sgmu Rzeczypo-
spolitgy Polskig (M.P. z 2009 r., Nr 5, poz. 77, ze zm.), a w konsekwencji art. 2
w zwiazku z art. 7 art. 119 ust. 1 Konstytugji,

b. braku formalnego zaopiniowania przez Krgjowa Rade Sadownictwa projektu ustawy
w postaci, ktora Rada Ministrow przedtozyla Segmowi, przez co doszto do naruszenia
art. 2 w zwiazku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o Kraowg Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 100,
poz. 1082, ze zm.),

2) art. 1pkt4i5 ustawy w zakresie dotyczacym nadania nowego brzmienia art. 9 i dodania
art. 9aw ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — P 0 usp i rozszerzenia kompetencji nadzorczych
organu wadzy wykonawczej - Ministra Sprawiedliwosci, przy jednoczesnym pozbawieniu
uprawnien prezesbw sadow w zakresie nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia
sadow, o ktoreg mowa w nowym art. 8 pkt 1 te ustawy, - jest niezgodny z art. 10 ust. 1
i art. 173 Konstytucji,

3) art. 1 pkt 13 ustawy w zakresie dotyczacym nadania nowego brzmienia art. 20 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - P 0 usp — jest niezgodny z art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 180

2 Uchwala Nr 2082/2011 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 grudnia 2011 r. o wystapieniu do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192).
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4)

5)

6)

7)

8)

ust. 1, 2 i 5 Konstytugji, a takze z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta
wowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protoko-
fami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniong Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, zezm.),

art. 1 pkt 14 lit. d) ustawy w zakresi e dotyczacym nadania nowego brzmienia8 3 w art. 21
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — P 0 usp, w wyniku ktérego ograniczono uprawnienia pre-
zesa sadu do kierowania podleglym mu dyrektorem sadu, w szczeg6lnosci pozbawiajac go
mozliwosci wydawania dyrektorowi sadu polecen, dotyczacych jego kompetencji okreslo-
nych w nowym art. 31a8 1 pkt 1 - 3i 5 tg ustawy - jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1
i art. 173 Konstytucji,

art. 1 pkt 15 lit. a) ustawy w zakresie dotyczacym nadania nowego brzmienia8 1 w art. 22
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — P 0 usp, w wyniku ktérego pozbawiono prezesa sadu
kompetencji w zakresie dzialalnosci administracyjnej sadu, okreslongj w nowym art. 8
pkt 1 tgj ustawy, powierzajac je dyrektorowi sadu nadzorowanemu w tej dziedzinie przez
organ wladzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci - jest niezgodny z art. 2, art. 10
ust. 1i art. 173 Konstytugji,

art. 1 pkt 21 ustawy w zakresie dotyczacym dodania nowego art. 31a 8 1 pkt 1, 31 4
w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — P o usp, w wyniku ktérego wyposazono dyrektora sadu,
nadzorowanego przez organ wiadzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci, w kompeten-
cje do kierowania dziatalnosciag administracyjna sadu, okreslona w nowym art. 8 pkt 1 te
ustawy, a takze nadano mu status zwierzchnika stuzbowego wobec pracownikéw sadu,
z wylaczeniem sgdzidw, referendarzy sadowych oraz asystentéw sadow, z pominigciem
w tym zakresie uprawnien prezesa sadu - jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytugji,

art. 1 pkt 24 ustawy w zakresie dotyczacym dodania nowych przepisdw w ustawie z dnia
27 lipca2001r. —Pousp

a) art. 32b § 1i 3, w ktérych przewidziano fakultatywne, a nie obligatoryjne odwolanie
dyrektora sadu przez organ wiadzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci, w przy-
padkach negatywnej opinii zgromadzenia ogdlnego sgdziow apelacji sprawozdania
dyrektora z dzialalnosci sadow w zakresie powierzonych mu zadan (nowy art. 31a § 2)
oraz wniosku prezesa sadu zwigzanego z naruszeniem przez dyrektora sadu obowiaz-
kow oraz

b) art. 32¢c § 1 i 2, w ktorym nie przewidziano zadnych uprawnien dla prezesa sadu
w zakresie wynagradzania dyrektora sadu, wyposazgjac w takie kompetencje jedynie
organ wladzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1i art. 173 Konstytucji,

art. 1 pkt 31 ustawy w zakresie dotyczacym dodania nowych przepisdw w ustawie z dnia
27 lipca2001 r. — P o usp:

a) art. 379 8 5, w ktérym nie przewidziano mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia
przez prezesa lub wiceprezesa sadu od uwagi na pismie sporzadzonej przez organ wia
dzy wykonawczeg Ministra Sprawiedliwosci, jezeli stwierdzi on uchybieniaw kierowa
niu sadem [ub sprawowaniu wewnetrznego nadzoru administracyjnego oraz
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b) art. 37 h 8 2, 31 4, w ktérym nie przewidziano mozliwosci odwotania si¢ od odmowy
przyjecia przez organ wiadzy wykonawczel Ministra Sprawiedliwosci informacji rocz-
ng o dzialanosci sadow, dzialgjacych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych
prezesowi zadan, przy jednoczesnym zatozeniu, ze taka dwukrotna odmowa oznacza
razace niewywiazywanie si¢ przez prezesa z obowiazkéw stuzbowych w rozumieniu
art. 2781 pkt 1

- jest niezgodny z art. 10 ust. 11 art. 173 Konstytucji,

9) art. 1 pkt 60 ustawy w zakresie dotyczacym dodania nowych przepisow w ustawie
z dnia 27 lipca2001 r. — P o usp:

a) art. 106c, w ktérym nie okreslono na czym ma polegac plan indywidual nego rozwoju
sedziego oraz nie wprowadzono mozliwosci zgtaszania uwag do tego dokumentu,
a takze przewidziano rozpatrywanie i dokonywanie ostatecznego podsumowania
wynikéw oceny pracy sedziego przez prezesa sadu przetozonego lub w przypadku
sedziego sadu apel acyjnego — prezesa innego sadu apelacyjnego - organéw sadu pod-
legtych w zakresie kierowania sadami - organowi wiadzy wykonawczej Ministrowi
Sprawiedliwosci

b) art. 106e, w ktorym przewidziano do uregulowania w drodze aktu wykonawczego —
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, szczegotowe kryteria i sposob oceny pra
cy sedziego

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust.1 i art. 178 ust. 1, aw zakresie dotyczacym art. 106e
takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji

1. Opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa
i sedzidw.

Obowiazek opiniowania projektow aktéw normatywnych jest drugim z najwazniejszych
zadan Krajowe Rady Sadownictwa okreslonych w ustawach. W 2011 roku Rada zaopiniowata
tacznie 113 takich projektéw.

% W stanowisku z 13 stycznia 2011 r.*, ponownie jak w stanowisku z dnia 10 maja
2006 r. dotyczacym wstepnych projektow ustaw przygotowywanych przez Radg Ministréw,
Rada zaaprobowata praktyke konsultowania przedstawianych przez Rzad i Ministra Sprawie-
dliwosci zatozen do projektow aktow normatywnych. Uznata jednak, ze tego rodzaju konsulta-
cja nie moze zastapi¢ ustawowego obowiazku opiniowania przez Rade projektéw aktow nor-
matywnych dotyczacych sadownictwa i sedzidw, wynikajacego z art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa?”.

W wypadku zatozen do projektdéw aktow normatywnych oraz wstgpnych projektéw tych
aktéw Krgjowa Rada Sadownictwa wypowiada si¢ jedynie w formie stanowisk. Rada po raz
koleiny zwrdcita uwage na koniecznosé przedstawiania jej do zaopiniowania projektéw zmian
ustawodawczych w wersji ostatecznej, co pozwoli na prawidtowe wywiazanie si¢ KRS z usta
wowego obowiazku opiniowania projektowanych aktéw normatywnych dotyczacych sadow-

2 stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2011 r. w przedmiocie opiniowania przez Rade zatozen do projektow aktow
normatywnych.
24 ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa® z dnia 27 lipca 2001 r. tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.
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nictwa i sedziéw, a takze pozwoli unikna¢ podwazenia przez Trybunal Konstytucyjny prawi-
dowosci przebiegu procesu legislacyjnego.”

Ponize zostana przedstawione najwazniejsze stanowiska i opinie dotyczace sadownic-
twawydanew 2011 r.

+ W dniu 10 marca 2011 r. Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita poglad w swoim sta-
nowisku®, ze okresowe profilaktyczne badania lekarskie, o ktérych stanowi art. 229 § 2
Kodeksu pracy, maja charakter obowiazkowy takze w odniesieniu do sedziow (art. 5 k.p.),
a niepoddanie si¢ tym badaniom moze rodzi¢ odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna (w stosunku
do sedzidw sadéw powszechnych - na podstawie art. 107 § 1 Prawa 0 ustroju sadow powszech-
nych).

Brak uregulowania w ustawie - Prawo o0 ustroju sadéw powszechnych kwestii okreso-
wych profilaktycznych badan lekarskich s¢dzidw przemawia za przyjeciem, ze stosuje si¢ do
nich art. 229 § 2 k.p. w zwiazku z art. 5 k.p., co oznacza, ze okresowe badania lekarskie maja
charakter obowiazkowy w odniesieniu do sedziow, a takze ze skierowanie sgdziego na takie
badania nie moze by¢ traktowane, jako ingerencjaw niezawistos¢ sedziego. Orzeczenie lekarza
przeprowadzajacego takie badanie o ewentualng niezdolnosci do pracy na stanowisku sgdziego
nie moze powodowat odsunigcia sedziego od petnienia obowiazkow stuzbowych. Moze nato-
miast sktoni¢ kolegium sadu do podj¢cia decyzji o skierowaniu s¢dziego na badanie przez leka-
rza orzecznika Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych w trybie art. 70 ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

Badania te nie mgja na celu stwierdzenia zdolnosci lub niezdolnosci do petnienia obo-
wiazkow sedziego. To moze stwierdzi¢ jedynie lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych w trybie art. 70 8§ 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych. Okresowe badania profi-
laktyczne maja na celu sprawdzenie zdolnosci sedziego do pracy w okreslonym srodowisku
pracy, w szczegolnosci pracy biurowej, przy komputerze, wymagajacej zwigkszonego wysitku
psychicznego i intelektualnego, zwiazang z duza odpowiedzia noscia, podegmowaniem decyzji
i narazeniem na stres. W przypadku s¢dziego sa one réwniez przeprowadzane w interesie spo-
tecznym (publicznym). Zaniedbanie profilaktyki moze spowodowaé rozwdj réznych chordéb,
ktore uniemozliwia sedziemu wypeltnianie jego obowiazkow (petnienie urzedu sedziego),
co moze si¢ Wigza¢ z niezdolnoscia do pracy (trwajaca nawet rok), w czasie ktorg sedzia
otrzymuje petne wynagrodzenie, z koniecznoscia udzielenia mu ptatnego urlopu dla poratowa-
nia zdrowia, a nawet z przeniesieniem w stan spoczynku ze wzgledu na stan zdrowia (z powo-
du choroby lub utraty sit). W kazdym z tych przypadkéw swiadczenia sa placone sedziemu
z budzetu Panstwa. Spoteczenstwo ma prawo do sedziéw zdrowych i w pemni sit (fizycznych,
umystowych, intelektualnych i psychicznych).

Skierowanie sgdziego na okresowe profilaktyczne badania lekarskie jest obowiazkiem
prezesa sadu (art. 212 pkt 5 k.p. w zwiazku z art. 31 k.p.). Niedopelnienie takiego obowiazku
przez ,zwyklego® pracodawce moze rodzi¢ w skrgnych przypadkach odpowiedzialnosé
z art. 283 § 1 k.p. (z tytutu wykroczenia przeciwko prawom pracownika). Poniewaz prezesi

% w listopadzie 2010 r. do Sgmu RP przestano rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i niektorych
innych ustaw (druk sgimowy nr 3655) bez uprzedniego uzyskania opinii Rady. Wprawdzie 9 wrzesnia 2009 r. KRS zaopiniowala projekt tej
ustawy, ale werga, w jakig przekazano ja Seimowi RP, roznilasi¢ istotnie od wergi przedstawionej Radzie.

% Stanowisko Krajowe] Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie okresowych badan lekarskich sedzidw (stosowania do
sedzidw art. 229 § 2 Kodeksu pracy).
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sadow sa jednoczesnie sedziami, i sa w zwiazku z tym objeci immunitetem materialnym,
nie podlegaja odpowiedzianosci za wykroczenia, ale moga podlegaé odpowiedzialnosci dys-
cyplinarngj. S¢dzia, ktory - mimo skierowania go na badanie - nie poddat si¢ obowiazkowym
profilaktycznym badaniom lekarskim, moze réwniez, w skrajnych przypadkach, ponies¢ odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna. Pracodawca (dziatajacy w imieniu pracodawcy prezes sadu)
nie ma w stosunku do sedziego typowych dla prawa pracy instrumentéw, ktére mogtyby
wymusi¢ poddanie si¢ sedziego okresowym profilaktycznym badaniom lekarskim (nie moze
nie dopusci¢ go do pracy z tego powodu, zawiesi¢ w czynnosciach, ukara¢ w jakikolwiek spo-
sob, zwolni¢ dyscyplinarnie itd.). Mozliwe jest jedynie wszczecie w stosunku do sgdziego
postepowania dyscyplinarnego z powodu odmowy (zaniechania) poddania si¢ badaniom |ekar-
skim. Odmowa poddania si¢ okresowym profilaktycznym badaniom lekarskim moze
by¢ bowiem uznana, pod pewnymi warunkami, za przewinienie stuzbowe albo za oczywista
i razaca obraze przepisow prawa (art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych).

Zacytowane stanowisko oznaczato istotna zmiang pogladow Krajowe] Rady Sadownic-
twa w omawiang kwestii, bowiem w kwietniu 2007 r. Rada w sprawie okresowych badan
lekarskich sedzidw wyrazita poglad, ze badania lekarskie, o ktorych stanowi art. 229 § 2
Kodeksu pracy, nie maja charakteru obowiazkowego w odniesieniu do sedzidw, a niepoddanie
si¢ tym badaniom nie rodzi zadnych negatywnych skutkow.

+» Krgowa Rada Sadownictwa dostrzegta pilna potrzebe podjecia prac legislacyjnych
nad wypracowaniem nowych zasad przeniesienia sgdziego, na jego wniosek, na inne migjsce
stuzbowe.?” Zgodnie z art. 75 Prawa o ustroju sadéw powszechnych o przeniesieniu sedziego,
na jego wniosek, na inne migjsce stuzbowe decyduje Minister Sprawiedliwosci. W innych
szczegolnych przypadkach decyzja Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu s¢dziego podlega
zaskarzeniu, a przenoszonemu sgdziemu przystuguje odwotanie do Sadu Ngjwyzszego (art. 75
§ 4 Prawa 0 ustroju sadow powszechnych), zas w przypadku odmowy przeniesienia sedziego,
na jego wniosek, na inne miegjsce stuzbowe Minister Sprawiedliwosci nie podejmuje formalne
decyzji administracyjneg podlegajace] zaskarzeniu do sadu administracyjnego. Przepisy Prawa
0 ustroju sadéw powszechnych nie przewiduja tez mozliwosci wniesienia w takig sytuadji
przez zainteresowanego sedziego odwotania do innego organu (Sadu Najwyzszego, Krajowej
Rady Sadownictwa). Decyzja Ministra Sprawiedliwosci jest wiec uznaniowa, stanowi jeden
z elementow nadzoru administracyjnego sprawowanego przez Ministra nad sadami powszech-
nymi. Jg petna uznaniowosé, brak mozliwosci zaskarzeniai kontroli przez inny organ, zwlasz-
czaw przypadku powtarzajacych si¢ decyzji o odmowie przeniesienia sedziego na jego wnio-
sek na inne migsce stuzbowe, moga stanowi¢ zagrozenie dla niezawistosci sgdziego. Cho¢
»Z petnieniem urzedu sedziego wiaza Si¢ szczegdlne obowiazki oraz ograniczenia osobiste”
(8 1 Zbioru zasad etyki zawodowe s¢dzidéw uchwalonego przez KRS), nie powinno to powo-
dowaé catkowitego pomijaniajego istotnych intereséw zyciowych. Sedzia powinien mie¢ moz-
liwos¢ zmiany migjsca petnienia stuzby, gdy przemawiaja za tym szczegllne wzgledy,
aw sadzie, do ktérego chciatby by¢ przeniesiony, sa wolne etaty.

Krgjowa Rada Sadownictwa, nie magac inicjatywy ustawodawczej, nie moze sama
wystapi¢ z propozycjami rozwiazan prawvnych w tym przedmiocie. Postuluje jednak albo
wprowadzenie do art. 75 Prawa 0 ustroju sadow powszechnych mozliwosci wniesienia przez

2 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie przeniesienia sedziego sadu powszechnego najego wniosek na
inne migj sce stuzbowe.
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sgdziego odwotania (do Sadu Najwyzszego albo do Krajowe Rady Sadownictwa) od decyzji
Ministra Sprawiedliwosci odmawigjacej przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe na
jego wniosek albo umozliwienie Radzie udzialu nainnych zasadach w procedurze przenoszenia
sedziego, na jego wniosek, na inne migjsce stuzbowe. Pozbawitoby to odmowna decyzje Mini-
stra Sprawiedliwosci obecnegj uznaniowosci i pozwolito wywazy¢ argumenty przemawiajace
za przeniesieniem sgdziego na inne migsce stuzbowe ze wzgledu na jego istotny interes osobi-
sty (np. sytuacj¢ rodzinna albo zdrowotna) albo przeciwko takiemu przeniesieniu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci (np. szczegdlne obciazenie sadu, w ktérym sedzia obecnie
orzeka). W obecnym stanie prawnym mozliwe jest wykorzystanie dobrych praktyk, polegaja-
cych np. na uzgodnieniu migedzy prezesami sadéw okrggowych przeniesienia sedziego nainne
migjsce stuzbowe, jezeli istnige taka mozliwosé (jest wolny etat), a sedzia o to zabiega. Zda-
niem Rady, Minister Sprawiedliwosci powinien bra¢ pod uwagg tego rodzaju uzgodnienia

+» Petlnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych do spraw postgpowan przed Europe-
skim Trybunalem Praw Cziowieka (ETPCz), ambasador Jakub Wolasiewicz zwrdécit sie
do Krgjowegl Rady Sadownictwa z prosba o rozwazenie wsparcia Petnomocnika w dziataniach
majacych na celu upowszechnianie orzecznictwa ETPCZ?,

Uznagjac wage zagadnienia Krgowa Rada Sadownictwa podj¢ta decyzje o organizacji
spotkania roboczego, w ktorym, w styczniu 2011 r., wzieli udzial przedstawiciele Sadu Naj-
wyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatlu Konstytucyjnego, sadéw roznych
instancji (apelacyjnego, okregowego, regonowego), Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, Kragowel Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, Stowarzyszenia
Se¢dziow Polskich lustitia, Stowarzyszenia S¢dzidw Themis, Stowarzyszenia Sedzidw Sadow
Rodzinnych, Biura Informacji Rady Europy oraz Helsinskigj Fundacji Praw Czlowieka. Celem
spotkania byto zebranie wiedzy natemat dziatan podgf mowanych przez wymienione instytucje
w dziedzinie ttumaczenia i upowszechniania orzeczen Europejskiego Trybunatu oraz uwzgled-
nianiate problematyki w szkoleniach dla pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, oméwienie
problemu przekazywania "informacji zwrotng” wynikajace z ETPCz konkretnym sadom
i sedziom orzekajacym w sprawach krgjowych, ktére staly si¢ przedmiotem tych orzeczen,
zebranie i omowienie propozycji nowych rozwiazan, dyskusia na temat mozliwej wspotpracy
poszczegblnych instytucji w kierunku uzupetniania dziatan i uniknigciaich powielania.

Krgowa Rada Sadownictwa uwazata za konieczne zwrécenie uwagi na nastgpujace
zagadnienia.

1. Problematyka ochrony praw cztowieka oraz wykonywania orzeczen ETPCz jest doniosta
i wymaga podejmowania przez rozne instytucje odpowiednich dziatan zapewniajacych:
ttumaczenia, publikacje oraz rozpowszechnianie dorobku ETPCz i opracowan na ten
temat. Wazne jest takze uwzglednianie tgj problematyki w szkoleniach dla sedziéw (kan-
dydatow na sgdzidw) oraz wypracowanie metod przekazywania informacji zaréwno cate-
mu srodowisku sedziowskiemu, jak i konkretnym sadom i sedziom orzekagjacym w spra
wach, ktore nastgpnie staly si¢ podstawa wyrokow ETPCz, ugdd zawieranych przez Rzad
RP oraz jednostronnych deklaracji Rzadu RP o uznaniu naruszenia praw gwarantowanych
przez Konwencj¢ o ochronie praw cztowiekai podstawowych wolnosci.

% stanowisko Krajowgj Rady Sadownictwa z dnia 16 grudnia 2011 r. w przedmiocie wykonywania orzeczen Europeiskiego Trybunatu
Praw Czlowieka
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Docenigjac dotychczasowe wysitki podegimowane przez liczne instytucje, w tym przede
wszystkim Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz Petnomocnika Ministra Spraw Zagranicz-
nych do spraw postgpowan przed ETPCz, na rzecz upowszechniania informacji o prawach
czlowieka i orzecznictwie ETPCz oraz popiergjac plany dalszych dziatan Rada okreslita
najwazniejsze, z punktu widzenia Krgjoweg Rady Sadownictwa, problemy wymagajace
dziatan.

a)

b)

Krgjowa Rada Sadownictwa postuluje analizowanie oraz tlumaczenie waznych
wyrokéw w sprawach niepolskich, ktérych znaczenie wykracza poza obszar danego
kraju i ma znaczenie dla polskiego prawa i praktyki. Dodatkowo uznala, ze nalezy
poprze¢ starania Departamentu Praw Cziowieka Ministerstwa Sprawiedliwosci
0 uzyskanie srodkow na tlumaczenie materiatow opracowanych na zlecenie Rady
Europy, takich jak seria praktycznych broszur (handbooks) dotyczacych poszcze-
golnych praw konwencyjnych. Ministerstwo Sprawiedliwosci opracowato ,, Algo-
rytm postgpowania z wyrokami ETPCz przez Departament Praw Cztowieka MS’,
ktory zaktada, migdzy innymi, analizg komunikatow prasowych ETPCz, dokony-
wanie szczegOtowe analizy tresci wyselekcjonowanych wyrokéw, sporzadzanie
informacji na temat wydanych wyrokéw (w cyklu tygodniowym), dokonywanie
selekcji wyrokow w sprawach przeciwko Polsce w celu ich ttumaczenia, wzglednie
streszczenia, sporzadzanie okresowych zestawien obemujacych orzeczeniaw spra-
wach wydanych przeciwko Polsce. Informacje opracowywane przez Departament,
w tym cotygodniowe aktualnosci, oraz przettumaczone wyroki, dostgpne sa na stro-
nie internetoweg Ministerstwa. Ministerstwo na biezaco ttumaczy (od wrzesnia
2010 r.) wszystkie wyroki dotyczace polskiego wymiaru sprawiedliwosci (sady
i prokuratury) w sprawach niepowtarzalnych (szacuje si¢, ze wymiaru sprawiedli-
wosci dotyczy ok. 95% wszystkich wyrokow ETPCz w sprawach polskich).

Zdaniem Krgowg Rady Sadownictwa do srodowiska sgdziowskiego powinna
dociera¢ informacja na temat naruszen begdacych podstawa ugdd i jednostronnych
deklaracji. Brak jest bowiem publikacji informacji natemat ugod zawieranych przez
Rzad RP oraz jednostronnych deklaracji Rzadu RP uzngacych, ze doszio
do naruszenia praw gwarantowanych Konwencja. Informacje te sq bardzo istotne,
abowiem wyrokami ETPCz konczy si¢ niewielka ilos¢ spraw. Wiele spraw
tzw. powtarzalnych jest rozstrzyganych w formie ugdd i jednostronnych deklaracji.
Naezy wigc, zdaniem Rady, poprze¢ starania Petnomocnika Ministra Spraw Zagra-
nicznych do spraw postgpowan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka
0 opracowywanie informacji (takze w formie ,mapy naruszen”) na temat wybra-
nych kategorii spraw rozpatrywanych przez sady polskie, ktére byly podstawa ugo-
dy przed ETPCz badz jednostronng deklaracji. Rozpowszechnianie opracowanych
informacji powinno si¢ odbywat we wspotpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci
przy wykorzystaniu istnigjacych kanatow przekazywaniainformacji sadom.

Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita poglad, ze naturalnym koordynatorem dziatan
w sprawach dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci powinno by¢ Ministerstwo
Sprawiedliwosci. W Ministerstwie podjeto juz szereg waznych inicjatyw i wydaje
sig, ze warto je uzupetni¢ o, migdzy innymi, petienie roli koordynatora
czy platformy wymiany informacji na temat dziatan roznych instytucji, przede
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d)

e

f)

wszystkim Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu
Konstytucyjnego, dotyczacych analizy, opracowywania, czy ttumaczenia orzecznic-
twa.

Rada postuluje szersze uwzglednienie problematyki praw cztowieka i orzecznictwa
ETPCz w ramach szkolenia wstepnego (aplikacja ogdlna i aplikacja sgdziowska).
Nalezy takze organizowaé¢ na biezaco szkolenia specjalistyczne, poswigcone kon-
kretnym zagadnieniom (czesto wynikgjacym z jednego wyroku ETPCz oraz p0z-
nigjszych spraw powtarzalnych, istotnych dla okreslonego pionu orzecznictwa),
po to, by ograniczy¢ zdarzajace si¢ czasami w dziesiatkach czy setkach spraw,
decyzje organéw kragjowych uznane za naruszenie Konwencji.

Krgjowa Rada Sadownictwa uwaza, ze problematyka przekazywania informacji
0 wyrokach, ugodach i jednostronnych deklaracjach sadom i sedziom powinna
by¢ przedmiotem dyskusji w samym srodowisku sgdziowskim, w celu opracowania
najbardzigy skutecznych metod przekazywania i andizy takich informagji
(np. na zgromadzeniach sedzidw). Wymaga to zbadania sytuacji obecneg (z infor-
macji uzyskanych przez KRS wynika bowiem, ze praktyka w roznych sadach jest
odmienna), wymiany doswiadczen migdzy sadami i sgdziami oraz zaproponowania
standardow postgpowania (dobrych praktyk). Rada rozwazy w zwiazku z tym celo-
wos¢ zorganizowania konferencji stuzacej wymianie doswiadczen oraz omowienia
tych zagadnien w srodowisku sedziowskim. Warto takze zwrdci¢ uwage na to,
ze gromadzenie odpowiednich informacji oraz analiza orzeczen sadéw polskich
dotyczacych praw i wolnosci obywatelskich oraz praw cztowieka, w tym zawartych
w nich odniesien do Konwencji i orzecznictwa ETPCz, wymagaja wprowadzenia
rejestrowania tematycznego takich spraw. Krgjowa Rada Sadownictwa poddaje
Ministerstwu Sprawiedliwosci pod rozwage ewentualne wprowadzenie symboli
spraw sadowych z zakresu ochrony praw cztowieka, co pozwolitoby na wyodreb-
nienie spraw naezacych do tg kategorii i szybkie ich odszukanie sposrod wielu
innych spraw sadowych.

Krgjowa Rada Sadownictwa dostrzega potrzebe rewizji zasad i sposobow sprawo-
wania nadzoru administracyjnego nad tymi sprawami sadowymi, w ktérych doszto
do wydania wyroku przez ETPCz, do zawarcia ugody z Rzadem lub zlozenia przez
Rzad jednostronng deklaracji uznajacej naruszenie, a sprawa przed polskim sadem
nadal jest w toku. Jest to kwestia delikatna, poniewaz nadzor administracyjny nigdy
nie powinien wkracza¢ w merytoryczne rozstrzygnigcia sprawy, co mogtoby naru-
sza¢ niezawistosé sedziowska. Jednak poglebiona analiza przyczyn powtarzajacych
si¢ naruszen Konwencji i monitorowanie nadal toczacych si¢ postepowan juz po ich
stwierdzeniu mogtoby przyczyni¢ si¢ do rozwiazania problemu systemowych przy-
czyn tych naruszen (np. przewlektosci postepowan cywilnych w sprawach rozpo-
znawanych w trybie nieprocesowym, w szczegdlnosci spraw dziatowych).

Wykonywanie wyrokow ETPCz nie obejmuje tylko wyptacenia przez Rzad RP sto-
sownego zadoscéuczynienia (just satisfaction) osobie, ktérel prawa chronione Kon-
wencja zostaty naruszone. Wykonanie orzeczenia ETPCz powinno polegal takze na
przedsiewzigciu srodkow (podjeciu dziatan) zapobiegajacych podobnym narusze-
niom w przysztosci. Temu moze stuzyé opracowanie odpowiednich programow
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szkoleniowych dla sgdziéw (w ramach szkolenia wstgpnego oraz ustawicznego),
a takze podjecie stosownych dzialan przez osoby sprawujace nadzér administracyj-
ny nad dziatalnoscia sadow powszechnych (w szczegdlnosci prezeséw sadéw dzia-
tajacych przez/z pomoca s¢dzi Ow wizytatorow).

% W stanowisku z 15 grudnia 2011 r.?° Krgjowa Rada Sadownictwa wyrazita zdecy-
dowany sprzeciw wobec podejmowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci decyzji zmie-
rzajacych do zastosowania w sadach powszechnych przepisow ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
»0 kontroli w administracji rzadowej”. Sady nie byly wymienione w ustawie wsrod wskaza-
nych podmiotéw, wobec ktorych ustawa ma zastosowanie, a wykladni¢ rozszerzajaca ten krag
w sposdb dowolny Rada uznata za niedopuszczalna, przypomingjac, ze zasady i zakres nadzoru
Ministra Sprawiedliwosci nad sadami powszechnymi okresla ustawa — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Na marginesie Rada wskazala, ze zastosowanie przepisbw ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. do przeprowadzenia kontroli w sadach nie byto intencja ustawodawcy w trak-
cie trwania procesu legislacyjnego i co za tym idzie projekt nie byl przedstawiony Radzie
do zaopiniowania.

1). Stanowiskai opinie Krajowe] Rady Sadownictwa do projektéw ustaw kodeksowych.

Krajowa Rada Sydownictwa wielokrotnie sygnalizowa/a niedopuszczalng czestotliwosé
zmian, jakim poddawane sq ustawy rangi kodeksowe. Zwraca/a uwage, ze kazda ingerencja
w tres¢ przepisow prawnych, szczegélnie kodeksowych, powinna byé przemyslana, rozwazna
oraz nastepowac w ostatecznosci. Zbyt czeste zmiany przepisow prawnych prowadzg do niesta-
bilnosci systemu prawnego, do podwazania zaufania spo/eczesstwa do tego systemu. Nie pod-
noszq takze kultury prawnej w spoleczenstwie. Rada wyraza/a tez poglqd, ze zmiany Kodekséw
Sq za czeste i nieskoordynowane. Niedopuszczalna jest tez powszechna praktyka dokonywania
fragmentarycznych zmian w ramach, nawet najwazniejszych z punktu widzenia funkcjonowania
spoleczernstwa, ustaw.

Z takimi zastrzezeniami Rada opiniowala nadsylane jg projekty dotyczace zmian
kodeksowych, zgtaszajac uwagi zarowno merytoryczne jak i techniczne. W 2011 r. dotyczyty
one m.in. projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, 3 projektow ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks poste¢powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy 0 prawie pomocy W poste-
powaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskig
oraz o prawie pomocy W celu ugodowego zalatwienia sporu przed wszczeciem takiego poste-
powania a takze: ustawy o pomocy osobom uprawnionym do aimentow, projektu ustawy
0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, projektu zatozen do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, projektu ustawy zmie-
nigjacej ustawg o zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy —
Prawo ochrony srodowiska, projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych
oraz niektorych innych ustaw.

2 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 grudnia 2011 r. w przedmiocie braku podstaw stosowania ustawy o kontroli
w administracji rzadowej w sadownictwie powszechnym.
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+» Po zapoznaniu Sie z przygotowanym przez Ministra Sprawiedliwosci projektem
ustawy o0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektérych ustaw® Krajowa
Rada Sadownictwa generalnie pozytywnie zaopiniowala zaproponowane w nim zmiany,
z zastrzezeniem zmian dotyczacych tzw. ,rozprawy odmigscowiong”. Rada zauwazyla,
ze zaproponowane zmiany w zakresie koncepcji tej ,rozprawy” nie uwzglednigja nakazoéw
okreslonych w powolywanej przez projektodawcg Konwencji o pomocy prawne w sprawach
karnych pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskig (Dz.U. z 2007 r., Nr 135,
poz. 950) oraz naruszaja zasady okreslone w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta
wowych wolnosci (Dz.U. z 1993 Nr 61, poz. 284).

+% Podobnie, co do zasady Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie zaopiniowata®
zmiany zaproponowane w projekcie ustawy o zapewnieniu bezpieczenstwa w zwiazku z orga-
nizacja Turnigju Finalowego UEFA EURO 2012 oraz o zmianie ustawy — Kodeks karny, usta-
wy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
wykroczen oraz niektérych innych ustaw - z wyjatkiem zmian dotyczacych tzw. ,rozprawy
odmiejscowiongj”.

Rada nie popierata proponowanego ksztaltu koncepcji tzw. ,,rozprawy odmiejscowio-
neg”, albowiem nie zostala jednoznacznie uregulowana kwestia realizacji prawa do rzetelnego
procesu sadowego, 0 ktérym mowa w art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka (...),
a na ktéra powotywano si¢ w tresci uzasadnienia projektu. Realizacja wszystkich zasad okre-
slonych w tym przepisie mogta sta¢ si¢ wedtug Rady niewykonalna. Zaproponowana regulacja
prowadzita réwniez do nieprzestrzegania zasad okreslonych w art. 5 oraz art. 17 tef Konwencji.
Przepis art. 5 ust. 3 Konwencji expressis verbis stanowi, ze kazdy zatrzymany lub aresztowany
powinien zosta¢ niezwtocznie postawiony przed sgdzia lub innym urzednikiem wyznaczonym
przez ustawe do wykonywania wladzy sadowej i ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie
albo zwolniony na czas postgpowania. We wskazang wyze konwencji 0 pomocy prawngj (...)
w art. 10 okresla si¢ zasady, z ktorych m.in. wynika, ze organ sadowy nie tylko przestuchuje
ae rowniez jest obecny w trakcie wykonywania tgf czynnosci. Tymczasem proponowany
ksztalt projektowanych zmian stanowit, ze we wszystkich czynnosciach sadowych przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwigjacych przeprowadzenie ich na odlegtos¢ w migjscu przeby-
wania sprawcy czy swiadka bierze udzial referendarz sadowy, asystent sedziego lub urzednik
zatrudniony w sadzie, w ktorego okregu $wiadek przebywa. Zadna z wymienionych osdb nie
jest uprawniona do wykonywania wtadzy sadowsej, o ktérej mowa w Konwencji o ochronie
praw cztowieka (...) oraz nie jest tez organem sadu wskazanym w Konwencji 0 pomocy praw-
ng (...). W tym $wietle rowniez propozycja, stanowiaca ze ztozenie wniosku 0 przeprowadze-
nie tzw. ,,rozprawy odmiegscowiong” jest rownoznaczne z przekazaniem sprawcy do dyspozy-
¢ji sadu, budzi watpliwosci. Zdaniem Rady zatozenie przez projektodawce, ze instytucja takie
»rozprawy” ingeruje jedynie w abstrakcyjnie pojmowana zasadg bezposredniosci i jg ograni-
czenie nie bedzie mialo negatywnego wptywu na wynik postgpowania, jest biedne, bowiem
zasada bezposredniosci nalezy do podstawowych zasad procesu.

% Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postepowania karnego, ustawy — K odeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektérych innych ustaw.

3 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 kwietnia 2011 r. w przedmiocie projektu ustawy o zapewnieniu bezpieczenstwa w zwiazku
z organizacja Turnigu Finalowego UEFA EURO 2012 oraz o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektorych innych ustaw.
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% Krajowa Rada Sadownictwa® zwrdcita uwage, ze objeta inicjatywa legislacyjna pro-
pozycja wprowadzenia, do ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93) Kodeks
cywilny, instytucji ,,umowy darowizny na wypadek smierci” w istocie stanowita ponowna pro-
be przeforsowania rozwiazan normatywnych wadliwych jurydycznie i watpliwych pod wzgle-
dem celowosciowym (druk sgimowy nr 2116 z 29 maja 2009). Zasadnicze zastrzezenia budzita
juz sama konstrukcja tej ,,umowy”, ktérel projektodawca nadal ksztaltt umowy o przeniesienie
wiasnosci [ub innych praw z zastrzezeniem terminu. Praktyczne wykorzystanie projektowane)
umowy darowizny na wypadek $mierci mogtoby pociaga¢ za soba szereg negatywnych konse-
kwencji tak dla samego darczyncy, jego wierzycieli jak i ngblizszg rodziny. Krgowa Rada
Sadownictwa, nie podwazgjac prawa inicjatywy ustawodawczej podmiotow uprawnionych
zauwazyta, ze stanem pozadanym przy nowelizacji Kodeksdw powinna by¢ pozytywna opinia
Komigi Kodyfikacyjng, a Komisa Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego rozwiazania tego nie
zaproponowata w réwnol egle rozpatrywanym i uchwalonym w dniu 11 marca 2011 r. projekcie
zmian Kodeksu cywilnego w zakresie prawa spadkowego.

+» Pozytywnie Rada zaopiniowata senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego®,

Projekt przewidywal w kazdej sytuacji wznowienia postepowaniaw wypadku, gdy Try-
bunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowa mig¢dzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie,
koniecznos¢ prowadzenia postepowania od poczatku, co wynika z obowiazku sadu drugig
instancji przekazania sprawy do rozpoznania sadowi pierwszej instancji oraz obowiazku Sadu
Najwyzszego uchylenia orzeczen sadu drugigj i pierwszej instancji oraz przekazania rozpozna-
nia sprawy sadowi pierwsze instancji.

Kragjowa Rada Sadownictwa akceptuje poglad Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazony
W postanowieniu z dnia 7 sierpnia 2009 r., S 5/09,, zgodnie z ktérym realizacja gwarancji moz-
liwosci rozpoznania sprawy od poczatku zalezy od realiow prawnych i faktycznych dane
sprawy, a koniecznos¢ powtorzenia postgpowania moze dotyczy¢ roznych jego faz.” Sam Try-
bunat Konstytucyjny nie zaklada zatem koniecznosci przekazania sprawy do rozpoznania
sadowi pierwszej instancji w kazdg sytuacji wznowienia postgpowania na podstawie wynika-
jacej z art. 401* k.p.c.

Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita tez aprobat¢ dla propozycji uregulowania mozli-
wosci wznowienia postepowania cywilnego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygnigcia orga-
nu migdzynarodowego, dzialgjacego na mocy umowy migdzynarodowe ratyfikowaneg przez
Rzeczpospolita Polska, co w praktyce oznacza wznowienie postepowania po wydaniu wyroku
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu, a wyjatkowo takze Trybunal Spra-
wiedliwosci Unii Europejskigj w Luksemburgu.

+» Opiniujac projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego
i niektérych innych ustav* Krgowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kompleksowa

3 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 kwietnia 2011 r. w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny i niektérych innych ustaw.

% Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 21 lipca 2011 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego.

3 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 22 lipca 2011 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego i niektorych innych ustaw.
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i gruntowna nowelizacja przepisow postepowania karnego stata sie potrzeba chwili, gdyz obec-
ny model postgpowania karnego wyczerpal juz swoje mozliwosci i nie jest w stanie przeciw-
dziata¢ wystgpujacej nazbyt czesto przewlektosci postepowan, czy tez nadmierng dtugotrwato-
§ci stosowanego tymczasowego aresztowania. Zgtaszajac liczne uwagi Rada stwierdzita,
ze przyjety w projekcie kierunek kontradyktoryjnosci oraz oczekiwane przez praktykow roz-
szerzenie konsensualizmu procesowego z innymi zmianami, swiadcza o tym, ze powstaje nowy
model postepowania karnego, wymagajacy od uczestnikéw postepowania i od sadu zmiany
stylu pracy, rezygnacji z dotychczasowych nawykdéw i zwyczajow, a zarazem readlizagji
nowych obowiazkéw. Uznala, ze proponowane zmiany w zdecydowanej wi¢kszosci zastuguja
na petna aprobate, chociaz niektore rozwiazania sa przyjmowane z pewna doza Krytycyzmu,
zwlaszcza przez niektorych praktykow, niedocenigiacych koniecznosci zgodnosci kodekso-
wych regulacji ze standardami unijnymi oraz z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Rada uznata za celowe rozwazenie przez Komige¢ Kodyfikacyjna dalszef zmiany
systemowsj, a mianowicie wprowadzenia zasady oportunizmu procesowego, wedtug ktorej
prokurator oskarza jedynie o to, co jest w stanie sprawnie udowodni¢. Wprowadzenie tg zasa
dy, aprzyngimnigj czesciowego oportunizmu (wzorem niektorych panstw zachodnich), zapew-
ne przyczynitoby si¢ do poprawy sprawnosci postgpowania karnego.

2). Stanowiskai opinie Krajowe] Rady Sadownictwa do projektow innych ustaw.

Krgjowa Rada Sadownictwa wyrazata réwniez opinie w przedmiocie innych projektéw
ustaw np.. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
0 zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, o licencjach prawniczych i swiad-
czeniu ustug prawniczych, o ochronie informacji nigjawnych oraz o zmianie niektorych ustaw,
0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie pra-
wa, Prawo antykorupcyjne, o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym
w systemie tygodniowym, a takze projektow zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy
0 ksiggach wieczystych i hipotece, zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz do projektow rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci,
atakze projektow ustaw dotyczacych sadownictwa wojskowego.

+» Za pozadana inicjatywe Krgjowa Rada Sadownictwa uznata projekt ustawy o zmia
nie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych®. Rada odnotowata z zadowoleniem, ze w projekcie odstapiono od wielu roz-
wiazan skrytykowanych przez Rade.*® W szczegdlnosci zrezygnowano ze wzmochienia represji
0 charakterze prawnokarnym, narzecz postgpowania o charakterze cywilistycznym, z wyraznie
wyeksponowang pozycja nieletniego i dziatania wychowawczego dlajego dobra. Za zastuguja-
ce na poparcie Rada uznata propozycje dotyczace: wprowadzenia jednolitej procedury w spra-
wach nieletnich, rezygnacji z podziatu srodkow stosowanych wobec nieletnich na wychowaw-
cze i poprawcze, wybor procedury cywilng postepowania nieprocesowego, jako wiasciwe)
do spraw nieletnich, rezygnacji z przyznania statusu strony pokrzywdzonemu, ktory zachowuje
okreslone prawa, uznania popetniania przez nieletniego czyndéw zabronionych za jeden (pod-
stawowy) przejaw demoralizacji, a nie osobna podstawg wszczgcia postgpowania, objecie

% Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 lutego 2011 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu W spra-
wach nieletnich i ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
3 Projekt ustawy — Kodeks nigletnich z lutego 2007 r., zaopiniowany przez Rade 1 czerwca 2007 .
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ustawa wszystkich wykroczen, zastapienie pojgcia ,,czyn karalny” pojeciem ,,czynu zabronio-
nego. Prawidlowo uregulowano problematyke zatrzymania nieletniego w Policyjne Izbie
Dziecka, wzmocnienie pozycji instytucji uczestniczacych w wychowaniu nieletniego, mozli-
wos¢ ponawiania kary nalozong na rodzicow oraz podwyzszenie wysokosci kary pieniezne,
rezygnacje z mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania srodka w postaci umieszczenia
w zakladzie poprawczym, rezygnacje z mozliwosci wymierzenia sprawcy kary w miegjsce
wykonania orzeczonego srodka poprawczego lub z mozliwosci orzeczenia kary zamiast srodka
poprawczego.

Krytycznie natomiast Rada ocenita rozwiazania dotyczace:

petnomocnika nieletniego — jako lepsze rozwiazanie uznata funkcjonujaca instytucje obroncy.
Obronca moze dziata¢ tylko na korzys¢ osoby, ktérej broni, a jego posiadanie stanowi jedna
Z podstawowych gwarancji procesowych;

mediacji — uznajac, ze w proponowanym ujeciu mogta przyczynié si¢ do przewlektosci poste-
powania. Za wadliwe rozwiazanie uznata, by sad rodzinny wstrzymywat si¢ z zakonczeniem
procesu do czasu wykonania ugody;

jurysdykcji krajowej —wobec obszernosci howelizacji, Rada uznata, ze warto byloby uregu-
lowac rowniez kwestie jurysdykcji krajowel w sprawach nieletnich. Obecne uregulowania
sa malo przejrzyste, a ustalenie jurysdykcji na podstawie art. 20 Upn w zw. z art. 1110 k.p.c.
niewystarczajace.

Zaniepokojenie Kragjowej Rady Sadownictwa budzit fakt, ze tak wazny akt prawny,
jak Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich, mial by¢ nowelizowany fragmentarycznie,
a prace nad roznymi czesciami nowelizacji trwaly w roznych organach i nie byly spdjne.
Chociaz proponowane rozwigzania w wigkszosci sa pozadane, powinny zosta¢ opracowane
facznie. Sama ideg opracowania Kodeksu nieletnich Rada uznata za stuszng (cho¢ projekt
zawieral wiele bardzo ztych rozwiazan - opinia Rady z 1 czerwca 2007 r.).

+» Opiniujac senacki projekt ustawy o0 zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach nie-
letnich®” Rada zauwazyla, ze stanowi on de facto niemal pelna redlizacje zalozen przedstawio-
nych w ,projekcie zatozen do projektu ustawy 0 zmianie ustawy O postepowaniu
w sprawach nieletnich” datowanym na 26 marca 2010 r., ktory wplynat do Krgjowe Rady
Sadownictwaw maju 2010 .

Poniewaz wymienione projekty nowelizacji pochodzity od réznych organéw, wskazane
byto, zdaniem Rady, doprowadzenie do jedng, spojng nowelizacji. Proponowane zmiany
W przewazajacej czesci byly pozadane i zastugiwalty napoparcie.

+» Pozytywnie Krgjowa Rada Sadownictwa zaopiniowala projekt ustawy o zmianie
ustawy- Prawo o ustroju sadéw wojskowych oraz ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawo-
dowych * stwierdzajac zasadnos¢ wykreslenia z tej ustawy , komdrki organizacyjnej Minister-
stwa Sprawiedliwosci w randze departamentu”.

3" Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 lutego 2011 r. w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowa-
niu w sprawach nieletnich.

% Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 maja 2011 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo
0 ustroju sadéw wojskowych oraz ustawy o stuzbie wojskowe zotnierzy zawodowych.
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Rada stwierdzita, ze likwidacja stanowiska sgdziowskiego z art. 24 8 1 pkt 3 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw wojskowych zastugiwato na petna aprobate. Juz w opinii z 11 marca
2010 roku Krajowa Rada Sadownictwa sygnalizowata watpliwosci, co do konstytucyjnosci
dotychczas funkcjonujacych przepisdw umozliwigacych powotanie (nie delegowanie) sedzie-
go wojskowego sadu okrggowego na stanowisko urzednicze w organach wiadzy wykonawcze)
bez zrzeczenia si¢ stanowiska s¢dziego. Proponowane zmiany nie mogly tez nasuwa¢ watpli-
wosci W plaszczyznie przepisdw art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji statuujacych zasadg nieusuwal-
nosci sedzidw i wskazujacych, ze przeniesienie sedziego na inne stanowisko whrew jego woli
moze nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Projekt zmierzat do instytucjonalnego ujednolicenia zasad sprawowania zadan zwierzchniego
nadzoru w zakresie organizacji i dziatalnosci administracyjngj sadow wojskowych z ustawa —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz umozliwit bardzigf elastyczne ksztaltowanie
wewnetrzng struktury Ministerstwa Sprawiedliwosci wobec zniesienia swoistej regulacji
wymuszajacej utworzenie odrebnego ,, Departamentu Sadéw Wojskowych”, co zastuguje takze
na pozytywna oceng.

®.

% Krgowa Rada Sadownictwa, nie sprzeciwigjac Si¢ idel opracowania przepisow ogol-
nych prawa administracyjnego®, zwrécita uwage na koniecznosé poddania przygotowanego
projektu szczegblowe andizie systemowsej, przede wszystkim z punktu widzenia zgodnosci
z Konstytucja, a takze innymi ustawami. W zwiazku z powyzszym postulowala, aby przygoto-
wanie i przyjecie tegl ustawy nastapito w trybie przewidzianym dla kodeksdw i zostalo poprze-
dzone szerokimi konsultacjami w srodowisku doktryny i praktyki stosowania prawa administra-
Cyjnego.

% Negatywnie, co do zasady, Kraowa Rada Sadownictwa zaopiniowata™
przedstawione zatozenia do ustawy o niektérych sposobach unikania konfliktu interesdw.

Przytaczajac szereg danych statystycznych projektodawca wskazal, ogolnie mdwiac,
ze problem korupcji w Polsce narasta. Z danych tych jednak wynikato, ze poziom wykrywalno-
$ci tzw. przestepstw korupcyjnych jest bardzo wysoki, bowiem siega blisko 99 %. Oznacza to,
ze obowigzujace rozwiazania sa bardzo dobre i wydajne, nalezalo wiec rozwazyé, czy rzeczy-
wiscie istniata potrzeba ich zmiany. Zdaniem autorow projektu, wzrost poziomu korupcji
w Polsce wynikal z faktu, ze coraz wigce] przestepstw tego typu jest wykrywanych i coraz wig-
ceg zapada wyrokéw skazujacych za takie czyny. Dynamika wzrostu w tym zakresie jest rze-
czywiscie bardzo duza. Pomijgjac dane dotyczace , stwierdzenia’ przestgpstw przez policje
i prokurature w postgpowaniu przygotowawczym (bowiem wniesienie aktu oskarzenia jeszcze
nie s$wiadczy o zaistnieniu przestepstwa) i opierajac si¢ wylacznie na danych dotyczacych pra-
womocnych skazan nalezalo stwierdzi¢, ze migdzy rokiem 2004 a 2008 ich liczba wzrosta
0 ponad 100 %. Nie musialo to jednak oznacza¢ wzrostu przestgpczosci w te sferze, lecz
wskazywalo raczej na coraz skuteczniejsze sciganie i coraz sprawniejsze dziatania organdéw
zarbwno ochrony prawnej, jak i wymiaru sprawiedliwosci. Rada wskazala, ze ograniczenie
konstytucyjnych praw i wolnosci, jest wprawdzie dopuszczane, ale mus by¢ dokonane

3 stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 maja 2011 r. w sprawie komisyjnego projektu ustawy — Przepisy ogdine prawa admi-
nistracyjnego.

“ Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 czerwca 2011 r. w przedmiocie projektu zatozen projektu ustawy o niektdrych sposo-
bach unikaniakonfliktu interesdw.
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z waznych przyczyn i przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci oraz srodkéw niezbednych.
Rada podkreslita, ze nalezy pamigta¢ o fundamentalng) zasadzie domniemania niewinnosci.
Podmiot upowazniony do scigania przestgpstw (CBA —w pewnym zakresie) powinien otrzy-
mywa¢ ,, sprawe” obywatela (aw zasadzie kazdej osoby poddane prawu polskiemu, chocby nie
posiadata obywatelstwa) dopiero, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestep-
stwa. Natomiast, jesli podgrzenie takie nie zachodzi, Panstwo dysponuje organami spetniaja-
cymi funkcje nadzorcze i kontrolne, jakimi w zakresie majatkowym sa organy skarbowe.

Liczne krytyczne uwagi Krgowa Rada Sadownictwa przedstawita w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.**

3). Stanowiska i opinie Krajowej Rady Sadownictwa do projektéw rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwosci.

Krgjowa Rada Sadownictwa dostrzegta potrzebg zmian w strukturze organizacyjnej
sadownictwa gospodarczego i pracy. Opiniujac projekt rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo-
§ci* w tym przedmiocie zauwazyla, ze koszty zwiazane z ewentualna reorganizacja omawia-
nych pionéw sadownictwa nie zostaly przewidziane w budzecie na rok 2011. Nadto, uzasad-
nienie projektowanych rozporzadzen zawieralo analiz¢ obcigzen pracy s¢dziow, natomiast nie
zawieralo analizy obciazen i potrzeb sadow przejmujacych rozpoznawanie spraw w odniesieniu
do kadry urzedniczej oraz zabezpieczenia technicznego. Podobne zastrzezenie dotyczyto braku
analizy dostepnosci sadu dla obywateli wynikagjacel z odlegtosci dzielacych sady, w ktdrych
jednostki sa znoszone.

4). Stanowiska i opinie Krajowej Rady Sadownictwa do projektow plandw finansowych
dla sadéw powszechnych

Krajowa Rada Sadownictwa na podstawie art. 178 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz.1070 ze zm.) oraz art. 4 8 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz.U. z 2007 r.,
Nr 226, poz. 1676 ze zm.) przedstawita Ministrowi Sprawiedliwosci oraz Ministrowi Obrony
Narodowej opini¢ 0 opracowanym projekcie planu dochodéw i wydatkow sadow powszech-
nych i wojskowych na 2012 rok*®, zgtaszajac nastepujace uwagi:

Rada stwierdzita, ze przedstawione projekty planéw finansowych sadéw powszechnych
i sadow wojskowych na 2012 rok sa wystarczajace dla wykonywania zadan wymiaru sprawie-
dliwosci w dotychczasowym zakresie, nie stwarzaja jednak podstaw do dalszego likwidowania
zalegtosci niezatatwionych spraw i niedostatecznie uwzgle¢dnigja wieloletniag tendencje wzrostu
wplywu spraw do sadéw. Utrzymujaca si¢ od wielu lat progresa wzrostu naktaddéw na sadow-
nictwo zostata znaczaco obnizona, co moze mie¢ negatywny wptyw narealizacje konstytucyj-
nych zadan wymiaru sprawiedliwosci. Od 2010 roku nastapito przede wszystkim znaczace

“ Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 czerwca 2011 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldziel-
niach mieszkaniowych.

2 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 lutego 2011 r. w przedmiocie projektéw rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci zmieniaja-
cych rozporzadzenia:

- W sprawie utworzenia sadéw pracy i sadow ubezpieczen spotecznych;

- W sprawie utworzenia sadéw gospodarczych.

4 Uchwala Nr 1141/2011 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie wniosku do Ministra Sprawiedliwosci oraz do
Ministra Obrony Narodowej o opracowanie projektu planu dochodéw i wydatkéw saddw powszechnych i sadéw wojskowych.
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ograniczenie inwestycji pomimo istnienia realnych i koniecznych do natychmiastowej realiza-
Cji potrzeb zgtaszanych przez poszczegélne apelacje. Zaniepokojenie Krajowej Rady Sadow-
nictwa wzbudzito planowane catkowite wstrzymanie wzrostu zatrudnienia urzednikow i asy-
stentéw, w sytuacji gdy oczekuje si¢ polepszenia skutecznosci dziatania wymiaru sprawiedli-
wosci. Przy wzroscie ilosci spraw i poszerzajace] si¢ corocznie kognicji sadow wiasciwe funk-
cjonowanie poszczegolnych jednostek wymaga w niektorych wypadkach wzmocnienia etato-
wego kadry urzednicze i asystenckieg. Potrzeby te sa realizowane w praktyce przez zawierane
umowy Zzlecenia, ktére zdaniem Rady w niedostatecznym stopniu gwarantuja profesjonalne
I kompetentne wykonywanie zadan pomocniczych w wymiarze sprawiedliwosci.

Kragjowa Rada Sadownictwa podkreslita przy tym, ze nie postuluje zwigkszenia ilosci
etatdw sedziowskich, bowiem nie stanowi to wiasciwego srodka do zmnigjszenia za egtosci
orzeczniczych. Majac na uwadze rozszerzenie zakresu spraw rozpoznawanych przez referenda-
rzy Rada wyrazita zaniepokojenie brakiem planowanego wzrostu zatrudnienia w tej grupie
zawodows, a planowane zwigkszenie zatrudnienia wytacznie w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym uznata za niewystarczajace. Zwroécita uwage, na fakt, ze pilnai niezatatwiona
od ubiegtego roku pozostala tez sprawa nieobsadzonych etatow asystenckich. Rada uznata
za niezbedne wystapienie z inicjatywa ustawodawcza, ktéra umozliwi petnienie tgf funkcji
przez osoby po ukonczonych wyzszych studiach prawniczych, w sytuacji braku kandydatow
spetnigjacych aktual ne wymogi.

Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita koniecznosé¢ uwzglednienia w planach finan-
sowych zagwarantowanego ustawowo podwyzszenia wynagrodzen sedziow w 2012 roku
Z uwagi na wzrost przecietnego wynagrodzenia w gospodarce. Rada miata $wiadomos¢,
ze nie zostaly jeszcze ogtoszone dane Gtownego Urzedu Statystycznego o wysokosci wyna-
grodzen w drugim kwartale 2011 roku. Postulowata jednak, by w przysztorocznych planach
Minister Sprawiedliwosci polecit dyrektorom sadéw uwzglednienie tego wzrostu w oparciu
0 prognozowana wysokos¢ plac, jezeli do konstruowania budzetu sadéw dojdzie ponownie
przed ogtoszeniem wspomnianych danych.

Zgtaszajac powyzsze uwagi i zastrzezenia Krgjowa Rada Sadownictwa wniosta
0 dotaczenie uchwaty do planu budzetu sadéw powszechnych oraz planu budzetu obrony naro-
dowej w zakresie sadow wojskowych na 2012 rok i skierowanie ich do Ministra Finansdw oraz
przedstawienie Radzie ostatecznej wergji budzetow na 2012 rok.

IV.  Sprawy z zakresu etyki zawodowej oraz spraw dyscyplinarnych.

Kraowa Rada Sadownictwa zgodnie z ustawowa kompetencja do wniesienia odwolania
od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego | instancji (art. 121 8 1 usp) oceniala
wyroki tych sadow pod katem celowosci ich zaskarzenia i podejmowata stosowne decyzje
po rozpatrzeniu przedstawionych propozycji przez Komige¢ ds. Odpowiedzianosci Dyscypli-
narng Sedziow.

W 2011 r. do Krajowegj Rady Sadownictwa wptynety sprawy dyscyplinarne dotyczace
106 sgdzidw, ktore zostaly przedstawione Krgjoweg Radzie Sadownictwa na posiedzeniach
plenarnych, w tym 57 nieprawomocnych wyrokow sadow dyscyplinarnych.
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Rada podjeta

- 2 uchwaly o wniesieniu odwotan od wyrokow Saddéw Apelacyjnych - Sadéw Dyscyplinar-
nych na niekorzys¢ obwinionych sedziow,

- uchwale¢ w przedmiocie wystapienia do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w SA w War-
szawie z zadaniem podjgcia czynnosci dyscyplinarnych w stosunku do jednego z sgdzidéw
sadéw okregowych w zwiazku z uprawdopodobnieniem popetnienia przewinienia dyscypli-
narnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
W zwiazku z czynem opisanym w pismie osoby skarzacej.

Wspoldziatgjac z Rzecznikiem Dyscyplinarnym Sedziow Sadow Powszechnych Krajo-
wa Rada Sadownictwa w dniach 18-21 wrzesnia 2011 r. w Szklarskigj Porg¢bie, zorganizowata
konferencje Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadach Apelacyjnych i Okrggowych.
Tematem szkolenia byly ,, Wybrane zagadnienia z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarne)
sedziow na tle srodkdéw odwotawczych wnoszonych w sprawach dyscyplinarnych”, ., Przeglad
aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych” oraz Czy i w jakim
zakresie zasady etyki zawodowej sedziow beda mialy zastosowanie, jako materialne podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej?’

V. Rozpatrywanieskargi wnioskoéw.

Analizy skarg i wnioskow wplywajacych do Rady od osdb indywidualnych dokonuja
komige stale Krgoweg] Rady Sadownictwa: Komisa ds. Skarg i Whnioskow, Komiga
ds. Wizytacji i Lustracji, Komiga ds. Etyki Zawodowej Sedziow i Komiga ds. Odpowie-
dzialnosci Dyscyplinarne Sedziow.

W 2011 roku do Biura Krgjowej Rady Sadownictwa wplynety 1393 skargi i wnioski
od 658 0sob oraz 14 skarg anonimowych.

Do Komigji ds. Wizytacji i Lustracji kierowane byty skargi lub wnioski o przeprowa-
dzenie lustracji lub wizytacji pracy sedziego lub sadu w zwiazku z podejmowanymi czynno-
sciami lub zaniechaniem ich podejmowania. W jednym wypadku Krajowa Rada Sadownictwa
podj¢ta uchwate o przeprowadzeniu lustracji pracy s¢dziéw jednego z sadéw rejonowych.

Komisja ds. Odpowiedzialnosci Dyscyplinarngl S¢dzidw rozpoznata 142 skargi. Tylko
w jedng sprawie wystapita do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z zadaniem podjgcia
czynnosci dyscyplinarnych w stosunku do sgdziego sadu okregowego.

Komisa ds. Etyki Zawodowej Sedzidw zbadata 14 spraw. 65 spraw rozpoznala Komi-
gads. Skargi Wnioskdw, z czego 5 spraw przekazata Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedzidw
Sqdow Powszechnych. Rada przeprowadzita tez postgpowanie wyjasniagjace w sprawie doty-
czacel smierci sedzi sadu rejonowego w trakcie pracy. Uznata, ze brak jest podstaw do powia-
zania przyczynowego tej smierci z warunkami pracy. Jednoczesnie stwierdzita jednak, ze nad-
zOr administracyjny nad praca tej sedzi byt zbyt skomasowany i za bardzo zbiurokratyzowany.

Tres¢ skarg i wnioskow, ktére wptywaty do Rady wskazuje, iz nadal jej kompetencje
i rola ustrojowa nie 53 spoteczenstwu blizel znane. Osoby kierujace tego typu pisma
gtéwnie domagaja si¢ interwencji w swojg sprawie i podjecia okreslonych dziatan proceso-
wych, tj. przede wszystkim ingerencji w toczace si¢ postepowanie sadowe lub nawet w poste-
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powania juz prawomochie zakonczone. Zadaty one zmiany zapaditego w sprawie orzeczenia,
zaréwno konczacego postgpowanie jak i incydentalnego, wytaczenia sgdziow lub nawet sadu,
spowodowania podjecia przez sad okreslonych dziatan, np. dopuszczenia dowodu lub dokona-
nia okreslongl oceny dowodoéw juz przeprowadzonych, itp. Osoby skarzace informuja tez,
ze wyrok zapadt nie taki jakiego si¢ spodziewali, sgdzia byt stronniczy i podnosit gtos na jedna
ze stron adruga wyraznie preferowat itp.

Komisje rozpatruja skargi w zaleznosci od tego, czego dotycza — zachowania sgdziego,
wyroku czy interpretacji przepisow prawa. Kragjowa Rada Sadownictwa ocenia czy skarga jest
zasadna. W postepowaniu skargowym wiasciwa komiga zapoznagje si¢ takze z opiniami preze-
sow, sedzidw, wzywa rowniez $swiadkOw — co zdarza si¢ nigjednokrotnie. Jezeli zebrany
w sprawie material nie potwierdza stawianych sedziemu zarzutow, sktadajacy skarge jest o tym
informowany. Jezeli zarzuty si¢ potwierdzaja, skarga wraz z zebranym materiatem jest przeka
zywana wiasciwemu zastepcy rzecznika dyscyplinarnego celem przeprowadzenia czynnosci
dyscyplinarnych.

V1. Dzialalnosé Rady na arenie migdzynarodowej. Spotkania w Radzie, kontakty
zinnymi Radami Sadownictwa i organizacjami miedzynarodowymi.

W 2011 r. cztonkowie Rady brali czynny udzial w pracach:
v" Europejskig Sieci Rad Sadownictwa[ENC]]
v" Rady Konsultacyjng Sedziow Europejskich [CCJIE] i w panelach eksperckich Rady Euro-
py oraz
v grup roboczych.

Pierwsze spotkanie integracyjne, wspdlne dla wszystkich projektéw, odbylo si¢
w dniach 15 — 16 wrzesnia 2011 r. w Hadze.

Poza tym odbyto si¢ 15 spotkan grup roboczych do spraw projektu:
- ,Rady Sadownictwa’,
»Jakos¢ i terminowos¢”,
- ,Zaufanie publiczne i wzagjemne’,
»Rozw@j i standardy w sadownictwie”,
» Wymiar sprawiedliwosci, spoteczenstwo i media’,
» Reformy wymiaru sprawiedliwosci w Europi€e’.

Czlonkowie Rady w 2011 r. brali udziat w:
v' konferencji ,Reformy Sadownictwa - przesztos¢ i przysztos¢” w Bratystawie
(20 - 22 stycznia),
v’ sympozjum dotyczacym reformy  sadownictwa tureckiego w  Stambule
(24 - 27 pazdziernika),
v' XXIV Kongresie Prawnikéw , Narodowe Kultury Prawne w zglobalizowanym swiecie”
w Pradze (24 - 28 pazdziernika).

Odbyly si¢ rowniez 2 oficjane rewizyty delegacji Rady w Irlandii (w dniach
10 - 13 lipca) na zaproszenie Rady Stuzb Sadowych tego krgu i we Wtoszech - w dniach
19 - 22 pazdziernika.
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Na zaproszenie Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa przebywaty w Polsce
v ddegacjaNgjwyzszel Rady Sadownictwa Republiki Wioskie;
v ddegacja Rady Sadownictwa Litwy na czele z przewodniczacym Gintarasem Kryzevi-
ciusem.
Rada w swoje siedzibie zorganizowata cztery spotkania z delegacjami zagranicznymi, prze-
bywajacymi w Polsce:
- 6-0sobowa delegacja s¢dzidw z Gruzji (3 czerwca);
- 6-0sobowa delegacja postéw z Komisji Ustawodawczej Rady Narodowej Republiki
Stowackig (17 czerwca),
- deegacja Sadu Najwyzszego Republiki Portugalii (7 wrzesnia),
- 17-osobowa delegacja Wyzszeg Komigi Kwalifikacyjng Sedziow Ukrainy (25 paz-
dziernika).

VI11. Uhonorowanie sedziow odchodzgcych w stan spoczynku.

Krajowa Rada Sadownictwa, poczynajac od 2008 roku*, uroczyscie wyrazata podzie-
kowanie zastuzonym sgdziom odchodzacym w stan spoczynku za wieloletnia prace dlawymia
ru sprawiedliwosci. Zgodnie z postanowieniami Regulaminu®* z dnia 16 kwietnia
2010 r. Krajowa Rada Sadowni ctwa podejmuje uchwaly w sprawie podzi¢gkowania zastuzonym
sedziom, ktérzy przeszli w stan spoczynku uznaniowo, na wniosek wilasciwego prezesa sadu
lub z wlasng inicjatywy. Prezesi sadow kierujac do Rady wnioski zobowiazani zostali do
przedstawianiaich wraz ze szczegétowymi uzasadnieniami wykazujacymi wyjatkowos¢ zastug
sedziego dlawymiaru sprawiedliwosci oraz z aktami osobowymi sedziow.

Whioski skierowane do Rady podiegagja wstgpnie opracowaniu przez trzyosobowe
zespoty, ktore nastepnie przedstawiaja je Radzie wraz z opinia. Procedura ta stosowana jest
odpowiednio w przypadku posmiertnego uhonorowania sedziego. W 2011 r. Krgjowa Rada
Sadownictwa postanowita uroczyscie podziekowal i wyrézni¢ medalem ,Zastuzony
dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus lustitiae” 37 sedziow podegmujac 10 uchwat
0 uhonorowaniu, przy czym w stosunku do 5 sedziow w stanie spoczynku nie uwzglednita
wnioskow o uhonorowanie.

Uroczystosci wrgczania podzigkowan odbywaja si¢ co ngimnig raz w roku w siedzibie
Krajowg Rady Sadownictwa. Wreczania podzigkowan dokonuje Przewodniczacy Krajowe
Rady Sadownictwa w obecnosci cztonkow Rady i Szefa Biura Krajowe) Rady Sadownictwa.
Do udzialu w uroczystosci zapraszani sa uhonorowani sgdziowie oraz prezes wlasciwych
sadow. Moga w nig takze bra¢ udzial osoby najblizsze sedziego. W sytuacji posmiertnego
uhonorowania sgdziego zapraszane sa 0soby najblizsze zmartego. Organizacja uroczystosci
wreczania podzigkowan powierzona zostata Szefowi Biura Krajowe) Rady Sadownictwa.

W siedzibie Krgjowej Rady Sadownictwaw dniu 27 wrzesnia 2011 r. odbyla si¢ debata
redakcyjna kwartalnika , Krgjowa Rada Sadownictwa’ - ,Zasady etyki sedziowskie] — teoria
i praktyka’, w ktorg uczestniczyli cztonkowie KRS, ngwazniejsi przedstawiciele wiadzy
sadowniczgj, eksperci, naukowcy oraz przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego, w tym:

“ Uchwala KRS Nr 184/2007 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 listopada 2007 r.
% Uchwala KRS Nr 692/2010 z dnia 16 kwietnia 2010 r. w sprawie uhonorowania sedziéw, ktérzy przeszli w stan spoczynku. Regulamin
w sprawie okreslenia zasad i trybu uhonorowania sedzidw, ktorzy przeszli w stan spoczynku - stanowi zatacznik do uchwaly.
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Pierwszy Prezes SN Stanistaw Dabrowski, Prezes NSA prof. Roman Hauser, a takze
SSN Teresa Flemming-Kulesza, SSN w stanie spoczynku Teresa Romer, SNSA Irena Kamin-
ska Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich Themis, SSO Macig Straczynski Prezes Stowa-
rzyszenia Sedziow Polskich lustitia, SSO Anna Czapracka - Krgjowa Szkota Sadownictwa
I Prokuratury, Magdalena Najda - Kraowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury, adwokat
Andrzej Michatowski, dr Pawet Skuczynski UW, dr Adam Bodnar Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, dr hab. Krzysztof Grajewski redaktor naczelny kwartalnika ,, Krajowa Rada Sadow-
nictwa’, Krzysztof Pluta Wolters Kluwer Polska, Bogdan Bugdalski Wolters Kluwer Polska,
Klaudiusz Kaleta Wolters Kluwer Polska, Joanna Rossa Wolters Kluwer Polska.*®

% Relacja z debaty ukazala si¢ w kwartalniku KRS nr 4/2011, a zapis w formacie DVD zamieszczony zostal na stronie
http://tv.wolter skluwer .pl/Home/I ndex/397.
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VI1Il. Postulaty Rady co do aktualnych problemoéw i potrzeb wymiaru sprawiedli-

WOSCI.

1

Ze wzgledu na utrzymujaca si¢ w dalszym ciagu szkodliwa praktyke wielokrotnych i cze-
sto nieprzemyslanych nowelizacji ustaw o charakterze kodeksowym, powodujacych nawet
u profegonalistow dezorientacje co do obowiazujacego prawaw toczacych si¢ postgpowar
niach sadowych i coraz wigksze problemy interpretacyjne biorace si¢ z systemowej nie-
spojnosci nowych rozwiazan z przepisami dotychczasowymi, Rada ponownie apeluje,
aby zmiany kodeksow dokonywane byly znacznie rzadziej niz obecnie, za to w sposob
kompleksowy i z zachowaniem odpowiednio dtugiego vacatio legis. W swietle dotychcza
sowych doswiadczen za nadmierng i nie zawsze usprawiedliwiona efektami nalezy uznaé
wiare wiadzy ustawodawcze i wykonawczej w moc sprawcza szybkich i czestych noweli-
zacji kluczowych ustaw dla osiagniecia celéw spotecznych czy gospodarczych zaklada-
nych nierzadko pod wplywem odosobnionych i negatywnych zjawisk spolecznych badz
biezacych wydarzen. Osiagnigcie tych celow mozliwe bywa bez potrzeby zmian prawa,
zwlaszcza idacych w kierunku uczynienia go bardzigl kazuistycznym. Czgsto wystarcza
poprawnai mozliwie jednolita (z pomoca Sadu Nawyzszego) jego wyktadnia dokonywana
przez sady, ktorej umigjetnosé sedziowie powinni nabywat podczas profesjonalnie przygo-
towanych i przeprowadzonych szkolen zawodowych.

Podobnie jak w latach ubiegtych, Rada konsekwentnie postuluje zmiang obecnie obowia-
zujacego modelu aplikacji sedziowskigj poprzez likwidacje kosztowne i nieprzynoszace)
efektow aplikacji ogolng oraz zapewnienie Radzie wiasciwych kompetencji i rzeczywiste-
go wplywu na proces ksztatcenia przysztych i obecnych sedziéw oraz kadr wymiaru spra-
wiedliwosci odpowiednich do jeg ustrojowe pozycji i poréwnywalnych z posiadanym
przez wigkszos¢ rad sadownictwaw krajach Unii Europejskig.

W ramach postulowangj nowelizacji ustawy o Krajowe Szkole Sadownictwai Prokuratury
koniecznym jest zapewnienie Radzie realnego wptywu na program szkolenia aplikantéw,
sedzidw i innych przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci oraz na dobér wyktadowcow.

W zwiazku z czestymi przypadkami przedstawiania Krajowe Radzie Sadownictwa
do zaopiniowana projektow aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa i s¢dziow
zngjdujacych si¢ nawstepnym etapie prac legislacyjnych, ktore w dalszym ich toku ulegaja
daleko idacym modyfikacjom, a nast¢pnie kierowane sa do Sejmu bez zasiggania opinii
Rady co do ostatecznego ich ksztaltu, Rada uwaza za konieczne ustawowe uregulowanie
tg) kwestii, gdyz dotychczasowy stan prawny i towarzyszaca mu praktyka utrudnigja
wypelnianie podstawowego zadania nalozonego na nia w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy
z 12 magja 2011 roku. Ustawowsej regulacji wymagatez proces konsultacji projektow aktoéw
prawnych dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci przez srodowisko sedziowskie.

Istnigjace liczne wakaty na stanowiskach asystentéw sedzidw, zwlaszcza w sadach rejo-
nowych i towarzyszace im zjawisko obchodzenia prawa polegajace na zawieraniu przez
prezesow sadow umow zlecenia z osobami niespetnigjacymi warunkéw formalnych
do zatrudnienia w charakterze asystentow, a wykonujacymi w godzinach pracy sadéw
identyczne obowiazki jak asystenci s¢dzidw, uzasadnigja bardzo pilna potrzebe dokonania
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10.

zmian w ustawie — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych, ktére umozliwia wszystkim
absolwentom wyzszych studiow prawniczych ubieganie si¢ 0 prace w charakterze asysten-
ta sedziego z ewentualnym obowiazkiem odbycia odpowiedniego stazu i zdania stosowne-
0o egzaminu po jego zakonczeniu.

Rada dostrzega rowniez problem braku precyzyjnie okreslonych zasad podejmowania
przez kolejnych Ministrow Sprawiedliwosci decyzji w przedmiocie przenoszenia sedziow
naich wniosek nainne migjsca stuzbowe. Dla wickszgj przejrzystosci tych decyzji, w celu
przekonania nie tylko zainteresowanych sedziéw o tym, ze nie zapadaja one arbitralnie
konieczne jest, zdaniem Rady, doprecyzowanie przepisow ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych w tym zakresie przez zapewnienie mozliwosci odwolania si¢ przez sedzie-
go od tej decyzji do Sadu Najwyzszego.

Odnoszac si¢ negatywnie do ,, zamrozenid’ wynagrodzen sgdziowskich, Rada przytaczyta
si¢ do wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, kwestionujacego konstytucyjnosé
tg zmiany legislacyjng. Rada stanowczo postuluje przywrécenie dotychczasowego
mechanizmu wynagrodzen sgdziowskich, ktérego podstawa jest przecietny poziom wyna
grodzen w gospodarce w drugim kwartale roku poprzedniego, podawany przez prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Rada postuluje réwniez ,,odmrozenie” waloryzacji ptac urzednikow sadowych i asystentow
sedzidw pozostajacych od wielu lat na niezmienionym poziomie. Utrzymywanie takig
sytuacji ptacowe tej grupy pracownikéw sadéw moze doprowadzi¢, zwiaszcza w duzych
aglomeracjach migjskich, do tego, ze ngjbardzigl wartosciowi z nich zrezygnuja z pracy
w sadach i zaczna szuka¢ zatrudnienia gwarantujacego im wyzsze wynagrodzenia.

Dotychczasowe doswiadczenia Rady zwigzane z rozpatrywaniem i ocena kandydatow
do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziego, z ktérych wynika, ze adwokaci, radcy
prawni i prokuratorzy tylko w niewielkig liczbie kandyduja na te stanowiska, a przewazaga
(i czescig, niz inni sa przedstawiani Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie) referen-
darze sadowi oraz asystenci sgdziow, wskazuja na celowos¢ powrotu do instytucji asesora
sadowego, badz , sedziego na probg” z odpowiednio ustalonym zakresem spraw, ktére
moga rozpoznawat, gdyz dopiero analiza orzecznictwa takich osdb pozwoli na miarodajna
oceng ich przydatnosci do zawodu.

Rada podtrzymuje swdj ubiegtoroczny postulat co do potrzeby zwigkszenia przejrzystosci
procedur wytaniania kandydatéw na sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego oraz polskich
sedziow w sadach i trybunatach migdzynarodowych (Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskig i Europejski Trybunat Praw Cztowieka) oraz zagwarantowania Radzie przed-
stawiania organom decyzyjnym opinii o tych kandydatach.
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IX. Dzialalnos¢ Krajowe Rady Sadownictwa w 2011 roku - dane statystyczne.

Krajowa Rada Sadownictwa obradowata:

liczba uchwat
Data posiedzenia dni liczba posiedzen (w sprawach osobowych
i problemowych)

11-14 stycznia 4 1 319
8-11 lutego 4 1 334
8-11 marca 4 1 321
5-8 kwietnia 4 1 167
20 kwietnia 1 1 2
10-13 maja 4 1 315
30-31 maja 2 1 2
14-16 czerwca 3 1 306
6 lipca 1 1 109
19-22 lipca 4 1 26
13-15 wrzesnia 3 1 114
11-14 pazdziernika 4 1 27
15-18 listopada 4 1 26
6-7 grudnia 2 1 14
13-16 grudnia 4 1 98

48 15 2180

UCHWALY W SPRAWACH KADROWYCH DOTYCZYLY W SZCZEGOLNOSCI:

przedstawienia Prezydentowi z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu

Data posiedzenia SN NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG [kacznie
11-14 stycznia X X X X 5 24 X X 29
8-11 lutego X X 1 X 3 24 X X 28
8-11 marca X X 4 1 6 31 X X 42
5-8 kwietnia X X 2 3 4 14 X X 23
10-13 maja 1 X 2 3 19 11 X X 36
14-16 czerwca X 9 1 2 15 15 X X 42
6 lipca 2 X X 1 1 7 X X 11
19-22 lipca X X X 3 4 X X X 7
13-15 wrze$nia X X 1 X 3 4 3 X 11
11-14 pazdziernika X X X 3 12 23 X X 38
15-18 listopada X X X 2 5 18 X X 25
6-7 grudnia X X X X 5 15 X X 20
13-16 grudnia 2 1 2 3 15 11 X X 34

5 10 13 21 97 197 3 X 346




umorzenia postepowania w sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

Data posiedzenia SN NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG | tacznie
11-14 stycznia X X X X X 31 X X 31
8-11 lutego X X X X X 42 X X 42
8-11 marca X X X X X 15 X X 15
5-8 kwietnia X X X X X 5 X X 5
10-13 maja X X 5 1 8 78 X X 92
14-16 czerwca X X X X 1 13 X X 14
6 lipca X X X X X 6 X X 6
19-22 lipca X X 2 X 4 9 X X 15
13-15 wrze$nia X X X X 19 75 X X 94
11-14 pazdziernika X X X X X 11 X X 11
15-18 listopada X X X X X 1 X X 1
6-7 grudnia X X X X X 4 X X 4
13-16 grudnia X X 1 X 21 66 X X 88

X X 8 1 53 356 X X 418
nieprzedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

Data posiedzenia SN NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG | kacznie
11-14 stycznia X X X X 7 224 X X 231
8-11 lutego X X 5 X 6 242 X X 253
8-11 marca X X 20 3 4] 230 X X 257
5-8 kwietnia X X 8 X 2 124 X X 134
10-13 maja X X 22 11 45 98 X X 176
14-16 czerwca X 7 12 4 22| 200 X X 245
6 lipca X X 1 3 5 82 X X 91
13-15 wrze$nia X X 10 X 12 39 2 X 63
11-14 pazdziernika X X X 1 19 263 X X 283
15-18 listopada X X X X X 265 X X 265
6-7 grudnia X X X X 20 144 X X 164
13-16 grudnia X X X X 62 140 172 X 374

X 7 78 22 204] 2051 172 X 2536
przeniesienia sedziego w stan spoczynku na wniosek Kolegium Sadu

Data posiedzenia SN NSA | WSA SA SO SR WSO | WSG | kacznie
11-14 stycznia X X X X X 1 X X 1
8-11 lutego X X X X 1 X X X 1
8-11 marca X X X X X 1 X X 1
5-8 kwietnia X X X X X 2 X X 2
10-13 maja X X X X 1 1 X X 2
14-16 czerwca X X X X 1 1 X X 2
13-15 wrze$nia X X X X X 3 X X 3
15-18 listopada X X X X X 3 X X 3
6-7 grudnia X X X X X 1 X X 1
13-16 grudnia X X 1 X X X X X 1

X X 1 X 3 13 X X 17
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odmowy przeniesienia sedziego w stan spocz

nku na wniosek Kolegium Sadu

Data posiedzenia SN NSA | WSA SA SO SR WSO | WSG | kacznie
14-16 czerwca X X X X X 1 X X 1
13-15 wrze$nia X X X X 1 1 X X 2
15-18 listopada X X X X X 1 X X 1
6-7 grudnia X X X X X 1 X X 1

X X X X 1 4 X X 5
odroczenia rozpoznania wniosku o przeniesienia sedziego w stan spoczynku
na wniosek Kolegium Sadu

Data posiedzenia SN NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG | kacznie
8-11 lutego X X X X X 2 X X 2
5-8 kwietnia X X X X X 1 X X 1
14-16 czerwca X X X X X 1 X X 1
6 lipca X X X X X 1 X X 1
13-15 wrze$nia X X X X 1 1 X X 2
11-14 pazdziernika X X X X X 1 X X 1
13-16 grudnia X X X X X 2 X X 2

X X X X 1 9 X X 10
umorzenia postepowania o przeniesienia sedziego w stan spoczynku

Data posiedzenia SN NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG [tacznie
8-11 marca X X X X X 1 X X 1
6 lipca X X X X X 1 X X 1

X X X X X 2 X X 2

uhonorowania sedziéw odchodzacych w stan spoczynku

i wyréznienia medalem "Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwo$ci -Bene Merentibus lustitiae”

Data uchwaty SN NSA | WSA SA |SW/SO| SR | WSO | WSG | kacznie
11-14 stycznia X 1 X X X 1 X X 2
8-11 lutego X X X X 1 X X X 1
8-11 marca 1 X 1 X X X X X 2
5-8 kwietnia X X X X 2 X X X 2
10-13 maja X X X X 2 2 X X 4
19-22 lipca X X X I 5 X X X 12
13-15 wrze$nia 1 X X X X X 2 X 3
11-14 pazdziernika X 1 X 1 3 1 X X 6
15-18 listopada X 1 X X 1 X X X 2
13-16 grudnia X X X X 3 X X X 3

2 3 1 8 17 4 2 X 37
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uwzglednienia zastrzezenia w przedmiocie pozostawienia bez rozpatrzenia przez prezesa sqdu
zgtoszenia kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w:

Data posiedzenia SN NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG | tacznie
8-11 lutego X X X X 2 X X X 2
8-11 marca X X X X 2 X X X 2
13-15 wrzes$nia X X 1 X X X X X 1

X X 1 X 4 X X X 5

Na podstawie art. 121 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych z dnia 27.07.2001 r.
(Dz. U. 22001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)

odwotania (zazalenia) od wyroku, (uchwaty, postanowienia) Sadu Dyscyplinarnego

Data posiedzenia SN NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG | tacznie
8-11 lutego X X X X 1 X X X 1
15-18 listopada X X X X X 1 X X 1

X X X X 1 1 X X 2

odmowy przeprowadzenia lustracji sedziego, Sadu lub Wydziatu

Data posiedzenia SN NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG | kacznie
8-11 lutego X X X X 2 X X X 2
8-11 marca X X X X 1 X X X 1
5-8 kwietnia X X X X X 1 X X 1
10-13 maja X X X X X 1 X X 1
14-16 czerwca X X X X 1 X X X 1
19-22 lipca X X X X 1 X X X 1
13-15 wrzeénia X X X X 1 2 X X 3
11-14 pazdziernika X X 1 X X 2 X X 3
6-7 grudnia X X X X X 1 X X 1

X X 1 X 6 7 X X 14

przeprowadzenia przez 3 osobowy zespét KRS lustracji Wydziatu Cywilnego SR
w zakresie sposobu nadzoru administracyjnego
Data posiedzenia SN NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG |tacznie

10-13 magja X X X X X 1 X X 1

Uchwaly Rady dotyczyly takze:

% projektu planu dochodéw i wydatkoéw Krajowej Rady Sadownictwa narok 2012

% wniosku do Ministra Sprawiedliwosci oraz do Ministra Obrony Narodowej o opracowa-
nie projektu planu dochodéw i wydatkéw saddw powszechnych i sadéw wojskowych

s opiniowaniawniosku Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie powotania do petnienia
funkcji Prezesa SR
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Regulaminu postgpowania, rozpoznawaniai oceniania kandydatow na stanowisko
sedziego
Regulaminu szczegbtowego trybu dziatania Krajowe] Rady Sadownictwa

przekazania sprawy skarzacej do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego SA celem
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego
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X. ZESTAWIENIE UCHWAL, STANOWISK | OPINII KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA PODJE-
TYCH W 2011 R. —UDOSTEPNIONYCH NA STRONIE INTERNETOWEJ WWW.KRS.PL

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2011 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy 0 podpisie eektronicznym,
ustawy o podatku od towarow i ustug, ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy o ewidencji lud-
nosci i dowodach osobistych.

Stanowisko Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2011r.
w przedmiocie opiniowania przez Radg zatlozen do projektow aktéw normatywnych.

Stanowisko Krajowe Rady Sadownictwa z dnia 14 stycznia 2011r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw.

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 14 stycznia 2011 r.
w przedmiocie posel skiego projektu ustawy o upadtosci konsumenckie.

Stanowisko Krajowe Rady Sadownictwa z dnia 14 stycznia 2011 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych oraz
niektorych innych ustaw.

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 9 lutego 2011 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy zmienigjacel ustawe 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 10 lutego 2011 r.

w przedmiocie projektéw rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci zmienigjacych rozporzadze-
nia

- W sprawie utworzenia sadow pracy i sadow ubezpieczen spotecznych;

- W sprawie utworzenia sgdow gospodarczych.

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 10 lutego 2011 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy O postepowaniu w sprawach nieletnich
i ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 10 lutego 2011 r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o weteranach dziatan poza granicami panstwa.

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 10 lutego 2011 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmienigjacego rozporzadze-
nie w sprawie stypendium dla aplikantow Krajowej Szkoty Sadownictwai Prokuratury.

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 10 lutego 2011 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach nie-
letnich.

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 11 lutego 2011 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zrzeszeniach.
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Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 11 lutego 2011 r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnosci oraz
niektorych innych ustaw z projektami aktow wykonawczych.

Stanowisko Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 10 marca 2011 r.
w sprawie okresowych badan lekarskich sedziow (stosowania do sgdziow art. 229 § 2 Kodeksu

pracy).

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 6 kwietnia 2011 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i niektorych
innych ustaw.

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks wykroczen oraz niekto-
rych innych ustaw.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r.
w sprawie zagrozen niezawistosci sgdziowskig zasygnalizowanych w wystapieniu Prezesa
Sadu Okrggowego w Stupsku z dnia 30 marca 2011 roku do Krgjowej Rady Sadownictwa.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r.
W sprawie wynagrodzen sedziow.

Stanowisko Krajowe) Rady Sadownictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r.
w przedmiocie zasad przedstawiania Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatow na stanowiska
sedziowskie.

Propozycje Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r.

do zatozen harmonogramu dziatalnosci szkoleniowej Krajowej Szkoty Sadownictwai Prokura-
tury na 2012 rok w cze¢sci obegimujacej szkolenia ustawiczne sgdzidw, referendarzy sadowych
I asystentoéw sedziow.

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 20 kwietnia 2011 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zapewnieniu bezpieczenstwa w zwigzku z organizacja Tur-
nigju Finaltowego UEFA EURO 2012 oraz 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks wykroczen
oraz niektérych innych ustaw.

Uchwata Nr 1141/2011 Krajowe] Rady Sadownictwa z dnia 20 kwietnia 2011 r.
w sprawie wniosku do Ministra Sprawiedliwosci oraz do Ministra Obrony Narodowej 0 opra-
cowanie projektu planu dochodow i wydatkéw saddw powszechnych i sadéw wojskowych.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 11 maja 2011r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych.
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Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 12 maja 2011 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — K odeks postgpowania karnego.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 12 maja 2011r.
w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych
oraz innych ustaw.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 13 maja 2011r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo 0 ustroju sadow woj-
skowych oraz ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych.

Stanowisko Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 13 maja 2011r.
w sprawie komisyjnego projektu ustawy — Przepisy ogdlne prawa administracyjnego.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 maja 2011 r.

w przedmiocie poprawki zgtoszong przez Komigi¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego w pismie
Z dnia 10 mgja 2011 r. (KKPC 103/2011) do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego, uchwalongj przez Seim w dniu 28 kwietnia 2011 r.

Uchwata Nr 1377/2011 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 maja 2011r.
Kragjowa Rada Sadownictwa zwraca si¢ do Prezesa Rady Ministrow Pana Donalda Tuska
0 pilne podj¢cie rozméw w sprawie budzetéw saddw i wynagrodzen sedziowskich.

Uchwata Nr 1378/2011 Krajowel Rady Sadownictwa z dnia 13 maja 2011 r.
w sprawie nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych Sedzidéw Okre-
gow.

Uchwata Nr 1379/2011 Krajowel Rady Sadownictwa z dnia 13 maja 2011 r.
w sprawie nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen Ogélnych Sedziow Apelacji.

Uchwata Nr 1380/2011 Krajowel Rady Sadownictwa z dnia 13 maja 2011 r.
w sprawie zwotania Konferencji Prezesow Sadéw Apelacyjnych, Sadow Okregowych, Woje-
wodzkich Sadow Administracyjnych, Wojskowych Sadow Okregowych.

Uchwata Nr 1381/2011 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 maja 2011r.
w sprawie ,,zamrozenia’ wynagrodzen sgdziowskich.

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 30 maja 2011 r.
w przedmiocie posel skiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych.

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 31 maja 2011 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej zmieniajacego rozporza-
dzenie w sprawie przypadkow, w ktorych zotnierze zawodowi sa zwolnieni od obowiazku
noszenia umundurowaniai oznak wojskowych.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 31 maja 2011r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 16 czerwca 2011 r.

w przedmiocie projektu zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych
i hipotece.
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Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 czerwca 2011 r.
w przedmiocie projektu zalozen projektu ustawy o niektérych sposobach unikania konfliktu
interesow.

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 16 czerwca 2011 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkanio-
wych.

Stanowisko Krajowe Rady Sadownictwa z dnia 20 lipca 2011 r.
w przedmiocie uchwaly Zgromadzenia Izby Adwokackieg w Warszawie z dnia 12 czerwca
2011r.

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 21 lipca 2011r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o timeshare.

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 21 lipca 2011 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — K odeks postgpowania cywilnego.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 21 lipca 2011 r.
W sprawie przeniesienia sedziego sadu powszechnego najego wniosek na inne miejsce stuzbo-
we.

Uchwata Nr 1890/2011 Krajowe] Rady Sadownictwa z dnia 22 lipca 2011 r.
w sprawie regulaminu szczeg6towego trybu dziatania Krgjowe) Rady Sadownictwa

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 22 lipca 2011r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego i niektérych
innych ustaw.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 22 lipca 2011r.
w przedmiocie posel skiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 22 lipca 2011 r.
w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-

go.

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 22 lipca 2011 r.
w przedmiocie posel skiego projektu ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkanego lub
domu jednorodzinnego.

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 22 lipca 2011 r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicz-
ne oraz niektérych innych ustaw.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 15 wrzesnia 2011 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie odbywania apli-
kacji ogblngj, sedziowskigj i prokuratorskiej.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 15 wrzesnia 2011 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks Postepowania Cywilne-

go.
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Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 15 wrzesnia 2011 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
repreg onowanych za dziatalnos¢ na rzecz demokratycznej Polski bytych postéw na Se§m Rze-
czypospolitej Polskigj —wigzniow brzeskich.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 15 wrzesnia 2011 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o uprawnieniach do mienia bytego Funduszu
Wczasoéw Pracowniczych.

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmienigjacego rozporzadze-
nie w sprawie archiwizowania akt spraw sadowych.

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 13 pazdziernika 2011 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegétowego
sposobu i trybu sprawowania kontroli przestrzegania praw 0sob z zaburzeniami psychicznymi
przebywajacych w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy spotecznej, warunkéw
w jakich one tam przebywaja oraz sposobu jef dokumentowania.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 listopada 2011 r.
w przedmiocie przedstawienia oswiadczen kandydatéw na stanowisko sgdziego, ktérzy cofneli
zgtoszenia, w zwiazku z wejsciem w zycie nowe ustawy o Kragjowej Radzie Sadownictwa.

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 16 listopada 2011 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy
budzetowse.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 17 listopada 2011 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie przeprowadzania
konkursu na stanowisko referendarza sadowego.

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 18 listopada 2011 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
W sprawie postgpowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego.

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 18 listopada 2011 r.
w przedmiocie rzadowego projektu rozporzadzenia w sprawie szczegotowego trybu postepo-
waniaw sprawach o opréznienie lokalu lub pomieszczenia albo o wydanie nieruchomosci.

Uchwata Nr 2082/2011 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 grudnia 2011

w przedmiocie wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci
z Konstytucja ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192).

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 grudnia 2011 r.
w sprawie godnego uposazenia sedzidw w stanie spoczynku.
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Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 7 grudnia 2011 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu przepro-
wadzania badan na obecnos¢ alkoholu, srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
w organizmie skazanego lub sprawcy oddanego pod dozér lub zobowiazanego do powstrzyma-
nia si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania srodkéw odurzajacych lub substancji psycho-
tropowych, ich dokumentowania oraz weryfikacji.

Stanowisko Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 15 grudnia 2011 r.
w przedmiocie braku podstaw stosowania ustawy o kontroli w administracji rzadowe
w sadownictwie powszechnym.

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 16 grudnia 2011 r.
w przedmiocie projektow rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci:

- w sprawie okreslenia wzorca umowy spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia udostep-
nianego w systemie teleinformatycznym,

- W sprawie sposobu i trybu ztozenia wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego
spotki, ktérej umowe zawarto przy wykorzystaniu wzorca umowy spotki z ograniczong
odpowiedzia noscia udostepnianego w systemie teleinformatycznym,

- w sprawie warunkOw organizacyjno-technicznych dotyczacych formy wnioskow
i dokumentow oraz ich sktadania droga elektroniczna do sadow rejestrowych i Central-
ng Informacji Krajowego Rejestru Sadowego oraz sposobu postugiwania si¢ dokumen-
tami wydanymi w postaci elektroniczng,

- zmienigjace rozporzadzenie Regulamin urzedowania sadow powszechnych,

- w sprawie trybu zaktadania konta w systemie teleinformatycznym, sposobu korzystania
z systemu teleinformatycznego i podegmowania w nim czynnosci zwiazanych z zawia-
zaniem spétki z ograniczong odpowiedzianoscia przy wykorzystaniu wzorca umowy
oraz wymagan dotyczacych podpisu elektronicznego,

- w sprawie ustroju i organizacji Centralng Informacji oraz trybu i sposobu udzielania
informacji z Rejestru i wydawania kopii dokumentow z katalogu, a takze struktury udo-
stepniania informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru oraz cech wydrukéw umoz-
liwigjacych ich weryfikacje z danymi w Rejestrze,

- zmienigjace rozporzadzenie w sprawie sposobu uiszczania optat sadowych w sprawach
cywilnych.

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 16 grudnia 2011 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia
brzmienia klauzuli wykonalnosci.

Stanowisko Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 16 grudnia 2011 r.
w przedmiocie wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
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X1, SKEAD KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

1. Antoni GORSKI - Przewodniczacy Rady
Sedzia Sadu Najwyzszego

2. Roman KESKA - Wiceprzewodniczacy Rady
Sedzia Sadu Okregowego w Siedlcach

3. Ryszard PEK - Wiceprzewodniczacy Rady
Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego

Ewa BARNASZEWSKA - Sedzia Sadu Okregowego we Wroclawiu
Lukasz BOJARSKI - Osoba powolana przez Prezydenta RP

Jan BURY - Posel na Sejm RP*)

Stanistaw Marcin CHMIELEWSKTI*) - Posel na Sejm RP

Stanistaw DABROWSKI - Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

© % N o 0 .

Andrzej Mikolaj DERA¥) - Posel na Sejm RP
10. Marian FILAR¥) - Posel na Sejm RP

11. Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
Sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Rzecznik Prasowy KRS

12. Katarzyna GONERA - Sedzia Sadu Najwyzszego

13. Roman HAUSER - Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

14. Leon KIERES*) - Senator RP

15. Jan KREMER - Sedzia Sadu Apelacyjnego w Krakowie

16. Krzysztof KWIATKOWSKI - Minister Sprawiedliwosci4”

17. Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK - Sedzia Sadu Okregowego w Lodzi

18. Malgorzata NIEZGODKA-MEDEK
Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego

19. Gabriela OTT - Sedzia Sadu Okregowego w Katowicach
20. Ewa PRENETA-AMBICKA - Sedzia Sadu Okregowego w Rzeszowie

21. Piotr RACZKOWSKI
Sedzia Wojskowego Sadu Garnizonowego w Warszawie

22. Jarema SAWINSKI - Sedzia Sadu Okregowego w Poznaniu
23. Piotr Benedykt ZIENTARSKI¥) - Senator RP

“TW dniu 18 listopada 2011 r. Ministrem Sprawiedliwosci zostat mianowany p. Jarostaw Gowin.



24. Janusz ZIMNY - Sedzia Sadu Okregowego w Gdarisku
25. Waldemar ZUREK - Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie

Zgodnie z Konstytucja RP kadencja wybranych cztonkéw Rady trwa 4 |ata.

*) W dniu 21 grudnia 2011 r. Senat RP wybral do sktadu Krajowel Rady Sadownictwa
senatorow: Grazyne Sztark i Piotra Zientarskiego,

aw dniu 22 grudnia 2011 r. Sg§m RP wybrat do sktadu Rady postéw: Jana Burego,
Stawomira Kopycinskiego, Krzysztofa Kwiatkowskiego i Krystyne Pawtowicz.
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PREZYDIUM
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Sedzia Antoni GORSK | — Przewodniczacy
S¢dzia Roman KESKA — Wiceprzewodniczacy
Sedzia Ryszard PEK — Wiceprzewodniczacy
SedziaEwaBARNASZEWSKA  — Cztonek Rady
ScdziaBarbara

GODLEWSKA-MICHALAK - Cztonek Rady
Sedzia Jarema SAWINSKI - Cztonek Rady

Komigestatei problemowe Krajoweg Rady Sadownictwa
wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 r.

STALE KOMISIE KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

. OGOLNA | SZKOLEN
(powotana przez Prezydium KRS w dniu 12 wrzesnia 2011 r. w miejsce Komigji orzecznictwa
I spraw ogolnych)

Sedzia Roman KESKA - Przewodniczacy
Pan Lukasz BOJARSKI

Sc¢dzia Katarzyna GONERA

SedziaJan KREMER

SedziaGabridaOTT

SedziaJanusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK

. DO SPRAW ODPOWIEDZIALNOSCI DY SCYPLINARNEJ SEDZIOW

Sedzia Jarema SAWINSKI - Przewodniczacy
Scdzia Ewa BARNASZEWSKA

Posel Jan BURY

Poset Stanistaw Marcin CHMIELEWSKI (do 20.12.2011r.)
Poset Andrzej Mikotg) DERA (do 20.12.2011r.)
SedziaGabridaOTT

Scdzia Ewa PRENETA-AMBICKA

Scdzia Piotr RACZKOWSKI

Senator Piotr Benedykt ZIENTARSKI

Sedzia Janusz ZIMNY

Sedzia Wademar ZUREK
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. BUDZETOWA

Sedzia Ewa BARNASZEWSKA - Przewodniczaca
Posel Jan BURY

S¢dzia Roman KESKA

SedziaJan KREMER

SedziaMariaMOTY LSKA-KUCHARCZYK
Sedzia Matgorzata NIEZGODK A-MEDEK
Sedzia Ryszard PEK

Sedzia Ewa PRENETA-AMBICKA

Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Sedzia Jarema SAWINSK|

SedziaJanusz ZIMNY

Sedzia Wademar ZUREK

. DO SPRAW WIZYTACJI | LUSTRACJ

Sedzia Ryszard PEK - Przewodniczacy
Scdzia Ewa BARNASZEWSKA

Posel Andrzej Mikotg) DERA (do 20.12.2011r.)
Se¢dziaJan KREMER

SedziaMariaMOTY LSKA-KUCHARCZYK
SedziaGabridaOTT

Sedzia Ewa PRENETA-AMBICKA

Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Sedzia Jarema SAWINSKI|

Sedzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK

. DO SPRAW ETYKI ZAWODOWEJ SEDZIOW

Sedzia Katar zyna GONERA - Przewodniczaca
Pan Lukasz BOJARSKI

Pierwszy Prezes SN - Stanistaw DABROWSKI
SedziaBarbara GODLEWSKA-MICHALAK
SedziaJan KREMER

SedziaMariaMOTY LSKA-KUCHARCZYK
Sedzia Matgorzata NIEZGODK A-MEDEK
SedziaGabridaOTT

SedziaJanusz ZIMNY

Sedzia Wademar ZUREK

o KOMISJA BIBLIOTECZNA
(powotana przez Prezydium KRS w dniu 11 pazdziernika 2010 r.)

Sedzia Roman KESKA — Przewodniczacy
SedziaBarbara GODLEWSKA-MICHALAK
Scdzia Katarzyna GONERA
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Sedzia Matgorzata NIEZGODK A-MEDEK
Sedzia Piotr RACZKOWSKI

. ZESPOL. DO SPRAW SZKOLENIA
SEDZIOW, REFERENDARZY , ASYSTENTOW, APLIKANTOW
(powotany przez Prezydium KRS w dniu 15 listopada 2010 r.)

Sc¢dzia Katarzyna GONERA
Sedzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
ScdziaEwa BARNASZEWSKA

KoMmISIE PROBLEMOWE KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

. Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO

SedziaEwa BARNASZEWSKA

Scdzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
Sedzia Roman KESKA

SedziaJan KREMER

SedziaGabridaOTT

Sc¢dzia Ewa PRENETA-AMBICKA

Sedzia Waldemar ZUREK

. Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO
Poset Marian FILAR (do 20.12.2011r.)
SedziaMariaMOTY LSKA-KUCHARCZYK
Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Sedzia Jarema SAWINSK|

Sedzia Janusz ZIMNY

. KONTAKTOW MIEDZYNARODOWY CH

Scdzia Ewa BARNASZEWSKA

Pan Lukasz BOJARSKI

SedziaBarbara GODLEWSKA-MICHALAK
Scdzia Katarzyna GONERA

Sedzia Matgorzata NIEZGODK A-MEDEK
SedziaGabridaOTT

Sc¢dzia Ryszard PEK

Sedzia Ewa PRENETA-AMBICKA
Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Sedzia Jarema SAWINSKI|

Sedzia Janusz ZIMNY

Sedzia Wademar ZUREK




USTALENIA KRYTERIOW OCENY KANDYDATOW NA STANOWISKA

SEDZIOWSKIE ORAZ SZKOLENIOWY CH

SedziaEwa BARNASZEWSKA

Pierwszy Prezes SN - Stanistaw DABROWSKI
Prezes NSA - Roman Marek HAUSER

Sedzia Roman KESKA

SedziaJan KREMER

Sedzia Ryszard PEK

Scdzia Ewa PRENETA-AMBICKA

Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Sedzia Waldemar ZUREK

SKARG

Sedzia Roman KESKA

Sedzia Ryszard PEK

Sedzia Ewa PRENETA-AMBICKA
Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Sedzia Jarema SAWINSK|
SedziaJanusz ZIMNY

SRODKOW SPOLECZNEGO PRZEKAZU

Pan Lukasz BOJARSKI

Poset Jan BURY

Scdzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
SedziaJan KREMER

Sedzia Matgorzata NIEZGODKA-MEDEK
Scdzia Ryszard PEK

Sedzia Piotr RACZKOWSKI

SedziaJanusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK
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