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I. Ogólna charakterystyka i najwa niejsze zadania Krajowej Rady S downictwa.

W XXI wieku zasada niezawis o ci s dziów i niezale no ci s dów stanowi standard
mi dzynarodowy i konstytucyjny. Jej przestrzeganie uznane zosta o za podstawowy rodek
ochrony konstytucyjnych wolno ci i praw obywateli, s u cy realizacji zapewnienia prawa do
s du, rozpatruj cego sprawy w uczciwym post powaniu, zachowuj cym mi dzynarodowe
standardy procesowe, realizowane przez Rzeczpospolit Polsk , jako pa stwo prawa.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku stra nikiem tych
zasad zosta a ustanowiona Krajowa Rada S downictwa (art. 186)1.

Spe nianiu tej funkcji s u y wy czne prawo Rady do przedstawiania Prezydentowi RP
wniosków o powo anie na stanowiska s dziowskie w s dach (art. 179 w zwi zku z art. 144
ust. 3 pkt 17). S dziowie s powo ywani przez Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady S dow-
nictwa, na czas nieoznaczony. Prezydencki akt powo ania ma charakter skonkretyzowany –
w ka dym wypadku musi wskazywa rodzaj s du, do którego s dzia zosta powo any (awans
do wy szego s du wymaga przeprowadzenia ponownej procedury powo ania). Drugim konsty-
tucyjnym instrumentem, za pomoc którego KRS realizuje swoje zadania s wnioski do Trybu-
na u Konstytucyjnego (art. 186 ust. 2), czyli mo liwo inicjowania kontroli konstytucyjno ci
prawa w zakresie dotycz cym niezale no ci s dów i niezawis o ci s dziów.

Ustrój, zakres dzia ania i tryb pracy Krajowej Rady S downictwa oraz sposób wyboru jej
cz onków okre la ustawa.

Do kompetencji Rady nale y:

rozpatrywanie i ocena kandydatów do pe nienia urz du na stanowiskach s dziów S du Naj-
wy szego oraz stanowiskach s dziowskich w s dach powszechnych, s dach administracyjnych
i s dach wojskowych; przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosków
o powo anie s dziów w S dzie Najwy szym, s dach powszechnych, s dach administracyjnych
i s dach wojskowych; uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej s dziów i czuwanie nad ich
przestrzeganiem; wypowiadanie si o stanie kadry s dziowskiej; wyra anie stanowiska
w sprawach dotycz cych s downictwa i s dziów, wniesionych pod jej obrady przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, inne organy w adzy publicznej lub organy samorz du s dziowskie-
go; opiniowanie projektów aktów normatywnych dotycz cych s downictwa i s dziów, a tak e
przedstawianie wniosków w tym zakresie; opiniowanie programów szkolenia w ramach aplika-
cji ogólnej i aplikacji s dziowskiej, zakresu i sposobu przeprowadzania konkursów na aplikacj
ogóln oraz egzaminów s dziowskich; opiniowanie rocznych harmonogramów dzia alno ci
szkoleniowej w zakresie dotycz cym szkolenia i doskonalenia zawodowego s dziów i pracow-
ników s dów.

Ponadto Rada wykonuje inne zadania okre lone w ustawach, a w szczególno ci: podej-
muje uchwa y w sprawach wyst pienia do Trybuna u Konstytucyjnego o zbadanie zgodno ci
z Konstytucj Rzeczypospolitej Polskiej aktów normatywnych w zakresie, w jakim dotycz one

1 Art. 186.
1. Krajowa Rada S downictwa stoi na stra y niezale no ci s dów i niezawis o ci s dziów.
2. Krajowa Rada S downictwa mo e wyst pi do Trybuna u Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodno ci z Konstytucj aktów

normatywnych w zakresie, w jakim dotycz one niezale no ci s dów i niezawis o ci s dziów.
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niezale no ci s dów i niezawis o ci s dziów; rozpatruje wnioski o przeniesienie s dziego
w stan spoczynku; rozpatruje wyst pienia s dziów w stanie spoczynku o powrót na stanowisko
s dziowskie; wybiera rzecznika dyscyplinarnego s dziów s dów powszechnych i rzecznika
dyscyplinarnego s dziów s dów wojskowych; wyra a opini w sprawie powo ania i odwo ania
prezesa albo wiceprezesa s du powszechnego oraz prezesa albo zast pcy prezesa s du woj-
skowego; zg asza kandydata na stanowisko Prokuratora Generalnego; wskazuje trzech cz on-
ków Rady Programowej Krajowej Szko y S downictwa i Prokuratury; wyra a opini w spra-
wie powo ania Dyrektora Krajowej Szko y S downictwa i Prokuratury i zg asza dwóch kandy-
datów na cz onków Rady Instytutu Pami ci Narodowej – Komisji cigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu.

Zadania KRS zosta y okre lone w ustawie o Krajowej Radzie S downictwa z dnia
27 lipca 2001 r., a nast pnie w ustawie z 12 maja 2011 r., która wesz a w ycie z dniem 18 lip-
ca 2011 r. Zgodnie z jej art. 22 Rada w dniu 22 lipca 2011 r. uchwali a2 Regulamin szczegó o-
wego dzia ania Krajowej Rady S downictwa, który zosta og oszony w Dzienniku Urz dowym
Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” i wszed w ycie 3 wrze nia 2011 r.

II. Priorytetowe cele Krajowej Rady S downictwa.

1. Podstawowym i najwa niejszym zadaniem Krajowej Rady S downictwa jest
dba o o dobór najlepszych kandydatów do powo ania na stanowiska s dziowskie: S du
Najwy szego i Naczelnego S du Administracyjnego oraz na stanowiska s dziowskie
w s dach powszechnych, w wojewódzkich s dach administracyjnych i w s dach wojskowych
oraz przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosków o powo anie s dziów
w wymienionych s dach,

Sposób obsadzania stanowisk s dziowskich ma we wszystkich krajach znaczenie
zasadnicze z tego powodu, e decyzje personalne podejmowane w tym zakresie rzutuj na
sprawowanie w adzy s downiczej.

Konstytucja nie przes dza o wymaganiach kwalifikacyjnych, jakie musz spe nia
kandydaci na s dziów, ani te jakie stadia post powania maj poprzedza z o enie przez KRS
wniosku w przedmiocie powo ania s dziego. Okre laj to ustawy, natomiast przepisy musz
uwzgl dnia poszanowanie zasady niezale no ci s downictwa. Kluczowe znaczenie dla uzy-
skania takich gwarancji ma sposób powo ywania s dziów. W zaleceniach Nr R(94) Komitetu
Rady Ministrów dla pa stw cz onkowskich3 podkre lono, e ogromne znaczenie ma zapewnia-
nie niezawis o ci s dziów w momencie ich rekrutacji i w ci gu ich ca ej kariery zawodowej
oraz, e wszelkie decyzje dotycz ce dzia alno ci zawodowej s dziów powinny si opiera na
obiektywnych kryteriach, a podstawy tych decyzji powinny mie charakter merytoryczny.
Na obiektywnych kryteriach powinny by równie oparte wszystkie decyzje maj ce wp yw
na karier zawodow s dziów. Rekrutacja i awansowanie s dziów powinny si dokonywa
na podstawie ich osi gni z uwzgl dnieniem ich kwalifikacji, prawo ci i sprawno ci. Nie tyl-
ko w momencie powo ywania, ale i w ci gu ca ej kariery zawodowej s dziego nale y prze-
strzega niezawis o ci s dziowskiej.

2 Uchwa a KRS Nr 1890/2011 z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczegó owego trybu dzia ania Krajowej Rady S downictwa.
3 Standardy prawne Rady Europy, Zalecenia Tom IV S downictwa, wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo ci Warszawa 1997.
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Krajowa Rada S downictwa wyposa ona przez Konstytucj w atrybuty stra nika nieza-
le no ci s dów i niezawis o ci s dziów rozpatruje i ocenia kandydatury do pe nienia urz du
s dziowskiego. Ta kompetencja Rady wynika a z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku, a obecnie wynika z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
S downictwa. W procedurze powo ywania s dziów Rada z jednej strony zobowi zana jest do
zagwarantowania prawid owego doboru kandydatów, z drugiej przejrzysto ci kryteriów decy-
duj cych o powo aniu na stanowisko s dziego, przy czym przejrzysto rozumian nie tylko
jako gwarancja równego dost pu do s u by publicznej, ale równie w zakresie awansowania.

W 2011 roku cz onkowie Krajowej Rady S downictwa przeprowadzili rozmowy z 427
kandydatami do pe nienia urz du s dziego oraz z 41 prezesami s dów. Z uwagi na rozbie n
praktyk kolegiów s dów oraz zgromadze ogólnych s dziów (zgromadze przedstawicieli),
Rada, na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie S dow-
nictwa zaj a stanowisko4 w sprawie podejmowania uchwa o ocenie i przedstawianiu kandyda-
tów na wolne stanowiska s dziowskie (po zapoznaniu si z nades anymi regulaminami). Wyra-
zi a w nim pogl d, e kolegia s dów oraz zgromadzenia ogólne s dziów (zgromadzenia przed-
stawicieli), kieruj c si przedstawionymi w tym stanowisku wskazaniami, powinny uchwali
regulaminy normuj ce post powanie w sprawie oceny (opinii) kandydatów i przedstawiania ich
Radzie, co mia oby istotne znaczenie dla ujednolicenia post powania w tych sprawach w skali
ca ego kraju oraz pomog oby Krajowej Radzie S downictwa w wykonywaniu konstytucyjnych
obowi zków zwi zanych z ocen i przedstawianiem Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydatów na s dziów.

Po wej ciu w ycie nowej ustawy o Krajowej Radzie S downictwa na Radzie spocz o
wiele nowych obowi zków w post powaniu nominacyjnym.5

Nale do nich:

informowanie uczestników post powania o terminie planowanego posiedzenia, na którym
b dzie rozpatrywana ich sprawa;

umo liwienie uczestnikom z o enia pisemnych wyja nie oraz uzupe nienia materia ów
sprawy;

w wypadku ubiegania si o wolne stanowisko s dziowskie osób wykonuj cych inny zawód
prawniczy (adwokatów, radców prawnych, notariuszy) lub zajmuj cych stanowisko proku-
ratora, asesora prokuratorskiego, radcy lub starszego radcy Prokuratorii Generalnej -
zawiadamianie o posiedzeniu zespo u (3-5 osobowego wyznaczonego przez Przewodnicz -
cego KRS) w a ciwych centralnych organów danego samorz du, Krajowej Rady Prokura-
tury lub Prezesa Prokuratorii Generalnej; przedstawiciele tych organów maj prawo bra
udzia w posiedzeniu zespo u z g osem doradczym;

obowi zek protoko owania posiedze zespo u oraz obowi zek uzasadniania przez zespó
zaj tego stanowiska;

opracowywanie listy rekomendowanych kandydatów (je li na jedno stanowisko s dziow-
skie zg osi si wi cej ni jeden kandydat) z uwzgl dnieniem kryteriów, którymi zespó si
kierowa (ocena kwalifikacji, do wiadczenie zawodowe, opinie prze o onych, reko-

4 Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r. w przedmiocie zasad przedstawiania Krajowej Radzie S downictwa
kandydatów na stanowiska s dziowskie.
5 Kwartalnik KRS Nr 3(12) wrzesie 2011 r.
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mendacje, publikacje i inne dokumenty do czone do karty zg oszenia, a tak e opinia kole-
gium w a ciwego s du oraz ocena w a ciwego zgromadzenia ogólnego s dziów);

publikowanie list kandydatów oraz uchwa Rady w Biuletynie Informacji Publicznej.

Nowe rozwi zania maj na celu zwi kszenie transparentno ci dzia ania Rady i zapew-
nienie wy szego standardu gwarancji dla wszystkich kandydatów w realizacji art. 60 Konstytu-
cji, zapewniaj cego prawo dost pu do s u by publicznej na jednakowych zasadach.

Najwi ksze obawy Rady, z punktu widzenia szybko ci procesu nominacyjnego, wzbu-
dzi o wprowadzenie nowego rozwi zania, zgodnie z którym KRS podejmuje jedn uchwa
obejmuj c czne rozstrzygni cia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powo anie do pe -
nienia urz du w stosunku do wszystkich kandydatów. Uchwa a staje si prawomocna, je li nie
zostan od niej wniesione odwo ania. Dopiero wówczas kandydat wskazany przez Rad mo e
zosta przedstawiony Prezydentowi RP w celu powo ania go na wolne stanowisko s dziowskie.
Skorzystanie cho by przez jednego z nieprzedstawionych przed Rad kandydatów z prawa do
wniesienia odwo ania do SN wstrzymuje ca procedur nominacyjn do czasu rozpatrzenia
tego rodka prawnego. W przypadku uwzgl dnienia odwo ania proces nominacyjny przed
Rad , musi by powtórzony z wy czeniem tych uczestników, którzy nie wnie li odwo a .
Wobec tych ostatnich uchwa a Rady staje si prawomocna z up ywem 14-dniowego terminu.
W przypadku wakatów w niewielkich s dach taka sytuacja mo e doprowadzi do istotnego
zak ócenia ich sprawnego dzia ania i w konsekwencji narusza prawo do s du.

Poczynaj c od lipca 2011 roku Przewodnicz cy Rady powo a 88 Zespo ów Rady opi-
niuj cych wnioski osób kandyduj cych na wolne stanowiska s dziowskie.

Podobnie jak w 2010 roku, do Krajowej Rady S downictwa wp yn o du o wi cej zg o-
sze kandydatów, ni by o wolnych stanowisk s dziowskich. Wiele osób zg osi o si na wi cej
ni jedno miejsce (tj. z o y o zg oszenia na wi cej ni jedno obwieszczenie zamieszczone
w Monitorze Polskim), dlatego uchwa y o nieprzedstawieniu z wnioskiem o powo anie zapada-
y nawet kilkakrotnie wobec jednej kandydatury.

Do Krajowej Rady S downictwa w 2011 r. wp yn o 2938 zg osze do pe nienia urz du
na stanowisku s dziego w s dach powszechnych, administracyjnych i wojskowych oraz
w S dzie Najwy szym i Naczelnym S dzie Administracyjnym, które pochodzi y od 1403 osób.
Krajowa Rada S downictwa przedstawi a Prezydentowi RP wnioski o powo anie 346 osób,
co oznacza, e o jedno stanowisko s dziowskie ubiega y si przeci tnie 4 osoby, a z o ono na
nie przeci tnie 8,5 zg oszenia.

Podkre lenia wymaga okoliczno , e z uwagi na stale rosn c ilo zg osze na stano-
wiska s dziowskie, widoczn zw aszcza po wej ciu w ycie nowej ustawy o Krajowej Radzie
S downictwa, rok 2011 charakteryzowa si znacznym zwi kszeniem obowi zków cz onków
Rady w zakresie post powa w sprawach indywidualnych. W roku tym KRS odby a 15 posie-
dze plenarnych, które trwa y cznie 51dni. W sytuacji, gdy redni efektywny czas pracy Rady
wynosi 7 godzin dziennie, jej obrady trwa y cznie 357 godzin. W tym czasie KRS rozparzy a
i oceni a 2938 zg osze kandydatów na wolne stanowiska s dziowskie. Przy przeci tnym
czasie rozpatrywania jednego zg oszenia wynosz cym ok. 6 minut Rada zmuszona by a prze-
znaczy a 294 godziny tj. ponad 82% cznego czasu swojej pracy na rozpatrzenie i ocen
( cznie z g osowaniem) wszystkich ww. zg osze . Zatem tylko 63 godziny pozosta y Radzie
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na wype nienie innych równie wa nych ustawowych zada , takich m.in. jak: opiniowanie pro-
jektów aktów normatywnych dotycz cych s downictwa i s dziów i wyra anie stanowisk
w sprawach s downictwa i s dziów (do KRS w omawianym okresie wp yn o do zaopiniowa-
nia 113 projektów aktów normatywnych), rozpatrywanie wniosków o przeniesienie s dziów
w stan spoczynku oraz wniosków o powrót na stanowiska s dziowskie czy podejmowanie
uchwa w sprawach z zakresu odpowiedzialno ci dyscyplinarnej s dziów i z zakresu etyki
zawodowej s dziów.

Zgodnie z now ustaw o Krajowej Radzie S downictwa wyznaczane przez Przewodni-
cz cego Rady zespo y jej cz onków odbywaj , w celu przygotowania spraw indywidualnych
na posiedzenia plenarne Rady, odr bne posiedzenia, na których szczegó owo omawiaj ka d
ze zg oszonych kandydatur i opracowuj listy osób rekomendowanych Radzie.

Przedstawianie jednej zg oszonej kandydatury przez wyznaczonego referenta trwa, pod-
czas posiedzenia zespo u, w którym bardzo cz sto uczestnicz zw aszcza przedstawiciele
Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radców Prawnych, przeci tnie oko o 10 minut.
To oznacza, e cz onkowie zespo ów musz po wi ci tak e oko o 70 dni przeznaczonych na
prace przygotowawcze poprzedzaj ce rozpatrywanie i ocen kandydatów na stanowiska
s dziowskie na posiedzeniach plenarnych.

Przedstawione poni ej tabele i wykresy graficzne obrazuj struktur zawodów prawni-
czych wykonywanych przez osoby, które ubiegaj si o powo ania do pe nienia urz du na sta-
nowisku s dziego oraz liczb i odsetek osób z poszczególnych zawodów przedstawionych
przez Krajow Rad S downictwa Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powo anie.
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2010

Zg oszenia
pochodz ce od:

Liczba
zg osze Odsetek

Liczba osób,
które z o y y

zg oszenia
Odsetek

Liczba
osób

przedsta-
wionych

Odse-
tek

Odsetek
kandydatów

wywodz cych
si z danego

zawodu
przedstawio-
nych z wnio-

skami o powo-
anie

s dziów lub
b. s dziów 427 19,38% 303 25,17% 168 41,58% 39,34%
referendarzy
s dowych 872 39,58% 433 35,96% 119 29,46% 13,65%
asystentów
s dziego 701 31,82% 312 25,91% 81 20,05% 11,55%
radców prawnych 66 3,00% 59 4,90% 10 2,48% 15,15%
prokuratorów 63 2,86% 48 3,99% 12 2,97% 19,05%
adwokatów 41 1,86% 29 2,41% 10 2,48% 24,39%
od osób. wyk.
inny zawód 33 1,50% 20 1,66% 4 0,99% 12,12%
SUMA 2203 1204 404

2011

Zg oszenia
pochodz ce od:

Liczba
zg osze Odsetek

Liczba osób,
które z o y y

zg oszenia
Odsetek

Liczba
osób

przedsta-
wionych

Odsetek

Odsetek kan-
dydatów

wywodz cych
si z danego

zawodu
przedstawio-
nych z wnio-

skami o powo-
anie

s dziów lub
b. s dziów 416 14,16% 308 21,95% 140 40,46% 33,65%
referendarzy
s dowych 1156 39,35% 492 35,07% 93 26,88% 8,04%
asystentów
s dziego 1117 38,02% 439 31,29% 89 25,72% 7,97%
radców prawnych 71 2,42% 48 3,42% 9 2,60% 12,68%
prokuratorów 77 2,62% 47 3,35% 5 1,45% 6,49%
adwokatów 63 2,14% 38 2,71% 7 2,02% 11,11%
od osób. wyk.
inny zawód 38 1,29% 31 2,21% 3 0,87% 7,89%
Suma 2938 1403 346

W porównaniu do 2010 r.
wi cej o wi cej o mniej o

735 199 58

Odsetek kandydatów wywodz cych si z danego zawodu przedstawionych z wnioskami
o powo anie w ka dej grupie jest w 2011 r. mniejszy ni w 2010 r.
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Analizuj c liczb zg osze i osób powo anych na stanowiska s dziowskie w 2011
roku mo na graficznie przedstawi zaistnia e zale no ci:
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Zg oszenie po-
chodz ce od:

Liczba
zg osze

Liczba
osób które

z o y y
zg oszenia

Liczba osób,
które zosta y

przedstawione
z wnioskiem
o powo anie

Liczba osób,
które nie zosta y
przedstawione z

wnioskiem
o powo anie

Odsetek kandyda-
tów przedstawio-

nych
Prezydentowi RP

z wnioskami
o powo anie

s dzia lub b. s -
dzia 416 308 140 168 33,65%
referendarz s -
dowy 1156 492 93 399 8,04%
asystent s dziego 1117 439 89 350 7,97%
radca prawny 71 48 9 39 12,68%
prokurator 77 47 5 42 6,49%
adwokat 63 38 7 31 11,11%
inny zawód 38 31 3 28 7,89%
Suma 2938 1403 346 1057
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Od 2008 roku kandydaci na s dziów maj mo liwo wnoszenia do S du Najwy szego
odwo a od uchwa Krajowej Rady S downictwa odmawiaj cych przedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o ich powo anie do pe nienia urz du na stanowisku s dziego. Kontrola S du ogra-
niczona jest do oceny zgodno ci z prawem zastosowanej procedury oceny kandydata.6

W 2011 r. S d Najwy szy rozpozna cznie 31odwo a od uchwa Rady, z których
5 dotyczy o przeniesienia w stan spoczynku. W przedmiocie nieprzedstawienia kandydatury
Prezydentowi RP z wnioskiem o powo anie trzy uchwa y Rady zosta y uchylone i sprawy
przekazane do ponownego rozpoznania, za pozosta e odwo ania zosta y oddalone b d odrzu-
cone.

Przy rozpoznawaniu jednego z odwo a S d Najwy szy wyrazi pogl d, e Krajowa
Rada S downictwa powinna zapewni protoko owanie swych posiedze w sposób umo liwia-
j cy stwierdzenie sk adu bior cego udzia w rozpoznaniu ka dej sprawy indywidualnej, a tak e
rozwa y potrzeb wymieniania w uchwa ach sk adu Rady, w jakim dana uchwa a zosta a pod-
j ta. S d Najwy szy zwróci równie uwag na konieczno okre lania kryteriów, które leg y
u podstaw zaj tego przez zespó stanowiska oraz, na podstawie których Rada to stanowisko
zaakceptowa a. Stanowisko zespo u, jako wewn trznego organu przygotowuj cego indywidu-
alne sprawy na plenarne posiedzenia KRS, stanowi bowiem wy cznie propozycj dla Rady
obraduj cej w pe nym sk adzie.

W przedmiocie przeniesienia s dziów w stan spoczynku Krajowa Rada S downictwa
podj a uchwa y w stosunku do 25 osób. Od uchwa Rady odwo a o si 5 s dziów. W dwóch
przypadkach S d Najwy szy uzna odwo ania za uzasadnione i uchyli uchwa y Rady odma-
wiaj ce przeniesienia s dziego w stan spoczynku.

S d Najwy szy zwróci uwag , e zdarzaj si sytuacje, w których niestwierdzenie
trwa ej niezdolno ci do s u by nie jest równoznaczne z tym, e s dzia powróci do zdrowia
i jest do tej s u by zdolny. Odmowa przeniesienia w stan spoczynku s dziego niepe ni cego
swoich obowi zków z powodu choroby d u ej ni rok powoduje taki stan, e s dzia pozbawio-
ny zostaje wynagrodzenia i nie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu. Z drugiej strony SN pod-
kre li , e instytucja przeniesienia s dziego w stan spoczynku (art. 71 § 1 Usp) zosta a wpro-
wadzona przede wszystkim z uwagi na interes publiczny (potrzeby wymiaru sprawiedliwo ci)
i ma na celu usuni cie negatywnych skutków d ugotrwa ego niewykonywania obowi zków
przez s dziego w zakresie organizacji pracy s du. Jednak w ramach jej stosowania nie mo na
traci z pola widzenia s usznego interesu s dziego, którego dotyczy wniosek kolegium w a ci-
wego s du.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie S downictwa wprowadzi a nowe,
bardzo istotne rozwi zania proceduralne. Nale y do nich mo liwo zwrócenia si przez Rad
– w sprawach o przenoszenie w stan spoczynku - do bieg ego lub kilku bieg ych albo do odpo-
wiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego o wydanie opinii, je eli rozwa enie
sprawy wymaga wiadomo ci specjalnych. Nowe przepisy umo liwiaj te zainteresowanym
s dziom i kolegiom w a ciwych s dów wnoszenie sprzeciwu od orzecze lekarzy orzeczników
do komisji lekarskiej Zak adu Ubezpiecze Spo ecznych. W 2011 r. uchwa y o wyznaczeniu
bieg ych Rada podj a w 10 sprawach.

6 Wyrok SN Izby Pracy, Ubezpiecze Spo ecznych i Spraw Publicznych z 30.05.11 sygn. akt III KRS 1/1
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2. Jako zadanie szczególnie wa ne w 2011 roku Krajowa Rada S downictwa potrakto-
wa a prace nad ustaw o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych oraz sprawne
wdro enie nowych rozwi za wynikaj cych z nowej ustawy o Krajowej Radzie S downictwa
uchwalonej przez Sejm RP w dniu 12 maja 2011 r.

W informacji z dzia alno ci Krajowej Rady S downictwa za 2010 r., za najwa niejszy
postulat dotycz cy aktualnych problemów i potrzeb wymiaru sprawiedliwo ci Rada uzna a,
prace nad nowelizacj ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych.

Ze wzgl du na donios e znaczenie, jakie posiada kszta t prawa ustrojowego Rada
w 2011 roku podtrzyma a swój apel o to, aby prace nad istotnymi nowelizacjami tej ustawy
poprzedzane by y debat rodowiskow i aby dopiero na podstawie wyników takiej debaty spo-
rz dzano projekty nowelizacji, b d te ca kowicie nowy projekt ustawy. Rada podkre li a,
e od dawna konsekwentnie zwraca uwag na to, e zmiany ustawy ustrojowej powinny zmie-

rza w kierunku doskonalenia realizacji fundamentalnych zasad okre lonych w Konstytucji,
takich jak prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zw oki
przez w a ciwy, niezale ny, bezstronny i niezawis y s d, a zmiany ustrojowe w s downictwie
powinny sprzyja poprawie jako ci orzecznictwa s dów.

Rada uwa a a, e:

- oceny okresowe czy te kwalifikacyjne s dziów powinny mie na celu zapewnienie
nale ytego ukszta towania rozwoju zawodowego s dziów,

- organy samorz du s dziowskiego nale y zachowa w dotychczasowej postaci zgromadze
ogólnych s dziów okr gu i zgromadze ogólnych s dziów s dów apelacyjnych,

- prezesi s dów powinni zachowa uprawnienia kadrowe wobec pracowników s dów,
co oznacza o potrzeb utrzymania rozdzia u kompetencji prezesów s dów i dyrektorów
(kierowników) s dów,

- b dny jest zamiar likwidowania wydzia ów rodzinnych poprzez czenie ich z wydzia ami
cywilnymi, który zdaniem Rady doprowadzi do stworzenia du ych i trudnych do zarz -
dzania jednostek.

Doceniaj c korzy ci, które mog o przynie dzia anie dyrektorów, jako swoistych
mened erów s dów, odci aj ce prezesów od za atwiania spraw technicznych, Rada zwraca a
uwag , e ich podporz dkowanie organowi w adzy wykonawczej, jakim jest Minister Sprawie-
dliwo ci stwarza mo liwo naruszania zasady odr bno ci i niezale no ci s dów. Obowi zuj -
cy dotychczas system, zgodnie z którym dyrektor s du odpowiada za sprawy gospodarczo-
finansowe, odci aj c tym samym prezesa, który by jego zwierzchnikiem - sprawdzi si .
Obawy Rady wzbudzi przyj ty w ustawie model mened erskiego zarz dzania s dem, który
uczyni dyrektora prze o onym ca ej kadry urz dniczej i obs ugi, zapewniaj c mu praktycznie
pe n autonomi s u bow wobec prezesa – co grozi o ukszta towaniem si w s dach systemu
dwuw adzy, ze wszystkimi negatywnymi jego skutkami.

Innym, bardzo wa nym novum przyj tym w ustawie jest „indywidualny plan rozwoju
s dziego”. Okresowe oceny maj by sporz dzane przez s dziów wizytatorów co 4 lata,
a na ich podstawie prezesi s dów maj sporz dza indywidualny plan rozwoju zawodowego.
W tpliwo ci Rady wzbudza brak nale ycie uszczegó owionych kryteriów ocen, na podstawie
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których mia by sporz dzony indywidualny plan rozwoju s dziego. Dodatkowo ustawodawca
upowa ni Ministra Sprawiedliwo ci do wydania rozporz dzenia maj cego okre li m.in.
uszczegó owienie kryteriów ocen pracy s dziego. Pozostawienie tak wa nej kwestii do ustale-
nia w rozporz dzeniu wykonawczym rodzi pytanie o konstytucyjno tego rozwi zania.

Wprowadzono równie zmiany w organizacji wewn trznej s dów nie oboj tne dla ich
w a ciwo ci, a przez to wp ywaj ce bezpo rednio na prawo do s du - statuuj c, jako zasad ,
istnienie w s dzie jedynie dwóch wydzia ów cywilnego i karnego. Zmniejszono ponadto rol
samorz du s dziowskiego ograniczaj c j do wydawania niewi cych opinii i wy czaj c
wp yw s dziów na najwa niejsze decyzje dotycz ce dzia alno ci s dów.

Nast pi dalszy wzrost uprawnie nadzorczych Ministra Sprawiedliwo ci, zw aszcza na
tle nowego rozwi zania, statuuj cego „nadzór wewn trzny” i „nadzór zewn trzny”.

Kieruj c si tre ci uchwa wielu zgromadze ogólnych s dziów okr gów i niektórych
zgromadze ogólnych s dziów apelacji, zawieraj cych krytyczne oceny, znajduj cego si
w ko cowej fazie prac sejmowych, projektu nowelizacji ustawy – Prawo o ustroju s dów
powszechnych zawieraj cego szereg kontrowersyjnych zmian dotychczas obowi zuj cych
przepisów - na podstawie art. 8 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej
Radzie S downictwa - Rada zwo a a Zebrania Przedstawicieli Zgromadze Ogólnych:
S dziów Okr gów na dzie 4 lipca 2011 r.7, a S dziów Apelacji - na dzie 5 lipca 2011 r. 8

Zebrania Przedstawicieli podj y uchwa y o poni ej przytoczonej tre ci.

U C H W A A9

w sprawie zmian prawa o ustroju s dów powszechnych
i Okr g ego Sto u dla Wymiaru Sprawiedliwo ci.

Zebranie Przedstawicieli Zgromadze Ogólnych S dziów Okr gów wyra a stanowczy
sprzeciw wobec forsowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwo ci zmiany ustawy – Prawo
o ustroju s dów powszechnych oraz trybu prac legislacyjnych w tym przedmiocie.

Uchwalona ustawa zawiera rozwi zania szkodliwe dla wymiaru sprawiedliwo ci, które
doprowadz do poddania s dów kontroli w adz politycznych. S dziowie poprzez szeroki
i nieprecyzyjny system nadzoru i ocen mog by nara eni na naciski naruszaj ce ich niezawi-
s o . Samorz d s dziowski zostanie w praktyce zlikwidowany, a jego rola zostanie sprowa-
dzona do wydawania niewi cych opinii, wy czaj c wp yw s dziów na najwa niejsze decy-
zje dotycz ce dzia alno ci s dów. Prezesi, pomimo ci cej na nich odpowiedzialno ci za kie-
rowane przez siebie s dy, zostan w znacznym stopniu pozbawieni mo liwo ci wype niania
swych obowi zków i sprowadzeni do roli petentów w stosunku do dyrektorów s dów podlega-
j cych Ministrowi Sprawiedliwo ci. Tak wprowadzona dwuw adza doprowadzi do chaosu
organizacyjnego i sporów kompetencyjnych w s dach. Zmiany w organizacji wewn trznej
s dów, w tym likwidacja wydzia ów rodzinnych i gospodarczych, nie tylko ogranicz dost p

7Uchwa a Nr 1378/2011 Krajowej Rady S downictwa z dnia 13 maja 2011 r. w sprawie nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Zgroma-
dze Ogólnych S dziów Okr gów.
8 Uchwa a Nr 1379/2011 Krajowej Rady S downictwa z dnia 13 maja 2011 r. w sprawie nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Zgroma-
dze Ogólnych S dziów Apelacji.
9 http://www.krs.pl/admin/files/101057.pdf

http://www.krs.pl/admin/files/101057.pdf


14

obywateli do s du, ale równie mog prowadzi do obni enia poziomu orzecznictwa poprzez
uniemo liwienie s dziom specjalizacji.

Sprzeciw wobec zmiany ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych ze strony
organu konstytucyjnego - Krajowej Rady S downictwa oraz przedstawicieli wszystkich zawo-
dów prawniczych jest ignorowany. Tryb uchwalania ustawy narusza regu y legislacji, w tym
regulamin Sejmu, a w konsekwencji amie Konstytucj . Argumentacja u yta w Sejmie, e pra-
wo o ustroju s dów powszechnych nie jest ustaw dotycz c ustroju w adz publicznych, sta-
nowi wyraz niezrozumienia zasady trójpodzia u w adzy i ra cego lekcewa enia rangi w adzy
s downiczej. W prowadzonych pracach legislacyjnych widoczny jest po piech i d enie do
uchwalenia ustawy bez wzgl du na jej jako jeszcze przed wyborami tylko po to, aby osi gn
dora ne propagandowe cele.

Prawo o ustroju s dów powszechnych na przestrzeni ostatnich lat by o nowelizowane
kilkadziesi t razy, a liczne zmiany by y wielokrotnie uznawane przez Trybuna Konstytucyjny
za niezgodne z Konstytucj . Obecny projekt zmian równie budzi szereg w tpliwo ci co do
zgodno ci z ustaw zasadnicz , w tym w szczególno ci z jej art. 10.

Zebranie Przedstawicieli Zgromadze Ogólnych S dziów Okr gów apeluje do Prezy-
denta RP o z o enie wniosku do Trybuna u Konstytucyjnego w sprawie ustawy z 1.07.2011 r.
o zmianie ustawy Prawo o ustroju s dów powszechnych oraz o zwo anie Okr g ego Sto u dla
Wymiaru Sprawiedliwo ci z udzia em w adz Rzeczypospolitej, reprezentantów nauki i wszyst-
kich zawodów prawniczych, którego celem b dzie opracowanie za o e konstytucji s dów,
obejmuj cej ca e polskie s downictwo. Konieczne jest uchwalenie nowej ustawy ustrojowej
s downictwa, zgodnej z Konstytucj , która b dzie spójna i trwa a, a obywatelom zagwarantuje
prawo do sprawiedliwego s du. Na takie prawo polskie s downictwo oczekuje od ponad dwu-
dziestu lat.

Postulujemy równie podj cie dzia a nad okre leniem na nowo drogi doj cia do zawo-
du s dziego z ocen kandydata dopiero po weryfikacji danych z jego orzekania.

Warszawa, dnia 4 lipca 2011 r.

Zebranie przedstawicieli podj o równie uchwa w sprawie wynagrodze s dziow-
skich.

U C H W A A10

w sprawie waloryzacji wynagrodze s dziów

Zebranie Przedstawicieli Zgromadze Ogólnych S dziów Okr gów wyra a stanowczy
sprzeciw wobec planów w adzy wykonawczej obni enia w 2012 r. wynagrodze s dziów
w stosunku do redniego wynagrodzenia w kraju.

Wszystkie dotychczasowe spory o wynagrodzenia s dziów wynika y ze zmian w prawie
wprowadzanych w celu uzyskania dora nych oszcz dno ci bud etowych. Dokonywano ich
przez manipulowanie podstaw wynagrodze , ustalan w dowolny sposób przez w adze poli-
tyczne. W Dezyderacie Nr 2 z dnia 23 lipca 2008 r. Sejmowa Komisja Sprawiedliwo ci i Praw

10 http://www.krs.pl/admin/files/101057.pdf

http://www.krs.pl/admin/files/101057.pdf
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Cz owieka stwierdzi a, e wynagrodzenia s dziów obliczane na podstawie „kwoty bazowej”
nie odpowiadaj wymogom Konstytucji. Zg osi a jednocze nie postulat, aby wska niki wyna-
grodze s dziowskich nie by y w jakimkolwiek stopniu zale ne od czynnika politycznego
i administracyjnego.

Zmiana ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych z dnia 9 marca 2009 r., która
by a wprowadzona przez obecny rz d, mia a na celu realizacj art. 178 ust. 2 Konstytucji
poprzez uniezale nienie wynagrodze s dziów, od dora nych decyzji politycznych. Wprowa-
dzi a ona w miejsce „kwoty bazowej” docelowy, jak wówczas deklarowano, mechanizm wi -

cy wynagrodzenia s dziów z przeci tnym miesi cznym wynagrodzeniem w kraju. W razie
wzrostu tego ostatniego s dziowie z mocy ustawy uzyskali gwarancj waloryzacji swoich upo-
sa e . Ten sam rz d ami c przez siebie wprowadzon zasad podwa a zaufanie obywateli do
pa stwa prawa.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Rada Ministrów Rzeczypospolitej Polskiej przyj a
,,Za o enia projektu bud etu pa stwa na rok 2012", w których przewidziano m.in. zastosowa-
nie tzw. tymczasowej dyscyplinuj cej regu y wydatkowej, której elementem ma by zamro e-
nie funduszu wynagrodze we wszystkich jednostkach pa stwowej sfery bud etowej. Ujaw-
nione plany bud etowe na 2012 r. pokazuj , e zaledwie dwa lata po wprowadzeniu sta ych
i nienaruszalnych zasad wynagradzania s dziów w adze polityczne chc od nich odst pi .
Dzieje si to w sytuacji stabilnego wzrostu gospodarczego i zdecydowanie lepszej od planowa-
nej sytuacji bud etu pa stwa. Przyj cie, i podstaw wynagrodze s dziów w 2012 r. ma sta-
nowi rednie przeci tne wynagrodzenie z 2010 r., jest z amaniem kompromisu osi gni tego
w latach 2008 – 2009, stanowi c w istocie powrót do ustalanej przez w adz wykonawcz kwo-
ty bazowej. Podobnie post piono w 1993 r., kiedy to odchodzenie od redniej krajowej jako
podstawy obliczania wynagrodze s dziów rozpocz to od zastosowania naliczania wynagro-
dze s dziów redniej nieaktualnej, sprzed roku. Wtedy równie twierdzono, e jest to rozwi -
zanie wyj tkowe, wynikaj ce z nadzwyczajnych potrzeb bud etu. Sta o si ono jednak prakty-
k coroczn , a w rezultacie redni krajow zast pi a „kwota bazowa”, prowadz c do sta ego
spadku wynagrodze s dziów. Efektem takiej polityki by wybuch niezadowolenia w rodowi-
sku s dziowskim, którego przejawem by y podejmowane akcje protestacyjne a tak e obni enie
autorytetu wymiaru sprawiedliwo ci.

Zastosowanie jako podstawy ustalania wynagrodze s dziów jakiejkolwiek kwoty innej
ni aktualna rednia krajowa przewidziana w przepisach ustawy z dnia 9 marca 2009 r. o zmia-
nie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych jest ukrytym powrotem do „kwoty bazo-
wej”. W adza wykonawcza po raz kolejny próbuje ingerowa w wynagrodzenie w adzy s dow-
niczej, lekcewa c konstytucyjny nakaz zapewnienia s dziom wynagrodzenia odpowiadaj ce-
go godno ci sprawowanego urz du. Zamro enie wynagrodze s dziów nie mo e stanowi spo-
sobu naprawy finansów publicznych, gdy wynagrodzenie s dziów stanowi minimalne obci -
enie dla bud etu pa stwa.

Zebranie Przedstawicieli Zgromadze Ogólnych S dziów Okr gów da zaprzestania
podejmowania jakichkolwiek prac zmierzaj cych do odst pienia od mechanizmu kszta towania
wynagrodze s dziów obowi zuj cych od 2009 r.

Warszawa, dnia 4 lipca 2011 r.
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U C H W A A11

w sprawie zmiany ustawy Prawo o ustroju s dów powszechnych.

Zebranie Przedstawicieli Zgromadze Ogólnych S dziów Apelacji wyra a stanowczy
sprzeciw wobec uchwalonej przez Sejm RP zmiany ustawy – Prawo o ustroju s dów
powszechnych oraz trybu prac legislacyjnych w tym przedmiocie.

Krajowa Rada S downictwa oraz Zebrania Przedstawicieli Zgromadze Ogólnych
S dziów Apelacji i Okr gów oraz Zgromadzenia Ogólne S dów Apelacyjnych i Okr gowych
podnosi y szereg zarzutów dotycz cych tre ci wprowadzanych zmian oraz trybu uchwalania
ustawy. W procesie legislacyjnym naruszono zasady poprawnej legislacji, w tym regulamin
Sejmu. Skierowanie ustawy do pierwszego czytania na posiedzenie komisji sejmowej z argu-
mentacj , e Prawo o ustroju s dów powszechnych nie jest ustaw dotycz c ustroju w adz
publicznych, stanowi wyraz niezrozumienia zasady trójpodzia u w adz.

Uchwalona ustawa zawiera rozwi zania stwarzaj ce zagro enia dla wymiaru sprawie-
dliwo ci. W szczególno ci rozwi zania dotycz ce zakresu kompetencji i podleg o ci s u bowej
dyrektora s du mog prowadzi do konfliktów i sporów zwi zanych z prawid owym funkcjo-
nowaniem s dów. S dziowie poprzez szeroki i nieprecyzyjny system nadzoru i ocen mog by
nara eni na naciski naruszaj ce ich niezawis o . Wp yw samorz du s dziowskiego na istotne
decyzje dotycz ce funkcjonowania s dów ulegnie w praktyce ograniczeniu. Prezesi s dów,
pomimo ci cej na nich odpowiedzialno ci za kierowane przez siebie s dy, zostan w znacz-
nym stopniu pozbawieni instrumentów umo liwiaj cych w a ciwe wype nianie obowi zków.
Zmiany w organizacji wewn trznej s dów, wprowadzaj ce jako zasad istnienie w s dzie jedy-
nie dwóch wydzia ów, mog wp ywa na w a ciwo s dów a przez to na prawo do s du.

Zebranie Przedstawicieli Zgromadze Ogólnych S dziów Apelacji wskazuje
na konieczno niezw ocznego podj cia dzia a maj cych na celu zmian obecnie obowi zuj -
cych procedur s dowych oraz kognicji s dów powszechnych.

Postulujemy równie podj cie dzia a nad okre leniem na nowo drogi doj cia do zawo-
du s dziego z ocen kandydata dopiero po weryfikacji danych z jego orzekania. Jednocze nie
krytycznie oceniamy aktualny stan prawny, w szczególno ci w zakresie kszta cenia i zatrud-
niania asystentów s dziów i referendarzy s dowych.

Warszawa, dnia 5 lipca 2011 r.

Zwo uj c Zebrania Przedstawicieli Zgromadze Ogólnych S dziów Okr gów i Apelacji
Rada kierowa a si równie :

- potrzeb omówienia zagadnie wy aniaj cych si w procesie opiniowania przez kolegia
s dów i zgromadzenia ogólne s dziów kandydatów do urz du s dziowskiego na tle nowej
ustawy o Krajowej Radzie S downictwa i

- informacjami o planowanym w projekcie bud etu pa stwa na 2012 rok „zamro eniu” walo-
ryzacji wynagrodze s dziowskich

11 http://www.krs.pl/admin/files/101058.pdf

http://www.krs.pl/admin/files/101058.pdf
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W dniu 29 czerwca 2011 r. Krajowa Rada S downictwa zorganizowa a Konferencj
z udzia em prezesów s dów apelacyjnych, wojewódzkich s dów administracyjnych, s dów
okr gowych i wojskowych s dów okr gowych po wi con m.in. projektowi zmian w ustawie
Prawo o ustroju s dów powszechnych12, a tak e w celu:

- omówienia zagadnie wy aniaj cych si w procesie opiniowania przez kolegia s dów
i zgromadzenia ogólne s dziów kandydatów do urz du s dziowskiego na tle nowej ustawy
o Krajowej Radzie S downictwa;

- przedstawienia uwag do projektu regulaminu zawieraj cego szczegó owy tryb dzia ania
Krajowej Rady S downictwa, który Rada mia a obowi zek uchwali po wej ciu w ycie
nowej ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie S downictwa, zgodnie
z upowa nieniem zawartym w jej art. 22 ust. 1;

- ustosunkowania si do zamiaru „zamro enia” wynagrodze s dziowskich w 2012 r.

Zebrani skierowali 2 apele do Prezesa Rady Ministrów.

W pierwszym prezesi s dów apelacyjnych, administracyjnych, okr gowych i wojsko-
wych uznali, e jednym z istotnych czynników s u cych realizacji konstytucyjnie chronionej
zasady niezawis o ci s dziów i autonomii s dów jest istnienie takiego mechanizmu ustalenia
wynagrodze s dziowskich, który zapewnia by w adzy s downiczej niezale no w tej mierze
od bie cych wp ywów politycznych.

Przypomnieli, e taki mechanizm zosta wprowadzony przed dwoma laty, przy osobi-
stym wsparciu Premiera i polega na ustalaniu p ac s dziowskich wed ug wska nika liczonego
od poziomu przeci tnych wynagrodze na koniec drugiego kwarta u roku poprzedniego.

Ze wzgl du na og oszony zamiar zablokowania dzia ania tego mechanizmu, co stanowi-
oby wyra ny regres w tej dziedzinie prawnej i powrót do niedobrej i sprzecznej z art. 178

ust. 2 Konstytucji RP praktyki regulowania wynagrodze s dziowskich w ustawie oko obud e-
towej Prezesi zwrócili si do Premiera z apelem o odst pienie przez Rz d od realizacji tego
zamiaru, gdy spowodowa by on tak e utrat zaufania przez s dziów do przedstawicieli w adzy
ustawodawczej i wykonawczej.

W drugim zwrócili si do Prezesa Rady Ministrów o pilne podj cie prac legislacyjnych
nad zmian trybu przygotowywania kandydatów do urz du s dziego. Kierowani trosk ,
o jak najwy sze standardy pracy podleg ych im s dów, zaapelowali o podj cie dzia a zmierza-
j cych do przywrócenia mechanizmów prawnych pozwalaj cych na praktyczn weryfikacj
kandydatów do pe nienia urz du, zw aszcza s dziego s du rejonowego. Wed ug nich praktyka
pokaza a, e decyzja o wyeliminowaniu z ustroju s dów powszechnych instytucji asesora
s dowego, g boko osadzonej w tradycji s downictwa polskiego, by a pochopna. Za o enie
le ce u podstaw tej decyzji, e do urz du s dziego licznie b d kandydowa do wiadczone
osoby z innych zawodów prawniczych (adwokaci, radcowie prawni, notariusze i prokuratorzy),
nie potwierdzi o si .

W rzeczywisto ci ponad 90% kandydatów do pe nienia urz du na stanowisku s dziego
s du rejonowego rekrutuje si spo ród asystentów s dziów i referendarzy, a wi c osób, które

12 Uchwa a Nr 1380/2011 Krajowej Rady S downictwa z dnia 13 maja 2011 r. w sprawie zwo ania Konferencji Prezesów S dów Apelacyj-
nych, S dów Okr gowych, Wojewódzkich S dów Administracyjnych, Wojskowych S dów Okr gowych.
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nie maj adnego do wiadczenia orzeczniczego lub maj je tylko w bardzo ograniczonym
zakresie. W rezultacie opiniowanie tych kandydatów przez Kolegia S dów i Zgromadzenia
S dziów jest ryzykowne i bardzo utrudnione, gdy niezast pionym sprawdzianem przydatno ci
do zawodu s dziego jest praktyka orzecznicza.

3. Wa nym i niezmiennie aktualnym zagadnieniem w dzia alno ci Krajowej Rady
S downictwa by y starania o stworzenie w a ciwego modelu kszta cenia i doskonalenia zawo-
dowego s dziów.

Krajowa Rady S downictwa zosta a pozbawiona rzeczywistego wp ywu na dziedzin
szkole s dziów, których celem jest m.in. kszta towanie w a ciwej wyk adni przepisów w kie-
runku jej ujednolicania, wdra anie nowelizacji prawa, przekazywanie pogl dów doktryny,
pog bianie wiedzy o dorobku judykatury i zachodz cych w tym zakresie zmianach, zdobywa-
nie umiej tno ci przydatnych w sprawnym i efektywnym orzekaniu, kszta towanie w a ciwych
postaw etycznych s dziów etc. Marginalne usytuowanie organu konstytucyjnego, którego pod-
stawowym zadaniem jest strze enie niezawis o ci s dziów i niezale no ci s dów, jako podmio-
tu nieposiadaj cego adnego realnego wp ywu na funkcjonowanie instytucji maj cej zapewni
nale yte wykszta cenie przysz ych s dziów i doskonalenie zawodowe tych, którzy pe ni swój
urz d, uniemo liwia Krajowej Radzie S downictwa wykonywanie konstytucyjnych zada
w omawianym zakresie.

Krajowa Rada S downictwa podtrzyma a swój wcze niejszy apel o podj cie prac nad
nowelizacj ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole S downictwa i Prokuratury13

z uwagi na wadliwo nowego modelu aplikacji, jak równie modelu szkole zawodowych,
oraz wadliwo polegaj c na niezapewnieniu Radzie w a ciwych kompetencji, daj cych jej
rzeczywisty wp yw na proces kszta cenia kadr wymiaru sprawiedliwo ci, adekwatnych do
ustrojowej pozycji tego organu konstytucyjnego. Niestety w 2011 r. nie podj to prac noweliza-
cyjnych.

Polska jest cz onkiem Unii Europejskiej od 2004 r. i polscy s dziowie stosuj pra-
wo krajowe i europejskie. Konieczne jest wi c równie przestrzeganie opinii Rady Kon-
sultacyjnej S dziów Europejskich (CCJE) Nr 11(2008) z 18 grudnia 2008 r.14, a tak e Opinii
Nr 4 (2003) CCJE, które w sposób odmienny przewiduj mechanizmy szkolenia s dziów.

Zgodnie z Europejsk Kart Ustawowych Zasad Dotycz cych S dziów prawo do selek-
cji, rekrutacji i szkole wst pnych musi gwarantowa organizowanie ich w sposób przygoto-
wuj cy do w a ciwego wykonywania obowi zków s dziego. W tej e procedurze organ, które-
go sk ad stanowi co najmniej w po owie s dziowie wybierani przez s dziów, musi mie prawo
do zapewnienia w a ciwego programu szkolenia i takiej jego organizacji, które pozwol zreali-
zowa wymagania otwartego umys u, fachowo ci i bezstronno ci - elementów zwi zanych
z wykonywaniem obowi zków s dziego. Ka da decyzja dotycz ca selekcji, rekrutacji, powo a-
nia na stanowisko, kariery zawodowej czy zako czenia s u by przez s dziego musi by podej-
mowana z udzia em tego niezale nego organu.

13 Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 8 maja 2009 r. dotycz ce ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole S dow-
nictwa i Prokuratury (Dz.U. Nr 26, poz. 157).
14 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp
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Niezwykle skromne uprawnienia Rady w odniesieniu do szkole ustawicznych wynika-
j nawet nie z ustawy, a z rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 16 kwietnia
2009 r. w sprawie nadania statutu Krajowej Szkole S downictwa i Prokuratury stanowi cego,
e za o enia harmonogramu szkole oraz planu wydawniczego s tworzone m.in. na podstawie

niewi cych propozycji zg oszonych przez Krajow Rad S downictwa.

Na podstawie § 5 statutu Krajowej Szko y S downictwa i Prokuratury, stanowi cego
za cznik do rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 16 kwietnia 2009 r. w sprawie
nadania statutu Krajowej Szkole S downictwa i Prokuratury (Dz.U. Nr 65, poz. 550), Krajowa
Rada S downictwa przedstawi a propozycje do za o e harmonogramu15 dzia alno ci szkole-
niowej na 2012 r.

Rada przypomnia a, e w swoim stanowisku z 14 maja 2010 r. przedstawi a obszerne
propozycje dotycz ce identyfikacji potrzeb szkoleniowych s dziów, referendarzy s dowych
i asystentów s dziów.

Wszystkie sugestie i uwagi zawarte w tym stanowisku Rada uzna a nadal za aktualne
w 2011 r. Wa nym i, zdaniem Rady, nierozwi zanym do ko ca zagadnieniem jest stworzenie
w a ciwego modelu kszta cenia i doskonalenia zawodowego s dziów. Istnieje pilna potrzeba
opracowania d ugofalowej strategii szkole oraz planowania dzia alno ci szkoleniowej
z kilkuletnim wyprzedzeniem. W przypadku s dziów programy szkole powinny obejmowa
zaj cia teoretyczne oraz praktyczne - dotycz ce warsztatu zawodowego, kszta tuj ce umiej t-
no ci z zakresu technik prowadzenia post powania dowodowego, komunikacji ze stronami,
zarz dzania referatem i poszczególnymi sprawami, z zakresu retoryki, psychologii, ekonomii
i socjologii, technik informatycznych oraz z innych dziedzin wp ywaj cych na relacje z pod-
miotami, które korzystaj z wymiaru sprawiedliwo ci, oraz kszta tuj cych publiczny wizerunek
wymiaru sprawiedliwo ci. S dziom potrzebne s tak e zaj cia o charakterze praktycznym
z zakresu organizacji czasu pracy i zarz dzania referatem oraz poszczególnymi sprawami
w referacie, zaj cia maj ce na celu podniesienie kompetencji retorycznych i negocjacyjnych,
dotycz ce znajomo ci technik przes uchiwania, rozpoznawania technik manipulacyjnych
i sztuki radzenia sobie z manipulacj , umiej tno ci autoprezentacji i komunikowania si
ze spo ecze stwem za po rednictwem mediów, umiej tno ci argumentacji prawniczej, sposo-
bów radzenia sobie ze stresem i „zespo em wypalenia zawodowego”, wreszcie prowadzenia
mediacji.

Zdaniem Rady przy dokonywaniu identyfikacji potrzeb i planowaniu dzia alno ci szko-
leniowej nale y uwzgl dni ró ne grupy adresatów szkole , wyodr bnionych spo ród prawie
10 000 s dziów s dów powszechnych i wojskowych, o odmiennych potrzebach szkoleniowych.
Rada ponownie podkre li a, e inne szkolenia (co do form, metod i tematyki) powinny by kie-
rowane do osób, które w ostatnim czasie zosta y powo ane do pe nienia urz du s dziego
(by ych referendarzy s dowych, asystentów s dziów, a tak e do by ych adwokatów, radców
prawnych i prokuratorów), inne za do do wiadczonych s dziów drugiej instancji orzekaj cych
od kilkudziesi ciu lat.

Rada przedstawi a na 2012 r. nowe propozycje szkole dla s dziów orzekaj cych
w sprawach cywilnych, rodzinnych, gospodarczych oraz pracy i ubezpiecze spo ecznych.

15 Propozycje Krajowej Rady S downictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r. do za o e harmonogramu dzia alno ci szkoleniowej Krajowej Szko y
S downictwa i Prokuratury na 2012 rok w cz ci obejmuj cej szkolenia ustawiczne s dziów, referendarzy s dowych i asystentów s dziów.
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W prawie materialnym nowe propozycje obejmowa y m.in.: u ytkowanie wieczyste
wed ug przepisów Kodeksu cywilnego oraz ustaw dotycz cych gospodarki nieruchomo ciami,
ze szczególnym uwzgl dnieniem u ytkowania przez osoby prawne, ewolucje poj cia szkody
i odszkodowania, zado uczynienie w orzecznictwie S du Najwy szego, zmiany w prawie
spadkowym (np. zapis windykacyjny); zmiany w prawie rzeczowym (s u ebno przesy u
oraz zmiany dotycz ce hipotek), now ustaw Prawo prywatne mi dzynarodowe w kontek cie
innych aktów prawnych (w tym konwencje mi dzynarodowe i prawa Unii Europejskiej) zawie-
raj ce normy kolizyjne.

W ramach prawa procesowego: nowy model procesu cywilnego po ostatnich zmianach
Kodeksu post powania cywilnego, które ju wesz y w ycie w 2010 lub 2011 r., albo zaczn
obowi zywa w 2011 lub 2012 r., post powanie zabezpieczaj ce – zabezpieczenie roszcze
maj tkowych, a tak e roszcze niemaj tkowych i dowodów (w sprawach dotycz cych praw
autorskich, w asno ci intelektualnej, w asno ci przemys owej), zabezpieczenie w sprawach
rodzinnych; post powanie egzekucyjne – wybrane zagadnienia (uwzgl dniaj ce bie ce zmia-
ny Kodeksu post powania cywilnego, ustawy o komornikach s dowych i egzekucji, przepisów
o kosztach post powania egzekucyjnego) oraz egzekucj z nieruchomo ci.

Nowe propozycje szkolenia s dziów orzekaj cych w pionie karnym obejmowa y:

prawo karne materialne: przest pstwa gospodarcze w kontek cie zmieniaj cej si sytu-
acji gospodarczej i zmian w przepisach reguluj cych obrót gospodarczy (przest pstwa pope -
niane na tle umów kredytowych, leasingu, umów ubezpieczenia, innych umów gospodarczych,
obrotu papierami warto ciowymi, dzia alno ci spó ek handlowych); przest pstwa urz dnicze
(art. 231 k.k.), ze szczególnym uwzgl dnieniem przest pstw pope nianych przez funkcjonariu-
szy wymiaru sprawiedliwo ci; obron konieczn – granice, przekroczenie granic, kar czn
i wyrok czny w orzecznictwie S du Najwy szego i w praktyce - zagadnienia materialno-
prawne i procesowe, dobrowolne poddanie si karze.

W ramach prawa karnego procesowego: nowy model procesu karnego po ostatnich
zmianach Kodeksu post powania karnego, które ju wesz y w ycie w 2010 lub 2011 r., albo
zaczn obowi zywa w 2011 lub 2012 r., zmian modelu procesu karnego co wymaga spotka-
nia s dziów s dów powszechnych i wojskowych z cz onkami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego dzia aj cej przy Ministrze Sprawiedliwo ci dla przedstawienia kierunku tych zmian
i celu ich wprowadzenia; status pokrzywdzonego w post powaniu karnym – rola pokrzywdzo-
nego w procesie karnym, jego uprawnienia procesowe (z uwzgl dnieniem pokrzywdzonych
osób prawnych), post powania dowodowe – ocen dowodów, zgodno z prawem zbierania
i gromadzenia dowodów, mo liwo wykorzystania jako dowodów informacji operacyjnych,
elektroniczne techniki operacyjne, w tym pods uchy telefoniczne i ich legalno , wyra anie
przez s d zgody na zastosowanie pods uchu, zbieranie informacji operacyjnych i przekszta ce-
nie ich w dowody procesowe, przes uchanie osób ma oletnich w procesie karnym, europejski
nakaz aresztowania (w tym prawid owo implementacji prawa unijnego), wspó prac s dów
karnych pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej.

W ramach prawa karnego wykonawczego: szkolenia dla s dziów penitencjarnych i zaj-
muj cych si wykonywaniem orzecze s dowych powinny obejmowa : zmiany w Kodeksie
karnym wykonawczym, nowe sposoby wykonania kar, dozór elektroniczny, nadzór nad wyko-
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nywaniem rodków karnych (w tym likwidacj depozytów), sposób kontrolowania zak adów
karnych.

4. Dzia alno Rady w zakresie zapobiegania zagro eniom niezawis o ci s dziowskiej
a tak e w zakresie dba o ci o nale yty poziom wynagrodze s dziowskich.

W zwi zku z pojawiaj cymi si informacjami o planowanym zamro eniu wynagrodze
s dziowskich w 2012 r., Krajowa Rada S downictwa wyrazi a stanowczy protest przeciwko
tym zamierzeniom. W zaj tym stanowisku16 stwierdzi a, e wprowadzony w 2009 r. mecha-
nizm wynagrodze , determinowany wspó czynnikiem przeci tnego wynagrodzenia, którego
wysoko og asza Prezes GUS, zaledwie otworzy perspektyw osi gni cia w przysz o ci
takiego ich poziomu, który by by zgodny z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Rada uzna a,
e ewentualne odst pienie od tego mechanizmu pog bi stan sprzeczno ci z ustaw zasadnicz .

Spowoduje rozgoryczenie rodowiska s dziowskiego i mo e doprowadzi do eskalacji kosz-
townych spo ecznie i finansowo akcji protestacyjnych. Grozi te nasileniem procesu odchodze-
nia z zawodu warto ciowych i do wiadczonych s dziów, przy jednoczesnym dalszym zmniej-
szaniu zainteresowania ubieganiem si o urz d s dziego dobrych prawników z innych profesji.

Efektem takich dzia a mo e by destabilizacja wymiaru sprawiedliwo ci, do czego
w pa stwie prawnym nie mo na dopu ci .

Rada, ponownie, w uchwale z 13 maja 2011 r., przypomnia a, e uregulowanie dotycz -
ce rozwi za waloryzacyjnych w ustawie – Prawo o ustroju s dów powszechnych, przygoto-
wane przez Rad Ministrów i uchwalone w 2009 r. przez Sejm RP, zosta o uznane za sukces
przede wszystkim z uwagi na powi zanie wynagrodze s dziów z przeci tnym wynagrodze-
niem w gospodarce narodowej. Przepis ten stanowi gwarancj , e wynagrodzenia s dziów b d
zmienia y si w sposób obiektywny, zale ny tylko od kondycji gospodarki narodowej, a nie od
woli polityków. Prawid owo realizuje zatem zasad trójpodzia u w adz wyra on w art. 10
ust. 1 Konstytucji. Taki sposób ukszta towania wynagrodze s dziów stanowi w a ciwy krok,
gwarantuj cy s dziom godne wynagrodzenie, sprzyjaj ce niezawis emu orzekaniu. Rezygnacja
z obowi zuj cego modelu, który by zgodny nie tylko ze standardami europejskimi, ale reali-
zowa za o enia Rady Europy - nawet na czas okre lony, godzi tak e w jedn z podstawowych
zasad demokratycznego pa stwa prawnego wynikaj c z art. 2 Ustawy Zasadniczej - zasad
zaufania do organów pa stwa, a tym samym budzi w tpliwo ci co do zgodno ci z Konstytucj .

Krajowa Rada S downictwa zwróci a si te do Prezesa Rady Ministrów o pilne podj -
cie rozmów w sprawie bud etów s dów i wynagrodze s dziowskich z pro b o wyznaczenie
terminu spotkania z przedstawicielami Rady17.

W sprawie wynagrodze uchwa y podj y równie zebrania Przedstawicieli Zgroma-
dze Ogólnych S dziów Okr gów i S dziów Apelacji w dniach 4 i 5 lipca 2011 r.18

Rada negatywnie zaopiniowa a projekt ustawy oko obud etowej19, w którym zamiast
dotychczasowego prostego sposobu waloryzacji wynagrodze wprowadzony zosta nowy spo-

16 Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r. w sprawie wynagrodze s dziów
17 Uchwa a KRS Nr 1377/2011 z dnia 13 maja 2011 r.
18

http://www.krs.pl/main2.php?mnu=2&node=oper&submenu=13&lng=1
19 Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 16 listopada 2011 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw zwi zanych
z realizacj ustawy bud etowej.

http://www.krs.pl/main2.php?mnu=2&node=oper&submenu=13&lng=1
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sób ustalenia wska nika waloryzacyjnego. Wska nik ten ma by „równy ilorazowi przeci tne-
go wynagrodzenia za II kwarta w roku poprzedzaj cym waloryzacj i przeci tnego wynagro-
dzenia za II kwarta w roku poprzednim ni rok poprzedzaj cy waloryzacj .„

W projekcie ustawy oko obud etowej powrócono do metody kszta towania wynagro-
dze s dziowskich dostatecznie skompromitowanej w poprzednich latach a polegaj cej
na dora nym ingerowaniu w adzy politycznej w niezale no finansow trzeciej w adzy, co nie
mo e si nie spotka ze stanowczym sprzeciwem ze wzgl dów zasadniczych. Chodzi o pryn-
cypia ustrojowe, a nie o oszcz dno ci dla pa stwa czy podniesienie uposa enia.

Wynagrodzenie s dziów spe nia wa n funkcj gwarancji niezawis o ci s dziowskiej
i dlatego s dziowie s jedyn grup zawodow , o której wynagrodzeniu wypowiada si
Konstytucja. T ustrojow gwarancj nale y postrzega w dwóch aspektach. Pierwszy polega
na zapewnieniu przyzwoitego poziomu wynagrodze , a drugi na przyj ciu takiego mechanizmu
ustalania ich wysoko ci, który uniezale nia by je od bie cych wp ywów politycznych. Ustawa
– co jest niedopuszczalne wprowadzi a zmiany o charakterze systemowo-ustrojowym. Niektóre
pomijaj c fakt, e odwo uj si do instrumentów w a ciwych dla dawnej centralnej gospodarki
planowej, stanowi ingerencj w niezale no w adzy s downiczej. Pozbawienie Prezesa TK,
Pierwszego Prezesa SN i Prezesa NSA uprawnie do samodzielnego gospodarowania bud e-
tami stanowi ingerencj w niezale no w adzy s downiczej. Zamiast przys uguj cej jej auto-
nomii w dziedzinie bud etowej projekt ustawy wprowadza podporz dkowanie decyzjom
przedstawiciela w adzy wykonawczej, którym jest minister finansów. Narusza to zasad rów-
nowagi i równorz dno ci w adz ustanowion w art. 10 Konstytucji oraz zasad odr bno ci
i niezale no ci w adzy s downiczej przewidzian w jej art. 175, co w po czeniu z zamro e-
niem p ac prowadzi do istotnego os abienia w adzy s downiczej.

Podstawowym b dem ustawy oko obud etowej w cz ci dotycz cej „zamro enia” p ac
by o zdaniem Rady potraktowanie wynagrodze s dziowskich tak jak wynagrodze wszystkich
pracowników sfery bud etowej (z wyj tkiem nauczycieli). Rada uzna a to za b d rangi ustro-
jowej, gdy projektodawca ignorowa gwarancyjn funkcj art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2 Kon-
stytucji.

Krajowa Rada S downictwa równie zdecydowanie sprzeciwi a si zapowiadanym
zmianom, zmierzaj cym do ograniczenia wynikaj cego z art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej prawa s dziów do godnego uposa enia w stanie spoczynku.

W stanowisku z 7 grudnia 2011 r.20 przypomnia a, e Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej zakazuje przyjmowania unormowa znosz cych stan spoczynku lub przekszta cenia
go w sposób, który nie da si pogodzi z funkcjami tej instytucji. Wynagrodzenie odpowiada-
j ce godno ci urz du s dziego oraz stan spoczynku stanowi gwarancj prawid owej realizacji
prawa do s du, które jest jednym z podstawowych elementów demokratycznego pa stwa
prawnego.

Prawo do godnego wynagrodzenia oraz stan spoczynku gwarantowane przez Konstytu-
cj zabezpieczaj prawid owe warunki do niezawis ego s du. Nie jest to przywilej s dziów lecz
gwarancja zachowania bezstronno ci i niezawis o ci s dziowskiej. Dlatego obowi zkiem pa -

20 Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie godnego uposa enia s dziów w stanie spoczynku.
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stwa jest zapewnienie s dziom odpowiedniego statusu materialnego, równie po zako czeniu
czynnej s u by.

Krajowa Rada S downictwa przypomnia a równie , e ka dy s dzia podlega ogranicze-
niom, które nie obejmuj innych grup zawodowych. Ograniczeniom tym podlega tak e s dzia
przechodz cy w stan spoczynku, który nadal zachowuje status s dziego. S dzia nie mo e nale-
e do partii politycznej, zwi zku zawodowego ani prowadzi dzia alno ci publicznej niedaj -

cej si pogodzi z zasadami niezale no ci s dów i niezawis o ci s dziów. S dzia nie mo e
podejmowa dodatkowego zatrudnienia i nie mo e prowadzi dzia alno ci gospodarczej.

Czas pracy s dziego jest okre lony wymiarem jego zada , co oznacza obowi zek
wiadczenia pracy poza normalnymi godzinami pracy, tak e w porze nocnej, w niedziele

i wi ta, bez prawa do otrzymania z tego tytu u kompensaty w postaci dodatkowego wynagro-
dzenia lub w postaci czasu wolnego. Szczególne obowi zki, niedogodno ci i ograniczenia, któ-
re wi si z pe nieniem s u by s dziowskiej w pe ni uzasadniaj pozostawienie bez zmian
unormowanej w Konstytucji instytucji stanu spoczynku.

Przez wiele lat Krajowa Rada S downictwa zg asza a postulaty w sprawie ustanowienia
w a ciwego systemu wynagrodze s dziowskich. Prze omem w realizacji tego konstytucyjnego
standardu by o niew tpliwie przyj cie rozwi zania uniezale niaj cego wysoko tych wyna-
grodze od decyzji politycznych, czyni c podstaw ich ustalenia przeci tny poziom wynagro-
dze w drugim kwartale roku poprzedniego, og aszany przez prezesa GUS. Zapowied odst -
pienia od tego mechanizmu p acowego przez okresowe zamro enie jego funkcjonowania zosta-
a odebrana przez rodowisko s dziowskie, jako niebezpieczny precedens umo liwiaj cy

powrót do poprzedniego systemu z ca ym baga em niedobrych jego do wiadcze i obci e .

Protest s dziów przeciwko zapowiedzi takiego rozwi zania ma g bokie uzasadnienie
ustrojowe i nie mo e by przedstawiany, jako przejaw postaw roszczeniowych rodowiska.
W przypadku zawieszenia stosowania art. 91 § 3 ustawy - Prawo o ustroju s dów
powszechnych w 2012 r. Krajowa Rada S downictwa zapowiedzia a, e zwróci si do Trybu-
na u Konstytucyjnego o zbadanie zgodno ci z Konstytucj tej regulacji.

Krajowa Rada S downictwa stoj c na stra y niezale no ci s dów i niezawis o ci
s dziów ma za zadanie reagowa na wszelkie zachowania, które stanowi zagro enie dla tych
zasad. W demokratycznym pa stwie prawa ochrona tych warto ci le y w interesie ka dego
obywatela, skoro zapewnia mu dost p do rzetelnego, bezstronnego i kompetentnego s du.

W stanowisku z dnia 8 kwietnia 2011 roku21 w sprawie zagro e niezawis o ci
s dziowskiej zasygnalizowanych w wyst pieniu Prezesa S du Okr gowego w S upsku z dnia
30 marca 2011 roku Krajowa Rada S downictwa wyrazi a dezaprobat wobec postanowienia
prokuratora Prokuratury Rejonowej w S upsku z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie 3Ds 52/10.

W sprawie tej, odmawiaj c wszcz cia ledztwa, w sposób kategoryczny wskazano
w uzasadnieniu, i postanowienie s du wydane w sk adzie jednoosobowym przez s dziego
S du Rejonowego w Chojnicach by o b dne i oparte na niekompletnym materiale dowodo-
wym. Prokurator nie wskaza jednak, na jakiej podstawie dokona tak daleko id cych ustale .
Nie ulega natomiast w tpliwo ci, e wiedzy tej nie uzyska od s dziego, któremu jednocze nie

21 Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r. w sprawie zagro e niezawis o ci s dziowskiej zasygnalizowanych
w wyst pieniu Prezesa S du Okr gowego w S upsku z dnia 30 marca 2011 roku do Krajowej Rady S downictwa.
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zarzuci pope nienie b dów i niezdolno do rzetelnego rozstrzygni cia sprawy. W przekona-
niu Krajowej Rady S downictwa wydanie przez prokuratora postanowienia nast pi o z ra c
obraz art. 17 § 1 pkt 10 i art. 305 § 1 Kodeksu post powania karnego, bowiem prokurator
dokona oceny prawno-karnej ad personam, bez ubiegania si o zezwolenie na poci gni cie
s dziego do odpowiedzialno ci karnej, ustalaj c w sposób arbitralny, e rozstrzygni cie s du
by o ewidentnie b dne, a brak podstaw do wszcz cia post powania wynika tylko i wy cznie
z niemo no ci ustalenia umy lno ci dzia a s dziego.

Tego rodzaju praktyki stanowi zagro enie dla niezawis o ci s dziów i w zwi zku
z tym Krajowa Rada S downictwa oczekiwa a podj cia stosownych dzia a kontrolnych zmie-
rzaj cych do ich wyeliminowania w przysz o ci.

5. W ramach konstytucyjnego uprawnienia wyst powania do Trybuna u Konstytucyj-
nego z wnioskiem o zbadanie zgodno ci z Konstytucj aktów normatywnych w zakresie,
w jakim dotycz one niezale no ci s dów i niezawis o ci s dziów Rada w dniu 7 grudnia
2011 roku podj a uchwa 22 o wyst pieniu na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwi zku
z art. 186 ust. 2 i art. 188 pkt 1 Konstytucji RP do Trybuna u Konstytucyjnego z wnioskiem
w sprawie zgodno ci z Konstytucj ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy – Pra-
wo o ustroju s dów powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 203,
poz. 1192).

Rada wnios a o stwierdzenie, e ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy –
Prawo o ustroju s dów powszechnych oraz niektórych innych ustaw:

1) zosta a uchwalona przy niedochowaniu trybu wymaganego przepisami prawa dla przyj cia
takiego aktu w zakresie dotycz cym:
a. przeprowadzenia pierwszego czytania ustawy na posiedzeniu komisji sejmowej zamiast

na posiedzeniu plenarnym Sejmu, przez co dosz o do naruszenia art. 37 ust. 2 uchwa y
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej (M.P. z 2009 r., Nr 5, poz. 77, ze zm.), a w konsekwencji art. 2
w zwi zku z art. 7 i art. 119 ust. 1 Konstytucji,

b. braku formalnego zaopiniowania przez Krajow Rad S downictwa projektu ustawy
w postaci, któr Rada Ministrów przed o y a Sejmowi, przez co dosz o do naruszenia
art. 2 w zwi zku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie S downictwa (Dz.U. Nr 100,
poz. 1082, ze zm.),

2) art. 1 pkt 4 i 5 ustawy w zakresie dotycz cym nadania nowego brzmienia art. 9 i dodania
art. 9a w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. – P o usp i rozszerzenia kompetencji nadzorczych
organu w adzy wykonawczej - Ministra Sprawiedliwo ci, przy jednoczesnym pozbawieniu
uprawnie prezesów s dów w zakresie nadzoru administracyjnego nad dzia alno ci
s dów, o której mowa w nowym art. 8 pkt 1 tej ustawy, - jest niezgodny z art. 10 ust. 1
i art. 173 Konstytucji,

3) art. 1 pkt 13 ustawy w zakresie dotycz cym nadania nowego brzmienia art. 20 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - P o usp – jest niezgodny z art. 176 ust. 2 w zwi zku z art. 180

22 Uchwa a Nr 2082/2011 Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 grudnia 2011 r. o wyst pieniu do Trybuna u Konstytucyjnego z wnioskiem
w sprawie zgodno ci z Konstytucj ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192).
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ust. 1, 2 i 5 Konstytucji, a tak e z art. 6 Konwencji o ochronie praw cz owieka i podsta-
wowych wolno ci sporz dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protoko-
ami nr 3, 5 i 8 oraz uzupe nionej Protoko em nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,

poz. 284, ze zm.),

4) art. 1 pkt 14 lit. d) ustawy w zakresie dotycz cym nadania nowego brzmienia § 3 w art. 21
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – P o usp, w wyniku którego ograniczono uprawnienia pre-
zesa s du do kierowania podleg ym mu dyrektorem s du, w szczególno ci pozbawiaj c go
mo liwo ci wydawania dyrektorowi s du polece , dotycz cych jego kompetencji okre lo-
nych w nowym art. 31a § 1 pkt 1 - 3 i 5 tej ustawy - jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1
i art. 173 Konstytucji,

5) art. 1 pkt 15 lit. a) ustawy w zakresie dotycz cym nadania nowego brzmienia § 1 w art. 22
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – P o usp, w wyniku którego pozbawiono prezesa s du
kompetencji w zakresie dzia alno ci administracyjnej s du, okre lonej w nowym art. 8
pkt 1 tej ustawy, powierzaj c je dyrektorowi s du nadzorowanemu w tej dziedzinie przez
organ w adzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwo ci - jest niezgodny z art. 2, art. 10
ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

6) art. 1 pkt 21 ustawy w zakresie dotycz cym dodania nowego art. 31a § 1 pkt 1, 3 i 4
w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. – P o usp, w wyniku którego wyposa ono dyrektora s du,
nadzorowanego przez organ w adzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwo ci, w kompeten-
cje do kierowania dzia alno ci administracyjn s du, okre lon w nowym art. 8 pkt 1 tej
ustawy, a tak e nadano mu status zwierzchnika s u bowego wobec pracowników s du,
z wy czeniem s dziów, referendarzy s dowych oraz asystentów s dów, z pomini ciem
w tym zakresie uprawnie prezesa s du - jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji,

7) art. 1 pkt 24 ustawy w zakresie dotycz cym dodania nowych przepisów w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. – P o usp

a) art. 32b § 1 i 3, w których przewidziano fakultatywne, a nie obligatoryjne odwo anie
dyrektora s du przez organ w adzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwo ci, w przy-
padkach negatywnej opinii zgromadzenia ogólnego s dziów apelacji sprawozdania
dyrektora z dzia alno ci s dów w zakresie powierzonych mu zada (nowy art. 31a § 2)
oraz wniosku prezesa s du zwi zanego z naruszeniem przez dyrektora s du obowi z-
ków oraz

b) art. 32c § 1 i 2, w którym nie przewidziano adnych uprawnie dla prezesa s du
w zakresie wynagradzania dyrektora s du, wyposa aj c w takie kompetencje jedynie
organ w adzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwo ci

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

8) art. 1 pkt 31 ustawy w zakresie dotycz cym dodania nowych przepisów w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. – P o usp:

a) art. 37g § 5, w którym nie przewidziano mo liwo ci wniesienia rodka zaskar enia
przez prezesa lub wiceprezesa s du od uwagi na pi mie sporz dzonej przez organ w a-
dzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwo ci, je eli stwierdzi on uchybienia w kierowa-
niu s dem lub sprawowaniu wewn trznego nadzoru administracyjnego oraz
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b) art. 37 h § 2, 3 i 4 , w którym nie przewidziano mo liwo ci odwo ania si od odmowy
przyj cia przez organ w adzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwo ci informacji rocz-
nej o dzia alno ci s dów, dzia aj cych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych
prezesowi zada , przy jednoczesnym za o eniu, e taka dwukrotna odmowa oznacza
ra ce niewywi zywanie si przez prezesa z obowi zków s u bowych w rozumieniu
art. 27 § 1 pkt 1

- jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

9) art. 1 pkt 60 ustawy w zakresie dotycz cym dodania nowych przepisów w ustawie
z dnia 27 lipca 2001 r. – P o usp:

a) art. 106c, w którym nie okre lono na czym ma polega plan indywidualnego rozwoju
s dziego oraz nie wprowadzono mo liwo ci zg aszania uwag do tego dokumentu,
a tak e przewidziano rozpatrywanie i dokonywanie ostatecznego podsumowania
wyników oceny pracy s dziego przez prezesa s du prze o onego lub w przypadku
s dziego s du apelacyjnego – prezesa innego s du apelacyjnego - organów s du pod-
leg ych w zakresie kierowania s dami - organowi w adzy wykonawczej Ministrowi
Sprawiedliwo ci

b) art. 106e, w którym przewidziano do uregulowania w drodze aktu wykonawczego –
rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci, szczegó owe kryteria i sposób oceny pra-
cy s dziego

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust.1 i art. 178 ust. 1, a w zakresie dotycz cym art. 106e
tak e z art. 92 ust. 1 Konstytucji

III. Opiniowanie projektów aktów normatywnych dotycz cych s downictwa
i s dziów.

Obowi zek opiniowania projektów aktów normatywnych jest drugim z najwa niejszych
zada Krajowej Rady S downictwa okre lonych w ustawach. W 2011 roku Rada zaopiniowa a

cznie 113 takich projektów.

W stanowisku z 13 stycznia 2011 r.23, ponownie jak w stanowisku z dnia 10 maja
2006 r. dotycz cym wst pnych projektów ustaw przygotowywanych przez Rad Ministrów,
Rada zaaprobowa a praktyk konsultowania przedstawianych przez Rz d i Ministra Sprawie-
dliwo ci za o e do projektów aktów normatywnych. Uzna a jednak, e tego rodzaju konsulta-
cja nie mo e zast pi ustawowego obowi zku opiniowania przez Rad projektów aktów nor-
matywnych dotycz cych s downictwa i s dziów, wynikaj cego z art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy
o Krajowej Radzie S downictwa24.

W wypadku za o e do projektów aktów normatywnych oraz wst pnych projektów tych
aktów Krajowa Rada S downictwa wypowiada si jedynie w formie stanowisk. Rada po raz
kolejny zwróci a uwag na konieczno przedstawiania jej do zaopiniowania projektów zmian
ustawodawczych w wersji ostatecznej, co pozwoli na prawid owe wywi zanie si KRS z usta-
wowego obowi zku opiniowania projektowanych aktów normatywnych dotycz cych s dow-

23 Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 13 stycznia 2011 r. w przedmiocie opiniowania przez Rad za o e do projektów aktów
normatywnych.
24 ustawa o Krajowej Radzie S downictwa24 z dnia 27 lipca 2001 r. tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.
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nictwa i s dziów, a tak e pozwoli unikn podwa enia przez Trybuna Konstytucyjny prawi-
d owo ci przebiegu procesu legislacyjnego.25

Poni ej zostan przedstawione najwa niejsze stanowiska i opinie dotycz ce s downic-
twa wydane w 2011 r.

W dniu 10 marca 2011 r. Krajowa Rada S downictwa wyrazi a pogl d w swoim sta-
nowisku26, e okresowe profilaktyczne badania lekarskie, o których stanowi art. 229 § 2
Kodeksu pracy, maj charakter obowi zkowy tak e w odniesieniu do s dziów (art. 5 k.p.),
a niepoddanie si tym badaniom mo e rodzi odpowiedzialno dyscyplinarn (w stosunku
do s dziów s dów powszechnych - na podstawie art. 107 § 1 Prawa o ustroju s dów powszech-
nych).

Brak uregulowania w ustawie - Prawo o ustroju s dów powszechnych kwestii okreso-
wych profilaktycznych bada lekarskich s dziów przemawia za przyj ciem, e stosuje si do
nich art. 229 § 2 k.p. w zwi zku z art. 5 k.p., co oznacza, e okresowe badania lekarskie maj
charakter obowi zkowy w odniesieniu do s dziów, a tak e e skierowanie s dziego na takie
badania nie mo e by traktowane, jako ingerencja w niezawis o s dziego. Orzeczenie lekarza
przeprowadzaj cego takie badanie o ewentualnej niezdolno ci do pracy na stanowisku s dziego
nie mo e powodowa odsuni cia s dziego od pe nienia obowi zków s u bowych. Mo e nato-
miast sk oni kolegium s du do podj cia decyzji o skierowaniu s dziego na badanie przez leka-
rza orzecznika Zak adu Ubezpiecze Spo ecznych w trybie art. 70 ustawy Prawo o ustroju
s dów powszechnych.

Badania te nie maj na celu stwierdzenia zdolno ci lub niezdolno ci do pe nienia obo-
wi zków s dziego. To mo e stwierdzi jedynie lekarz orzecznik Zak adu Ubezpiecze Spo-
ecznych w trybie art. 70 § 1 Prawa o ustroju s dów powszechnych. Okresowe badania profi-

laktyczne maj na celu sprawdzenie zdolno ci s dziego do pracy w okre lonym rodowisku
pracy, w szczególno ci pracy biurowej, przy komputerze, wymagaj cej zwi kszonego wysi ku
psychicznego i intelektualnego, zwi zanej z du odpowiedzialno ci , podejmowaniem decyzji
i nara eniem na stres. W przypadku s dziego s one równie przeprowadzane w interesie spo-
ecznym (publicznym). Zaniedbanie profilaktyki mo e spowodowa rozwój ró nych chorób,

które uniemo liwi s dziemu wype nianie jego obowi zków (pe nienie urz du s dziego),
co mo e si wi za z niezdolno ci do pracy (trwaj c nawet rok), w czasie której s dzia
otrzymuje pe ne wynagrodzenie, z konieczno ci udzielenia mu p atnego urlopu dla poratowa-
nia zdrowia, a nawet z przeniesieniem w stan spoczynku ze wzgl du na stan zdrowia (z powo-
du choroby lub utraty si ). W ka dym z tych przypadków wiadczenia s p acone s dziemu
z bud etu Pa stwa. Spo ecze stwo ma prawo do s dziów zdrowych i w pe ni si (fizycznych,
umys owych, intelektualnych i psychicznych).

Skierowanie s dziego na okresowe profilaktyczne badania lekarskie jest obowi zkiem
prezesa s du (art. 212 pkt 5 k.p. w zwi zku z art. 31 k.p.). Niedope nienie takiego obowi zku
przez „zwyk ego” pracodawc mo e rodzi w skrajnych przypadkach odpowiedzialno
z art. 283 § 1 k.p. (z tytu u wykroczenia przeciwko prawom pracownika). Poniewa prezesi

25 w listopadzie 2010 r. do Sejmu RP przes ano rz dowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych i niektórych
innych ustaw (druk sejmowy nr 3655) bez uprzedniego uzyskania opinii Rady. Wprawdzie 9 wrze nia 2009 r. KRS zaopiniowa a projekt tej
ustawy, ale wersja, w jakiej przekazano j Sejmowi RP, ró ni a si istotnie od wersji przedstawionej Radzie.
26 Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie okresowych bada lekarskich s dziów (stosowania do
s dziów art. 229 § 2 Kodeksu pracy).
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s dów s jednocze nie s dziami, i s w zwi zku z tym obj ci immunitetem materialnym,
nie podlegaj odpowiedzialno ci za wykroczenia, ale mog podlega odpowiedzialno ci dys-
cyplinarnej. S dzia, który - mimo skierowania go na badanie - nie podda si obowi zkowym
profilaktycznym badaniom lekarskim, mo e równie , w skrajnych przypadkach, ponie odpo-
wiedzialno dyscyplinarn . Pracodawca (dzia aj cy w imieniu pracodawcy prezes s du)
nie ma w stosunku do s dziego typowych dla prawa pracy instrumentów, które mog yby
wymusi poddanie si s dziego okresowym profilaktycznym badaniom lekarskim (nie mo e
nie dopu ci go do pracy z tego powodu, zawiesi w czynno ciach, ukara w jakikolwiek spo-
sób, zwolni dyscyplinarnie itd.). Mo liwe jest jedynie wszcz cie w stosunku do s dziego
post powania dyscyplinarnego z powodu odmowy (zaniechania) poddania si badaniom lekar-
skim. Odmowa poddania si okresowym profilaktycznym badaniom lekarskim mo e
by bowiem uznana, pod pewnymi warunkami, za przewinienie s u bowe albo za oczywist
i ra c obraz przepisów prawa (art. 107 § 1 Prawa o ustroju s dów powszechnych).

Zacytowane stanowisko oznacza o istotn zmian pogl dów Krajowej Rady S downic-
twa w omawianej kwestii, bowiem w kwietniu 2007 r. Rada w sprawie okresowych bada
lekarskich s dziów wyrazi a pogl d, e badania lekarskie, o których stanowi art. 229 § 2
Kodeksu pracy, nie maj charakteru obowi zkowego w odniesieniu do s dziów, a niepoddanie
si tym badaniom nie rodzi adnych negatywnych skutków.

Krajowa Rada S downictwa dostrzeg a piln potrzeb podj cia prac legislacyjnych
nad wypracowaniem nowych zasad przeniesienia s dziego, na jego wniosek, na inne miejsce
s u bowe.27 Zgodnie z art. 75 Prawa o ustroju s dów powszechnych o przeniesieniu s dziego,
na jego wniosek, na inne miejsce s u bowe decyduje Minister Sprawiedliwo ci. W innych
szczególnych przypadkach decyzja Ministra Sprawiedliwo ci o przeniesieniu s dziego podlega
zaskar eniu, a przenoszonemu s dziemu przys uguje odwo anie do S du Najwy szego (art. 75
§ 4 Prawa o ustroju s dów powszechnych), za w przypadku odmowy przeniesienia s dziego,
na jego wniosek, na inne miejsce s u bowe Minister Sprawiedliwo ci nie podejmuje formalnej
decyzji administracyjnej podlegaj cej zaskar eniu do s du administracyjnego. Przepisy Prawa
o ustroju s dów powszechnych nie przewiduj te mo liwo ci wniesienia w takiej sytuacji
przez zainteresowanego s dziego odwo ania do innego organu (S du Najwy szego, Krajowej
Rady S downictwa). Decyzja Ministra Sprawiedliwo ci jest wi c uznaniowa, stanowi jeden
z elementów nadzoru administracyjnego sprawowanego przez Ministra nad s dami powszech-
nymi. Jej pe na uznaniowo , brak mo liwo ci zaskar enia i kontroli przez inny organ, zw asz-
cza w przypadku powtarzaj cych si decyzji o odmowie przeniesienia s dziego na jego wnio-
sek na inne miejsce s u bowe, mog stanowi zagro enie dla niezawis o ci s dziego. Cho
„z pe nieniem urz du s dziego wi si szczególne obowi zki oraz ograniczenia osobiste"
(§ 1 Zbioru zasad etyki zawodowej s dziów uchwalonego przez KRS), nie powinno to powo-
dowa ca kowitego pomijania jego istotnych interesów yciowych. S dzia powinien mie mo -
liwo zmiany miejsca pe nienia s u by, gdy przemawiaj za tym szczególne wzgl dy,
a w s dzie, do którego chcia by by przeniesiony, s wolne etaty.

Krajowa Rada S downictwa, nie maj c inicjatywy ustawodawczej, nie mo e sama
wyst pi z propozycjami rozwi za prawnych w tym przedmiocie. Postuluje jednak albo
wprowadzenie do art. 75 Prawa o ustroju s dów powszechnych mo liwo ci wniesienia przez

27 Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie przeniesienia s dziego s du powszechnego na jego wniosek na
inne miejsce s u bowe.
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s dziego odwo ania (do S du Najwy szego albo do Krajowej Rady S downictwa) od decyzji
Ministra Sprawiedliwo ci odmawiaj cej przeniesienia s dziego na inne miejsce s u bowe na
jego wniosek albo umo liwienie Radzie udzia u na innych zasadach w procedurze przenoszenia
s dziego, na jego wniosek, na inne miejsce s u bowe. Pozbawi oby to odmown decyzj Mini-
stra Sprawiedliwo ci obecnej uznaniowo ci i pozwoli o wywa y argumenty przemawiaj ce
za przeniesieniem s dziego na inne miejsce s u bowe ze wzgl du na jego istotny interes osobi-
sty (np. sytuacj rodzinn albo zdrowotn ) albo przeciwko takiemu przeniesieniu ze wzgl du
na dobro wymiaru sprawiedliwo ci (np. szczególne obci enie s du, w którym s dzia obecnie
orzeka). W obecnym stanie prawnym mo liwe jest wykorzystanie dobrych praktyk, polegaj -
cych np. na uzgodnieniu mi dzy prezesami s dów okr gowych przeniesienia s dziego na inne
miejsce s u bowe, je eli istnieje taka mo liwo (jest wolny etat), a s dzia o to zabiega. Zda-
niem Rady, Minister Sprawiedliwo ci powinien bra pod uwag tego rodzaju uzgodnienia.

Pe nomocnik Ministra Spraw Zagranicznych do spraw post powa przed Europej-
skim Trybuna em Praw Cz owieka (ETPCz), ambasador Jakub Wo siewicz zwróci si
do Krajowej Rady S downictwa z pro b o rozwa enie wsparcia Pe nomocnika w dzia aniach
maj cych na celu upowszechnianie orzecznictwa ETPCz28.

Uznaj c wag zagadnienia Krajowa Rada S downictwa podj a decyzj o organizacji
spotkania roboczego, w którym, w styczniu 2011 r., wzi li udzia przedstawiciele S du Naj-
wy szego, Naczelnego S du Administracyjnego, Trybuna u Konstytucyjnego, s dów ró nych
instancji (apelacyjnego, okr gowego, rejonowego), Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Mini-
sterstwa Sprawiedliwo ci, Krajowej Szko y S downictwa i Prokuratury, Stowarzyszenia
S dziów Polskich Iustitia, Stowarzyszenia S dziów Themis, Stowarzyszenia S dziów S dów
Rodzinnych, Biura Informacji Rady Europy oraz Helsi skiej Fundacji Praw Cz owieka. Celem
spotkania by o zebranie wiedzy na temat dzia a podejmowanych przez wymienione instytucje
w dziedzinie t umaczenia i upowszechniania orzecze Europejskiego Trybuna u oraz uwzgl d-
niania tej problematyki w szkoleniach dla pracowników wymiaru sprawiedliwo ci, omówienie
problemu przekazywania ”informacji zwrotnej” wynikaj cej z ETPCz konkretnym s dom
i s dziom orzekaj cym w sprawach krajowych, które sta y si przedmiotem tych orzecze ,
zebranie i omówienie propozycji nowych rozwi za , dyskusja na temat mo liwej wspó pracy
poszczególnych instytucji w kierunku uzupe niania dzia a i unikni cia ich powielania.

Krajowa Rada S downictwa uwa a a za konieczne zwrócenie uwagi na nast puj ce
zagadnienia.

1. Problematyka ochrony praw cz owieka oraz wykonywania orzecze ETPCz jest donios a
i wymaga podejmowania przez ró ne instytucje odpowiednich dzia a zapewniaj cych:
t umaczenia, publikacje oraz rozpowszechnianie dorobku ETPCz i opracowa na ten
temat. Wa ne jest tak e uwzgl dnianie tej problematyki w szkoleniach dla s dziów (kan-
dydatów na s dziów) oraz wypracowanie metod przekazywania informacji zarówno ca e-
mu rodowisku s dziowskiemu, jak i konkretnym s dom i s dziom orzekaj cym w spra-
wach, które nast pnie sta y si podstaw wyroków ETPCz, ugód zawieranych przez Rz d
RP oraz jednostronnych deklaracji Rz du RP o uznaniu naruszenia praw gwarantowanych
przez Konwencj o ochronie praw cz owieka i podstawowych wolno ci.

28 Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 16 grudnia 2011 r. w przedmiocie wykonywania orzecze Europejskiego Trybuna u
Praw Cz owieka.



30

2. Doceniaj c dotychczasowe wysi ki podejmowane przez liczne instytucje, w tym przede
wszystkim Ministerstwo Sprawiedliwo ci oraz Pe nomocnika Ministra Spraw Zagranicz-
nych do spraw post powa przed ETPCz, na rzecz upowszechniania informacji o prawach
cz owieka i orzecznictwie ETPCz oraz popieraj c plany dalszych dzia a Rada okre li a
najwa niejsze, z punktu widzenia Krajowej Rady S downictwa, problemy wymagaj ce
dzia a .

a) Krajowa Rada S downictwa postuluje analizowanie oraz t umaczenie wa nych
wyroków w sprawach niepolskich, których znaczenie wykracza poza obszar danego
kraju i ma znaczenie dla polskiego prawa i praktyki. Dodatkowo uzna a, e nale y
poprze starania Departamentu Praw Cz owieka Ministerstwa Sprawiedliwo ci
o uzyskanie rodków na t umaczenie materia ów opracowanych na zlecenie Rady
Europy, takich jak seria praktycznych broszur (handbooks) dotycz cych poszcze-
gólnych praw konwencyjnych. Ministerstwo Sprawiedliwo ci opracowa o „Algo-
rytm post powania z wyrokami ETPCz przez Departament Praw Cz owieka MS”,
który zak ada, mi dzy innymi, analiz komunikatów prasowych ETPCz, dokony-
wanie szczegó owej analizy tre ci wyselekcjonowanych wyroków, sporz dzanie
informacji na temat wydanych wyroków (w cyklu tygodniowym), dokonywanie
selekcji wyroków w sprawach przeciwko Polsce w celu ich t umaczenia, wzgl dnie
streszczenia, sporz dzanie okresowych zestawie obejmuj cych orzeczenia w spra-
wach wydanych przeciwko Polsce. Informacje opracowywane przez Departament,
w tym cotygodniowe aktualno ci, oraz przet umaczone wyroki, dost pne s na stro-
nie internetowej Ministerstwa. Ministerstwo na bie co t umaczy (od wrze nia
2010 r.) wszystkie wyroki dotycz ce polskiego wymiaru sprawiedliwo ci (s dy
i prokuratury) w sprawach niepowtarzalnych (szacuje si , e wymiaru sprawiedli-
wo ci dotyczy ok. 95% wszystkich wyroków ETPCz w sprawach polskich).

b) Zdaniem Krajowej Rady S downictwa do rodowiska s dziowskiego powinna
dociera informacja na temat narusze b d cych podstaw ugód i jednostronnych
deklaracji. Brak jest bowiem publikacji informacji na temat ugód zawieranych przez
Rz d RP oraz jednostronnych deklaracji Rz du RP uznaj cych, e dosz o
do naruszenia praw gwarantowanych Konwencj . Informacje te s bardzo istotne,
albowiem wyrokami ETPCz ko czy si niewielka ilo spraw. Wiele spraw
tzw. powtarzalnych jest rozstrzyganych w formie ugód i jednostronnych deklaracji.
Nale y wi c, zdaniem Rady, poprze starania Pe nomocnika Ministra Spraw Zagra-
nicznych do spraw post powa przed Europejskim Trybuna em Praw Cz owieka
o opracowywanie informacji (tak e w formie „mapy narusze ”) na temat wybra-
nych kategorii spraw rozpatrywanych przez s dy polskie, które by y podstaw ugo-
dy przed ETPCz b d jednostronnej deklaracji. Rozpowszechnianie opracowanych
informacji powinno si odbywa we wspó pracy z Ministerstwem Sprawiedliwo ci
przy wykorzystaniu istniej cych kana ów przekazywania informacji s dom.

c) Krajowa Rada S downictwa wyrazi a pogl d, e naturalnym koordynatorem dzia a
w sprawach dotycz cych wymiaru sprawiedliwo ci powinno by Ministerstwo
Sprawiedliwo ci. W Ministerstwie podj to ju szereg wa nych inicjatyw i wydaje
si , e warto je uzupe ni o, mi dzy innymi, pe nienie roli koordynatora
czy platformy wymiany informacji na temat dzia a ró nych instytucji, przede
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wszystkim S du Najwy szego, Naczelnego S du Administracyjnego i Trybuna u
Konstytucyjnego, dotycz cych analizy, opracowywania, czy t umaczenia orzecznic-
twa.

d) Rada postuluje szersze uwzgl dnienie problematyki praw cz owieka i orzecznictwa
ETPCz w ramach szkolenia wst pnego (aplikacja ogólna i aplikacja s dziowska).
Nale y tak e organizowa na bie co szkolenia specjalistyczne, po wi cone kon-
kretnym zagadnieniom (cz sto wynikaj cym z jednego wyroku ETPCz oraz pó -
niejszych spraw powtarzalnych, istotnych dla okre lonego pionu orzecznictwa),
po to, by ograniczy zdarzaj ce si czasami w dziesi tkach czy setkach spraw,
decyzje organów krajowych uznane za naruszenie Konwencji.

e) Krajowa Rada S downictwa uwa a, e problematyka przekazywania informacji
o wyrokach, ugodach i jednostronnych deklaracjach s dom i s dziom powinna
by przedmiotem dyskusji w samym rodowisku s dziowskim, w celu opracowania
najbardziej skutecznych metod przekazywania i analizy takich informacji
(np. na zgromadzeniach s dziów). Wymaga to zbadania sytuacji obecnej (z infor-
macji uzyskanych przez KRS wynika bowiem, e praktyka w ró nych s dach jest
odmienna), wymiany do wiadcze mi dzy s dami i s dziami oraz zaproponowania
standardów post powania (dobrych praktyk). Rada rozwa y w zwi zku z tym celo-
wo zorganizowania konferencji s u cej wymianie do wiadcze oraz omówienia
tych zagadnie w rodowisku s dziowskim. Warto tak e zwróci uwag na to,
e gromadzenie odpowiednich informacji oraz analiza orzecze s dów polskich

dotycz cych praw i wolno ci obywatelskich oraz praw cz owieka, w tym zawartych
w nich odniesie do Konwencji i orzecznictwa ETPCz, wymagaj wprowadzenia
rejestrowania tematycznego takich spraw. Krajowa Rada S downictwa poddaje
Ministerstwu Sprawiedliwo ci pod rozwag ewentualne wprowadzenie symboli
spraw s dowych z zakresu ochrony praw cz owieka, co pozwoli oby na wyodr b-
nienie spraw nale cych do tej kategorii i szybkie ich odszukanie spo ród wielu
innych spraw s dowych.

f) Krajowa Rada S downictwa dostrzega potrzeb rewizji zasad i sposobów sprawo-
wania nadzoru administracyjnego nad tymi sprawami s dowymi, w których dosz o
do wydania wyroku przez ETPCz, do zawarcia ugody z Rz dem lub z o enia przez
Rz d jednostronnej deklaracji uznaj cej naruszenie, a sprawa przed polskim s dem
nadal jest w toku. Jest to kwestia delikatna, poniewa nadzór administracyjny nigdy
nie powinien wkracza w merytoryczne rozstrzygni cia sprawy, co mog oby naru-
sza niezawis o s dziowsk . Jednak pog biona analiza przyczyn powtarzaj cych
si narusze Konwencji i monitorowanie nadal tocz cych si post powa ju po ich
stwierdzeniu mog oby przyczyni si do rozwi zania problemu systemowych przy-
czyn tych narusze (np. przewlek o ci post powa cywilnych w sprawach rozpo-
znawanych w trybie nieprocesowym, w szczególno ci spraw dzia owych).

Wykonywanie wyroków ETPCz nie obejmuje tylko wyp acenia przez Rz d RP sto-
sownego zado uczynienia (just satisfaction) osobie, której prawa chronione Kon-
wencj zosta y naruszone. Wykonanie orzeczenia ETPCz powinno polega tak e na
przedsi wzi ciu rodków (podj ciu dzia a ) zapobiegaj cych podobnym narusze-
niom w przysz o ci. Temu mo e s u y opracowanie odpowiednich programów
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szkoleniowych dla s dziów (w ramach szkolenia wst pnego oraz ustawicznego),
a tak e podj cie stosownych dzia a przez osoby sprawuj ce nadzór administracyj-
ny nad dzia alno ci s dów powszechnych (w szczególno ci prezesów s dów dzia-
aj cych przez/z pomoc s dziów wizytatorów).

W stanowisku z 15 grudnia 2011 r.29 Krajowa Rada S downictwa wyrazi a zdecy-
dowany sprzeciw wobec podejmowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo ci decyzji zmie-
rzaj cych do zastosowania w s dach powszechnych przepisów ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
„o kontroli w administracji rz dowej”. S dy nie by y wymienione w ustawie w ród wskaza-
nych podmiotów, wobec których ustawa ma zastosowanie, a wyk adni rozszerzaj c ten kr g
w sposób dowolny Rada uzna a za niedopuszczaln , przypominaj c, e zasady i zakres nadzoru
Ministra Sprawiedliwo ci nad s dami powszechnymi okre la ustawa – Prawo o ustroju s dów
powszechnych. Na marginesie Rada wskaza a, e zastosowanie przepisów ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. do przeprowadzenia kontroli w s dach nie by o intencj ustawodawcy w trak-
cie trwania procesu legislacyjnego i co za tym idzie projekt nie by przedstawiony Radzie
do zaopiniowania.

1). Stanowiska i opinie Krajowej Rady S downictwa do projektów ustaw kodeksowych.

Krajowa Rada S downictwa wielokrotnie sygnalizowa a niedopuszczaln cz stotliwo
zmian, jakim poddawane s ustawy rangi kodeksowej. Zwraca a uwag , e ka da ingerencja
w tre przepisów prawnych, szczególnie kodeksowych, powinna by przemy lana, rozwa na
oraz nast powa w ostateczno ci. Zbyt cz ste zmiany przepisów prawnych prowadz do niesta-
bilno ci systemu prawnego, do podwa ania zaufania spo ecze stwa do tego systemu. Nie pod-
nosz tak e kultury prawnej w spo ecze stwie. Rada wyra a a te pogl d, e zmiany Kodeksów
s za cz ste i nieskoordynowane. Niedopuszczalna jest te powszechna praktyka dokonywania
fragmentarycznych zmian w ramach, nawet najwa niejszych z punktu widzenia funkcjonowania
spo ecze stwa, ustaw.

Z takimi zastrze eniami Rada opiniowa a nadsy ane jej projekty dotycz ce zmian
kodeksowych, zg aszaj c uwagi zarówno merytoryczne jak i techniczne. W 2011 r. dotyczy y
one m.in. projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, 3 projektów ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks post powania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, projektu ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks post powania cywilnego oraz ustawy o prawie pomocy w post -
powaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w pa stwach cz onkowskich Unii Europejskiej
oraz o prawie pomocy w celu ugodowego za atwienia sporu przed wszcz ciem takiego post -
powania a tak e: ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów, projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, projektu za o e do projektu
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, projektu ustawy zmie-
niaj cej ustaw o zmianie ustawy – Kodeks karny, Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy –
Prawo ochrony rodowiska, projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks spó ek handlowych
oraz niektórych innych ustaw.

29 Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 15 grudnia 2011 r. w przedmiocie braku podstaw stosowania ustawy o kontroli
w administracji rz dowej w s downictwie powszechnym.
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Po zapoznaniu si z przygotowanym przez Ministra Sprawiedliwo ci projektem
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks post powania karnego, ustawy –
Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks wykrocze oraz niektórych ustaw30 Krajowa
Rada S downictwa generalnie pozytywnie zaopiniowa a zaproponowane w nim zmiany,
z zastrze eniem zmian dotycz cych tzw. „rozprawy odmiejscowionej”. Rada zauwa y a,
e zaproponowane zmiany w zakresie koncepcji tej „rozprawy” nie uwzgl dniaj nakazów

okre lonych w powo ywanej przez projektodawc Konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych pomi dzy pa stwami cz onkowskimi Unii Europejskiej (Dz.U. z 2007 r., Nr 135,
poz. 950) oraz naruszaj zasady okre lone w Konwencji o ochronie praw cz owieka i podsta-
wowych wolno ci (Dz.U. z 1993 Nr 61, poz. 284).

Podobnie, co do zasady Krajowa Rada S downictwa pozytywnie zaopiniowa a31

zmiany zaproponowane w projekcie ustawy o zapewnieniu bezpiecze stwa w zwi zku z orga-
nizacj Turnieju Fina owego UEFA EURO 2012 oraz o zmianie ustawy – Kodeks karny, usta-
wy – Kodeks post powania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks
wykrocze oraz niektórych innych ustaw - z wyj tkiem zmian dotycz cych tzw. „rozprawy
odmiejscowionej”.

Rada nie popiera a proponowanego kszta tu koncepcji tzw. „rozprawy odmiejscowio-
nej”, albowiem nie zosta a jednoznacznie uregulowana kwestia realizacji prawa do rzetelnego
procesu s dowego, o którym mowa w art. 6 Konwencji o ochronie praw cz owieka (...),
a na któr powo ywano si w tre ci uzasadnienia projektu. Realizacja wszystkich zasad okre-
lonych w tym przepisie mog a sta si wed ug Rady niewykonalna. Zaproponowana regulacja

prowadzi a równie do nieprzestrzegania zasad okre lonych w art. 5 oraz art. 17 tej Konwencji.
Przepis art. 5 ust. 3 Konwencji expressis verbis stanowi, e ka dy zatrzymany lub aresztowany
powinien zosta niezw ocznie postawiony przed s dzi lub innym urz dnikiem wyznaczonym
przez ustaw do wykonywania w adzy s dowej i ma prawo by s dzony w rozs dnym terminie
albo zwolniony na czas post powania. We wskazanej wy ej konwencji o pomocy prawnej (...)
w art. 10 okre la si zasady, z których m.in. wynika, e organ s dowy nie tylko przes uchuje
ale równie jest obecny w trakcie wykonywania tej czynno ci. Tymczasem proponowany
kszta t projektowanych zmian stanowi , e we wszystkich czynno ciach s dowych przy u yciu
urz dze technicznych umo liwiaj cych przeprowadzenie ich na odleg o w miejscu przeby-
wania sprawcy czy wiadka bierze udzia referendarz s dowy, asystent s dziego lub urz dnik
zatrudniony w s dzie, w którego okr gu wiadek przebywa. adna z wymienionych osób nie
jest uprawniona do wykonywania w adzy s dowej, o której mowa w Konwencji o ochronie
praw cz owieka (...) oraz nie jest te organem s du wskazanym w Konwencji o pomocy praw-
nej (...). W tym wietle równie propozycja, stanowi ca e z o enie wniosku o przeprowadze-
nie tzw. „rozprawy odmiejscowionej” jest równoznaczne z przekazaniem sprawcy do dyspozy-
cji s du, budzi w tpliwo ci. Zdaniem Rady za o enie przez projektodawc , e instytucja takiej
„rozprawy” ingeruje jedynie w abstrakcyjnie pojmowan zasad bezpo rednio ci i jej ograni-
czenie nie b dzie mia o negatywnego wp ywu na wynik post powania, jest b dne, bowiem
zasada bezpo rednio ci nale y do podstawowych zasad procesu.

30 Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy
– Kodeks post powania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks wykrocze oraz niektórych innych ustaw.
31 Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 20 kwietnia 2011 r. w przedmiocie projektu ustawy o zapewnieniu bezpiecze stwa w zwi zku
z organizacj Turnieju Fina owego UEFA EURO 2012 oraz o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks post powania karnego,
ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks wykrocze oraz niektórych innych ustaw.
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Krajowa Rada S downictwa32 zwróci a uwag , e obj ta inicjatyw legislacyjn pro-
pozycja wprowadzenia, do ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93) Kodeks
cywilny, instytucji „umowy darowizny na wypadek mierci” w istocie stanowi a ponown pró-
b przeforsowania rozwi za normatywnych wadliwych jurydycznie i w tpliwych pod wzgl -
dem celowo ciowym (druk sejmowy nr 2116 z 29 maja 2009). Zasadnicze zastrze enia budzi a
ju sama konstrukcja tej „umowy”, której projektodawca nada kszta t umowy o przeniesienie
w asno ci lub innych praw z zastrze eniem terminu. Praktyczne wykorzystanie projektowanej
umowy darowizny na wypadek mierci mog oby poci ga za sob szereg negatywnych konse-
kwencji tak dla samego darczy cy, jego wierzycieli jak i najbli szej rodziny. Krajowa Rada
S downictwa, nie podwa aj c prawa inicjatywy ustawodawczej podmiotów uprawnionych
zauwa y a, e stanem po danym przy nowelizacji Kodeksów powinna by pozytywna opinia
Komisji Kodyfikacyjnej, a Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego rozwi zania tego nie
zaproponowa a w równolegle rozpatrywanym i uchwalonym w dniu 11 marca 2011 r. projekcie
zmian Kodeksu cywilnego w zakresie prawa spadkowego.

Pozytywnie Rada zaopiniowa a senacki projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
post powania cywilnego33.

Projekt przewidywa w ka dej sytuacji wznowienia post powania w wypadku, gdy Try-
buna Konstytucyjny orzek o niezgodno ci aktu normatywnego z Konstytucj , ratyfikowan
umow mi dzynarodow lub z ustaw , na podstawie którego zosta o wydane orzeczenie,
konieczno prowadzenia post powania od pocz tku, co wynika z obowi zku s du drugiej
instancji przekazania sprawy do rozpoznania s dowi pierwszej instancji oraz obowi zku S du
Najwy szego uchylenia orzecze s du drugiej i pierwszej instancji oraz przekazania rozpozna-
nia sprawy s dowi pierwszej instancji.

Krajowa Rada S downictwa akceptuje pogl d Trybuna u Konstytucyjnego, wyra ony
w postanowieniu z dnia 7 sierpnia 2009 r., S 5/09,, zgodnie z którym realizacja gwarancji mo -
liwo ci rozpoznania sprawy od pocz tku zale y od realiów prawnych i faktycznych danej
sprawy, a konieczno powtórzenia post powania mo e dotyczy ró nych jego faz.” Sam Try-
buna Konstytucyjny nie zak ada zatem konieczno ci przekazania sprawy do rozpoznania
s dowi pierwszej instancji w ka dej sytuacji wznowienia post powania na podstawie wynika-
j cej z art. 4011 k.p.c.

Krajowa Rada S downictwa wyrazi a te aprobat dla propozycji uregulowania mo li-
wo ci wznowienia post powania cywilnego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygni cia orga-
nu mi dzynarodowego, dzia aj cego na mocy umowy mi dzynarodowej ratyfikowanej przez
Rzeczpospolit Polsk , co w praktyce oznacza wznowienie post powania po wydaniu wyroku
przez Europejski Trybuna Praw Cz owieka w Strasburgu, a wyj tkowo tak e Trybuna Spra-
wiedliwo ci Unii Europejskiej w Luksemburgu.

Opiniuj c projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks post powania karnego
i niektórych innych ustaw34 Krajowa Rada S downictwa stwierdzi a, e kompleksowa

32 Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 6 kwietnia 2011 r. w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
cywilny i niektórych innych ustaw.
33 Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 21 lipca 2011 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks post powania
cywilnego.
34 Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 22 lipca 2011 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks post powania
karnego i niektórych innych ustaw.
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i gruntowna nowelizacja przepisów post powania karnego sta a si potrzeb chwili, gdy obec-
ny model post powania karnego wyczerpa ju swoje mo liwo ci i nie jest w stanie przeciw-
dzia a wyst puj cej nazbyt cz sto przewlek o ci post powa , czy te nadmiernej d ugotrwa o-
ci stosowanego tymczasowego aresztowania. Zg aszaj c liczne uwagi Rada stwierdzi a,
e przyj ty w projekcie kierunek kontradyktoryjno ci oraz oczekiwane przez praktyków roz-

szerzenie konsensualizmu procesowego z innymi zmianami, wiadcz o tym, e powstaje nowy
model post powania karnego, wymagaj cy od uczestników post powania i od s du zmiany
stylu pracy, rezygnacji z dotychczasowych nawyków i zwyczajów, a zarazem realizacji
nowych obowi zków. Uzna a, e proponowane zmiany w zdecydowanej wi kszo ci zas uguj
na pe n aprobat , chocia niektóre rozwi zania s przyjmowane z pewn doz krytycyzmu,
zw aszcza przez niektórych praktyków, niedoceniaj cych konieczno ci zgodno ci kodekso-
wych regulacji ze standardami unijnymi oraz z orzecznictwem Europejskiego Trybuna u Praw
Cz owieka. Rada uzna a za celowe rozwa enie przez Komisj Kodyfikacyjn dalszej zmiany
systemowej, a mianowicie wprowadzenia zasady oportunizmu procesowego, wed ug której
prokurator oskar a jedynie o to, co jest w stanie sprawnie udowodni . Wprowadzenie tej zasa-
dy, a przynajmniej cz ciowego oportunizmu (wzorem niektórych pa stw zachodnich), zapew-
ne przyczyni oby si do poprawy sprawno ci post powania karnego.

2). Stanowiska i opinie Krajowej Rady S downictwa do projektów innych ustaw.

Krajowa Rada S downictwa wyra a a równie opinie w przedmiocie innych projektów
ustaw np.: o zmianie ustawy – Prawo o post powaniu przed s dami administracyjnymi,
o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, o licencjach prawniczych i wiad-
czeniu us ug prawniczych, o ochronie informacji niejawnych oraz o zmianie niektórych ustaw,
o odpowiedzialno ci odszkodowawczej funkcjonariuszy publicznych za ra ce naruszenie pra-
wa, Prawo antykorupcyjne, o wykonywaniu kary pozbawienia wolno ci w zak adzie karnym
w systemie tygodniowym, a tak e projektów za o e do projektu ustawy o zmianie ustawy
o ksi gach wieczystych i hipotece, za o e do projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach
s dowych w sprawach cywilnych oraz do projektów rozporz dze Ministra Sprawiedliwo ci,
a tak e projektów ustaw dotycz cych s downictwa wojskowego.

Za po dan inicjatyw Krajowa Rada S downictwa uzna a projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o post powaniu w sprawach nieletnich i ustawy – Prawo o ustroju s dów
powszechnych35. Rada odnotowa a z zadowoleniem, e w projekcie odst piono od wielu roz-
wi za skrytykowanych przez Rad .36 W szczególno ci zrezygnowano ze wzmocnienia represji
o charakterze prawnokarnym, na rzecz post powania o charakterze cywilistycznym, z wyra nie
wyeksponowan pozycj nieletniego i dzia ania wychowawczego dla jego dobra. Za zas uguj -
ce na poparcie Rada uzna a propozycje dotycz ce: wprowadzenia jednolitej procedury w spra-
wach nieletnich, rezygnacji z podzia u rodków stosowanych wobec nieletnich na wychowaw-
cze i poprawcze, wybór procedury cywilnej post powania nieprocesowego, jako w a ciwej
do spraw nieletnich, rezygnacji z przyznania statusu strony pokrzywdzonemu, który zachowuje
okre lone prawa, uznania pope niania przez nieletniego czynów zabronionych za jeden (pod-
stawowy) przejaw demoralizacji, a nie osobn podstaw wszcz cia post powania, obj cie

35 Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 10 lutego 2011 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o post powaniu w spra-
wach nieletnich i ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych.
36 Projekt ustawy – Kodeks nieletnich z lutego 2007 r., zaopiniowany przez Rad 1 czerwca 2007 r.
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ustaw wszystkich wykrocze , zast pienie poj cia „czyn karalny” poj ciem „czynu zabronio-
nego. Prawid owo uregulowano problematyk zatrzymania nieletniego w Policyjnej Izbie
Dziecka, wzmocnienie pozycji instytucji uczestnicz cych w wychowaniu nieletniego, mo li-
wo ponawiania kary na o onej na rodziców oraz podwy szenie wysoko ci kary pieni nej,
rezygnacj z mo liwo ci warunkowego zawieszenia wykonania rodka w postaci umieszczenia
w zak adzie poprawczym, rezygnacj z mo liwo ci wymierzenia sprawcy kary w miejsce
wykonania orzeczonego rodka poprawczego lub z mo liwo ci orzeczenia kary zamiast rodka
poprawczego.

Krytycznie natomiast Rada oceni a rozwi zania dotycz ce:

pe nomocnika nieletniego – jako lepsze rozwi zanie uzna a funkcjonuj c instytucj obro cy.
Obro ca mo e dzia a tylko na korzy osoby, której broni, a jego posiadanie stanowi jedn
z podstawowych gwarancji procesowych;

mediacji – uznaj c, e w proponowanym uj ciu mog a przyczyni si do przewlek o ci post -
powania. Za wadliwe rozwi zanie uzna a, by s d rodzinny wstrzymywa si z zako czeniem
procesu do czasu wykonania ugody;

jurysdykcji krajowej – wobec obszerno ci nowelizacji, Rada uzna a, e warto by oby uregu-
lowa równie kwesti jurysdykcji krajowej w sprawach nieletnich. Obecne uregulowania
s ma o przejrzyste, a ustalenie jurysdykcji na podstawie art. 20 Upn w zw. z art. 1110 k.p.c.
niewystarczaj ce.

Zaniepokojenie Krajowej Rady S downictwa budzi fakt, e tak wa ny akt prawny,
jak Ustawa o post powaniu w sprawach nieletnich, mia by nowelizowany fragmentarycznie,
a prace nad ró nymi cz ciami nowelizacji trwa y w ró nych organach i nie by y spójne.
Chocia proponowane rozwi zania w wi kszo ci s po dane, powinny zosta opracowane

cznie. Sam ide opracowania Kodeksu nieletnich Rada uzna a za s uszn (cho projekt
zawiera wiele bardzo z ych rozwi za - opinia Rady z 1 czerwca 2007 r.).

Opiniuj c senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o post powaniu w sprawach nie-
letnich37 Rada zauwa y a, e stanowi on de facto niemal pe n realizacj za o e przedstawio-
nych w „projekcie za o e do projektu ustawy o zmianie ustawy o post powaniu
w sprawach nieletnich” datowanym na 26 marca 2010 r., który wp yn do Krajowej Rady
S downictwa w maju 2010 r.

Poniewa wymienione projekty nowelizacji pochodzi y od ró nych organów, wskazane
by o, zdaniem Rady, doprowadzenie do jednej, spójnej nowelizacji. Proponowane zmiany
w przewa aj cej cz ci by y po dane i zas ugiwa y na poparcie.

Pozytywnie Krajowa Rada S downictwa zaopiniowa a projekt ustawy o zmianie
ustawy- Prawo o ustroju s dów wojskowych oraz ustawy o s u bie wojskowej o nierzy zawo-
dowych 38 stwierdzaj c zasadno wykre lenia z tej ustawy „komórki organizacyjnej Minister-
stwa Sprawiedliwo ci w randze departamentu”.

37 Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 10 lutego 2011 r. w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o post powa-
niu w sprawach nieletnich.
38 Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 13 maja 2011 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju s dów wojskowych oraz ustawy o s u bie wojskowej o nierzy zawodowych.
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Rada stwierdzi a, e likwidacja stanowiska s dziowskiego z art. 24 § 1 pkt 3 ustawy –
Prawo o ustroju s dów wojskowych zas ugiwa o na pe n aprobat . Ju w opinii z 11 marca
2010 roku Krajowa Rada S downictwa sygnalizowa a w tpliwo ci, co do konstytucyjno ci
dotychczas funkcjonuj cych przepisów umo liwiaj cych powo anie (nie delegowanie) s dzie-
go wojskowego s du okr gowego na stanowisko urz dnicze w organach w adzy wykonawczej
bez zrzeczenia si stanowiska s dziego. Proponowane zmiany nie mog y te nasuwa w tpli-
wo ci w p aszczy nie przepisów art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji statuuj cych zasad nieusuwal-
no ci s dziów i wskazuj cych, e przeniesienie s dziego na inne stanowisko wbrew jego woli
mo e nast pi jedynie na mocy orzeczenia s du i tylko w przypadkach okre lonych w ustawie.
Projekt zmierza do instytucjonalnego ujednolicenia zasad sprawowania zada zwierzchniego
nadzoru w zakresie organizacji i dzia alno ci administracyjnej s dów wojskowych z ustaw –
Prawo o ustroju s dów powszechnych oraz umo liwi bardziej elastyczne kszta towanie
wewn trznej struktury Ministerstwa Sprawiedliwo ci wobec zniesienia swoistej regulacji
wymuszaj cej utworzenie odr bnego „Departamentu S dów Wojskowych”, co zas uguje tak e
na pozytywn ocen .

Krajowa Rada S downictwa, nie sprzeciwiaj c si idei opracowania przepisów ogól-
nych prawa administracyjnego39, zwróci a uwag na konieczno poddania przygotowanego
projektu szczegó owej analizie systemowej, przede wszystkim z punktu widzenia zgodno ci
z Konstytucj , a tak e innymi ustawami. W zwi zku z powy szym postulowa a, aby przygoto-
wanie i przyj cie tej ustawy nast pi o w trybie przewidzianym dla kodeksów i zosta o poprze-
dzone szerokimi konsultacjami w rodowisku doktryny i praktyki stosowania prawa administra-
cyjnego.

Negatywnie, co do zasady, Krajowa Rada S downictwa zaopiniowa a40

przedstawione za o enia do ustawy o niektórych sposobach unikania konfliktu interesów.

Przytaczaj c szereg danych statystycznych projektodawca wskaza , ogólnie mówi c,
e problem korupcji w Polsce narasta. Z danych tych jednak wynika o, e poziom wykrywalno-
ci tzw. przest pstw korupcyjnych jest bardzo wysoki, bowiem si ga blisko 99 %. Oznacza to,
e obowi zuj ce rozwi zania s bardzo dobre i wydajne, nale a o wi c rozwa y , czy rzeczy-

wi cie istnia a potrzeba ich zmiany. Zdaniem autorów projektu, wzrost poziomu korupcji
w Polsce wynika z faktu, e coraz wi cej przest pstw tego typu jest wykrywanych i coraz wi -
cej zapada wyroków skazuj cych za takie czyny. Dynamika wzrostu w tym zakresie jest rze-
czywi cie bardzo du a. Pomijaj c dane dotycz ce „stwierdzenia” przest pstw przez policj
i prokuratur w post powaniu przygotowawczym (bowiem wniesienie aktu oskar enia jeszcze
nie wiadczy o zaistnieniu przest pstwa) i opieraj c si wy cznie na danych dotycz cych pra-
womocnych skaza nale a o stwierdzi , e mi dzy rokiem 2004 a 2008 ich liczba wzros a
o ponad 100 %. Nie musia o to jednak oznacza wzrostu przest pczo ci w tej sferze, lecz
wskazywa o raczej na coraz skuteczniejsze ciganie i coraz sprawniejsze dzia ania organów
zarówno ochrony prawnej, jak i wymiaru sprawiedliwo ci. Rada wskaza a, e ograniczenie
konstytucyjnych praw i wolno ci, jest wprawdzie dopuszczalne, ale musi by dokonane

39 Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 13 maja 2011 r. w sprawie komisyjnego projektu ustawy – Przepisy ogólne prawa admi-
nistracyjnego.
40 Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 16 czerwca 2011 r. w przedmiocie projektu za o e projektu ustawy o niektórych sposo-
bach unikania konfliktu interesów.
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z wa nych przyczyn i przy zachowaniu zasady proporcjonalno ci oraz rodków niezb dnych.
Rada podkre li a, e nale y pami ta o fundamentalnej zasadzie domniemania niewinno ci.
Podmiot upowa niony do cigania przest pstw (CBA – w pewnym zakresie) powinien otrzy-
mywa „spraw ” obywatela (a w zasadzie ka dej osoby poddanej prawu polskiemu, cho by nie
posiada a obywatelstwa) dopiero, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie pope nienia przest p-
stwa. Natomiast, je li podejrzenie takie nie zachodzi, Pa stwo dysponuje organami spe niaj -
cymi funkcje nadzorcze i kontrolne, jakimi w zakresie maj tkowym s organy skarbowe.

Liczne krytyczne uwagi Krajowa Rada S downictwa przedstawi a w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spó dzielniach mieszkaniowych.41

3). Stanowiska i opinie Krajowej Rady S downictwa do projektów rozporz dze Ministra
Sprawiedliwo ci.

Krajowa Rada S downictwa dostrzeg a potrzeb zmian w strukturze organizacyjnej
s downictwa gospodarczego i pracy. Opiniuj c projekt rozporz dze Ministra Sprawiedliwo-
ci42 w tym przedmiocie zauwa y a, e koszty zwi zane z ewentualn reorganizacj omawia-

nych pionów s downictwa nie zosta y przewidziane w bud ecie na rok 2011. Nadto, uzasad-
nienie projektowanych rozporz dze zawiera o analiz obci e pracy s dziów, natomiast nie
zawiera o analizy obci e i potrzeb s dów przejmuj cych rozpoznawanie spraw w odniesieniu
do kadry urz dniczej oraz zabezpieczenia technicznego. Podobne zastrze enie dotyczy o braku
analizy dost pno ci s du dla obywateli wynikaj cej z odleg o ci dziel cych s dy, w których
jednostki s znoszone.

4). Stanowiska i opinie Krajowej Rady S downictwa do projektów planów finansowych
dla s dów powszechnych

Krajowa Rada S downictwa na podstawie art. 178 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. –
Prawo o ustroju s dów powszechnych (Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz.1070 ze zm.) oraz art. 4 § 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju s dów wojskowych (Dz.U. z 2007 r.,
Nr 226, poz. 1676 ze zm.) przedstawi a Ministrowi Sprawiedliwo ci oraz Ministrowi Obrony
Narodowej opini o opracowanym projekcie planu dochodów i wydatków s dów powszech-
nych i wojskowych na 2012 rok43, zg aszaj c nast puj ce uwagi:

Rada stwierdzi a, e przedstawione projekty planów finansowych s dów powszechnych
i s dów wojskowych na 2012 rok s wystarczaj ce dla wykonywania zada wymiaru sprawie-
dliwo ci w dotychczasowym zakresie, nie stwarzaj jednak podstaw do dalszego likwidowania
zaleg o ci nieza atwionych spraw i niedostatecznie uwzgl dniaj wieloletni tendencj wzrostu
wp ywu spraw do s dów. Utrzymuj ca si od wielu lat progresja wzrostu nak adów na s dow-
nictwo zosta a znacz co obni ona, co mo e mie negatywny wp yw na realizacj konstytucyj-
nych zada wymiaru sprawiedliwo ci. Od 2010 roku nast pi o przede wszystkim znacz ce

41 Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 16 czerwca 2011 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spó dziel-
niach mieszkaniowych.
42 Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 10 lutego 2011 r. w przedmiocie projektów rozporz dze Ministra Sprawiedliwo ci zmieniaj -
cych rozporz dzenia:
- w sprawie utworzenia s dów pracy i s dów ubezpiecze spo ecznych;
- w sprawie utworzenia s dów gospodarczych.

43 Uchwa a Nr 1141/2011 Krajowej Rady S downictwa z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie wniosku do Ministra Sprawiedliwo ci oraz do
Ministra Obrony Narodowej o opracowanie projektu planu dochodów i wydatków s dów powszechnych i s dów wojskowych.
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ograniczenie inwestycji pomimo istnienia realnych i koniecznych do natychmiastowej realiza-
cji potrzeb zg aszanych przez poszczególne apelacje. Zaniepokojenie Krajowej Rady S dow-
nictwa wzbudzi o planowane ca kowite wstrzymanie wzrostu zatrudnienia urz dników i asy-
stentów, w sytuacji gdy oczekuje si polepszenia skuteczno ci dzia ania wymiaru sprawiedli-
wo ci. Przy wzro cie ilo ci spraw i poszerzaj cej si corocznie kognicji s dów w a ciwe funk-
cjonowanie poszczególnych jednostek wymaga w niektórych wypadkach wzmocnienia etato-
wego kadry urz dniczej i asystenckiej. Potrzeby te s realizowane w praktyce przez zawierane
umowy zlecenia, które zdaniem Rady w niedostatecznym stopniu gwarantuj profesjonalne
i kompetentne wykonywanie zada pomocniczych w wymiarze sprawiedliwo ci.

Krajowa Rada S downictwa podkre li a przy tym, e nie postuluje zwi kszenia ilo ci
etatów s dziowskich, bowiem nie stanowi to w a ciwego rodka do zmniejszenia zaleg o ci
orzeczniczych. Maj c na uwadze rozszerzenie zakresu spraw rozpoznawanych przez referenda-
rzy Rada wyrazi a zaniepokojenie brakiem planowanego wzrostu zatrudnienia w tej grupie
zawodowej, a planowane zwi kszenie zatrudnienia wy cznie w elektronicznym post powaniu
upominawczym uzna a za niewystarczaj ce. Zwróci a uwag , na fakt, e pilna i nieza atwiona
od ubieg ego roku pozosta a te sprawa nieobsadzonych etatów asystenckich. Rada uzna a
za niezb dne wyst pienie z inicjatyw ustawodawcz , która umo liwi pe nienie tej funkcji
przez osoby po uko czonych wy szych studiach prawniczych, w sytuacji braku kandydatów
spe niaj cych aktualne wymogi.

Krajowa Rada S downictwa podkre li a konieczno uwzgl dnienia w planach finan-
sowych zagwarantowanego ustawowo podwy szenia wynagrodze s dziów w 2012 roku
z uwagi na wzrost przeci tnego wynagrodzenia w gospodarce. Rada mia a wiadomo ,
e nie zosta y jeszcze og oszone dane G ównego Urz du Statystycznego o wysoko ci wyna-

grodze w drugim kwartale 2011 roku. Postulowa a jednak, by w przysz orocznych planach
Minister Sprawiedliwo ci poleci dyrektorom s dów uwzgl dnienie tego wzrostu w oparciu
o prognozowan wysoko p ac, je eli do konstruowania bud etu s dów dojdzie ponownie
przed og oszeniem wspomnianych danych.

Zg aszaj c powy sze uwagi i zastrze enia Krajowa Rada S downictwa wnios a
o do czenie uchwa y do planu bud etu s dów powszechnych oraz planu bud etu obrony naro-
dowej w zakresie s dów wojskowych na 2012 rok i skierowanie ich do Ministra Finansów oraz
przedstawienie Radzie ostatecznej wersji bud etów na 2012 rok.

IV. Sprawy z zakresu etyki zawodowej oraz spraw dyscyplinarnych.

Krajowa Rada S downictwa zgodnie z ustawow kompetencj do wniesienia odwo ania
od wyroku S du Apelacyjnego – S du Dyscyplinarnego I instancji (art. 121 § 1 usp) ocenia a
wyroki tych s dów pod k tem celowo ci ich zaskar enia i podejmowa a stosowne decyzje
po rozpatrzeniu przedstawionych propozycji przez Komisj ds. Odpowiedzialno ci Dyscypli-
narnej S dziów.

W 2011 r. do Krajowej Rady S downictwa wp yn y sprawy dyscyplinarne dotycz ce
106 s dziów, które zosta y przedstawione Krajowej Radzie S downictwa na posiedzeniach
plenarnych, w tym 57 nieprawomocnych wyroków s dów dyscyplinarnych.
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Rada podj a:

- 2 uchwa y o wniesieniu odwo a od wyroków S dów Apelacyjnych - S dów Dyscyplinar-
nych na niekorzy obwinionych s dziów,

- uchwa w przedmiocie wyst pienia do Zast pcy Rzecznika Dyscyplinarnego w SA w War-
szawie z daniem podj cia czynno ci dyscyplinarnych w stosunku do jednego z s dziów
s dów okr gowych w zwi zku z uprawdopodobnieniem pope nienia przewinienia dyscypli-
narnego okre lonego w art. 107 § 1 ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych,
w zwi zku z czynem opisanym w pi mie osoby skar cej.

Wspó dzia aj c z Rzecznikiem Dyscyplinarnym S dziów S dów Powszechnych Krajo-
wa Rada S downictwa w dniach 18-21 wrze nia 2011 r. w Szklarskiej Por bie, zorganizowa a
konferencje Zast pców Rzecznika Dyscyplinarnego w S dach Apelacyjnych i Okr gowych.
Tematem szkolenia by y „Wybrane zagadnienia z zakresu odpowiedzialno ci dyscyplinarnej
s dziów na tle rodków odwo awczych wnoszonych w sprawach dyscyplinarnych”, „Przegl d
aktualnego orzecznictwa S du Najwy szego w sprawach dyscyplinarnych” oraz Czy i w jakim
zakresie zasady etyki zawodowej s dziów b d mia y zastosowanie, jako materialne podstawy
odpowiedzialno ci dyscyplinarnej?”

V. Rozpatrywanie skarg i wniosków.

Analizy skarg i wniosków wp ywaj cych do Rady od osób indywidualnych dokonuj
komisje sta e Krajowej Rady S downictwa: Komisja ds. Skarg i Wniosków, Komisja
ds. Wizytacji i Lustracji, Komisja ds. Etyki Zawodowej S dziów i Komisja ds. Odpowie-
dzialno ci Dyscyplinarnej S dziów.

W 2011 roku do Biura Krajowej Rady S downictwa wp yn y 1393 skargi i wnioski
od 658 osób oraz 14 skarg anonimowych.

Do Komisji ds. Wizytacji i Lustracji kierowane by y skargi lub wnioski o przeprowa-
dzenie lustracji lub wizytacji pracy s dziego lub s du w zwi zku z podejmowanymi czynno-
ciami lub zaniechaniem ich podejmowania. W jednym wypadku Krajowa Rada S downictwa

podj a uchwa o przeprowadzeniu lustracji pracy s dziów jednego z s dów rejonowych.

Komisja ds. Odpowiedzialno ci Dyscyplinarnej S dziów rozpozna a 142 skargi. Tylko
w jednej sprawie wyst pi a do Zast pcy Rzecznika Dyscyplinarnego z daniem podj cia
czynno ci dyscyplinarnych w stosunku do s dziego s du okr gowego.

Komisja ds. Etyki Zawodowej S dziów zbada a 14 spraw. 65 spraw rozpozna a Komi-
sja ds. Skarg i Wniosków, z czego 5 spraw przekaza a Rzecznikowi Dyscyplinarnemu S dziów
S dów Powszechnych. Rada przeprowadzi a te post powanie wyja niaj ce w sprawie doty-
cz cej mierci s dzi s du rejonowego w trakcie pracy. Uzna a, e brak jest podstaw do powi -
zania przyczynowego tej mierci z warunkami pracy. Jednocze nie stwierdzi a jednak, e nad-
zór administracyjny nad prac tej s dzi by zbyt skomasowany i za bardzo zbiurokratyzowany.

Tre skarg i wniosków, które wp ywa y do Rady wskazuje, i nadal jej kompetencje
i rola ustrojowa nie s spo ecze stwu bli ej znane. Osoby kieruj ce tego typu pisma
g ównie domagaj si interwencji w swojej sprawie i podj cia okre lonych dzia a proceso-
wych, tj. przede wszystkim ingerencji w tocz ce si post powanie s dowe lub nawet w post -



41

powania ju prawomocnie zako czone. da y one zmiany zapad ego w sprawie orzeczenia,
zarówno ko cz cego post powanie jak i incydentalnego, wy czenia s dziów lub nawet s du,
spowodowania podj cia przez s d okre lonych dzia a , np. dopuszczenia dowodu lub dokona-
nia okre lonej oceny dowodów ju przeprowadzonych, itp. Osoby skar ce informuj te ,
e wyrok zapad nie taki jakiego si spodziewali, s dzia by stronniczy i podnosi g os na jedn

ze stron a drug wyra nie preferowa itp.

Komisje rozpatruj skargi w zale no ci od tego, czego dotycz – zachowania s dziego,
wyroku czy interpretacji przepisów prawa. Krajowa Rada S downictwa ocenia czy skarga jest
zasadna. W post powaniu skargowym w a ciwa komisja zapoznaje si tak e z opiniami preze-
sów, s dziów, wzywa równie wiadków – co zdarza si niejednokrotnie. Je eli zebrany
w sprawie materia nie potwierdza stawianych s dziemu zarzutów, sk adaj cy skarg jest o tym
informowany. Je eli zarzuty si potwierdzaj , skarga wraz z zebranym materia em jest przeka-
zywana w a ciwemu zast pcy rzecznika dyscyplinarnego celem przeprowadzenia czynno ci
dyscyplinarnych.

VI. Dzia alno Rady na arenie mi dzynarodowej. Spotkania w Radzie, kontakty
z innymi Radami S downictwa i organizacjami mi dzynarodowymi.

W 2011 r. cz onkowie Rady brali czynny udzia w pracach:
Europejskiej Sieci Rad S downictwa [ENCJ]
Rady Konsultacyjnej S dziów Europejskich [CCJE] i w panelach eksperckich Rady Euro-
py oraz
grup roboczych.

Pierwsze spotkanie integracyjne, wspólne dla wszystkich projektów, odby o si
w dniach 15 – 16 wrze nia 2011 r. w Hadze.

Poza tym odby o si 15 spotka grup roboczych do spraw projektu:
- „Rady S downictwa”,
- „Jako i terminowo ”,
- „Zaufanie publiczne i wzajemne”,
- „Rozwój i standardy w s downictwie”,
- „Wymiar sprawiedliwo ci, spo ecze stwo i media”,
- „Reformy wymiaru sprawiedliwo ci w Europie”.

Cz onkowie Rady w 2011 r. brali udzia w:
konferencji „Reformy S downictwa - przesz o i przysz o ” w Bratys awie
(20 - 22 stycznia),
sympozjum dotycz cym reformy s downictwa tureckiego w Stambule
(24 - 27 pa dziernika),
XXIV Kongresie Prawników „Narodowe Kultury Prawne w zglobalizowanym wiecie”
w Pradze (24 - 28 pa dziernika).

Odby y si równie 2 oficjalne rewizyty delegacji Rady w Irlandii (w dniach
10 - 13 lipca) na zaproszenie Rady S u b S dowych tego kraju i we W oszech - w dniach
19 - 22 pa dziernika.



42

Na zaproszenie Przewodnicz cego Krajowej Rady S downictwa przebywa y w Polsce
delegacja Najwy szej Rady S downictwa Republiki W oskiej;
delegacja Rady S downictwa Litwy na czele z przewodnicz cym Gintarasem Kry evi-
ciusem.

Rada w swojej siedzibie zorganizowa a cztery spotkania z delegacjami zagranicznymi, prze-
bywaj cymi w Polsce:

- 6-osobow delegacj s dziów z Gruzji (3 czerwca);
- 6-osobow delegacj pos ów z Komisji Ustawodawczej Rady Narodowej Republiki

S owackiej (17 czerwca),
- delegacj S du Najwy szego Republiki Portugalii (7 wrze nia),
- 17-osobow delegacj Wy szej Komisji Kwalifikacyjnej S dziów Ukrainy (25 pa -

dziernika).

VII. Uhonorowanie s dziów odchodz cych w stan spoczynku.

Krajowa Rada S downictwa, poczynaj c od 2008 roku44, uroczy cie wyra a a podzi -
kowanie zas u onym s dziom odchodz cym w stan spoczynku za wieloletni prac dla wymia-
ru sprawiedliwo ci. Zgodnie z postanowieniami Regulaminu45 z dnia 16 kwietnia
2010 r. Krajowa Rada S downictwa podejmuje uchwa y w sprawie podzi kowania zas u onym
s dziom, którzy przeszli w stan spoczynku uznaniowo, na wniosek w a ciwego prezesa s du
lub z w asnej inicjatywy. Prezesi s dów kieruj c do Rady wnioski zobowi zani zostali do
przedstawiania ich wraz ze szczegó owymi uzasadnieniami wykazuj cymi wyj tkowo zas ug
s dziego dla wymiaru sprawiedliwo ci oraz z aktami osobowymi s dziów.

Wnioski skierowane do Rady podlegaj wst pnie opracowaniu przez trzyosobowe
zespo y, które nast pnie przedstawiaj je Radzie wraz z opini . Procedura ta stosowana jest
odpowiednio w przypadku po miertnego uhonorowania s dziego. W 2011 r. Krajowa Rada
S downictwa postanowi a uroczy cie podzi kowa i wyró ni medalem „Zas u ony
dla Wymiaru Sprawiedliwo ci – Bene Merentibus Iustitiae” 37 s dziów podejmuj c 10 uchwa
o uhonorowaniu, przy czym w stosunku do 5 s dziów w stanie spoczynku nie uwzgl dni a
wniosków o uhonorowanie.

Uroczysto ci wr czania podzi kowa odbywaj si co najmniej raz w roku w siedzibie
Krajowej Rady S downictwa. Wr czania podzi kowa dokonuje Przewodnicz cy Krajowej
Rady S downictwa w obecno ci cz onków Rady i Szefa Biura Krajowej Rady S downictwa.
Do udzia u w uroczysto ci zapraszani s uhonorowani s dziowie oraz prezesi w a ciwych
s dów. Mog w niej tak e bra udzia osoby najbli sze s dziego. W sytuacji po miertnego
uhonorowania s dziego zapraszane s osoby najbli sze zmar ego. Organizacja uroczysto ci
wr czania podzi kowa powierzona zosta a Szefowi Biura Krajowej Rady S downictwa.

W siedzibie Krajowej Rady S downictwa w dniu 27 wrze nia 2011 r. odby a si debata
redakcyjna kwartalnika „Krajowa Rada S downictwa” - „Zasady etyki s dziowskiej – teoria
i praktyka”, w której uczestniczyli cz onkowie KRS, najwa niejsi przedstawiciele w adzy
s downiczej, eksperci, naukowcy oraz przedstawiciele spo ecze stwa obywatelskiego, w tym:

44 Uchwa a KRS Nr 184/2007 Krajowej Rady S downictwa z dnia 8 listopada 2007 r.
45 Uchwa a KRS Nr 692/2010 z dnia 16 kwietnia 2010 r. w sprawie uhonorowania s dziów, którzy przeszli w stan spoczynku. Regulamin
w sprawie okre lenia zasad i trybu uhonorowania s dziów, którzy przeszli w stan spoczynku - stanowi za cznik do uchwa y.
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Pierwszy Prezes SN Stanis aw D browski, Prezes NSA prof. Roman Hauser, a tak e
SSN Teresa Flemming-Kulesza, SSN w stanie spoczynku Teresa Romer, SNSA Irena Kami -
ska Prezes Stowarzyszenia S dziów Polskich Themis, SSO Maciej Str czy ski Prezes Stowa-
rzyszenia S dziów Polskich Iustitia, SSO Anna Czapracka - Krajowa Szko a S downictwa
i Prokuratury, Magdalena Najda - Krajowa Szko a S downictwa i Prokuratury, adwokat
Andrzej Micha owski, dr Pawe Skuczy ski UW, dr Adam Bodnar Helsi ska Fundacja Praw
Cz owieka, dr hab. Krzysztof Grajewski redaktor naczelny kwartalnika „Krajowa Rada S dow-
nictwa”, Krzysztof Pluta Wolters Kluwer Polska, Bogdan Bugdalski Wolters Kluwer Polska,
Klaudiusz Kaleta Wolters Kluwer Polska, Joanna Rossa Wolters Kluwer Polska.46

46 Relacja z debaty ukaza a si w kwartalniku KRS nr 4/2011, a zapis w formacie DVD zamieszczony zosta na stronie
http://tv.wolterskluwer.pl/Home/Index/397.

http://tv.wolterskluwer.pl/Home/Index/397
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VIII. Postulaty Rady co do aktualnych problemów i potrzeb wymiaru sprawiedli-
wo ci.

1. Ze wzgl du na utrzymuj c si w dalszym ci gu szkodliw praktyk wielokrotnych i cz -
sto nieprzemy lanych nowelizacji ustaw o charakterze kodeksowym, powoduj cych nawet
u profesjonalistów dezorientacj co do obowi zuj cego prawa w tocz cych si post powa-
niach s dowych i coraz wi ksze problemy interpretacyjne bior ce si z systemowej nie-
spójno ci nowych rozwi za z przepisami dotychczasowymi, Rada ponownie apeluje,
aby zmiany kodeksów dokonywane by y znacznie rzadziej ni obecnie, za to w sposób
kompleksowy i z zachowaniem odpowiednio d ugiego vacatio legis. W wietle dotychcza-
sowych do wiadcze za nadmiern i nie zawsze usprawiedliwion efektami nale y uzna
wiar w adzy ustawodawczej i wykonawczej w moc sprawcz szybkich i cz stych noweli-
zacji kluczowych ustaw dla osi gni cia celów spo ecznych czy gospodarczych zak ada-
nych nierzadko pod wp ywem odosobnionych i negatywnych zjawisk spo ecznych b d
bie cych wydarze . Osi gni cie tych celów mo liwe bywa bez potrzeby zmian prawa,
zw aszcza id cych w kierunku uczynienia go bardziej kazuistycznym. Cz sto wystarcza
poprawna i mo liwie jednolita (z pomoc S du Najwy szego) jego wyk adnia dokonywana
przez s dy, której umiej tno s dziowie powinni nabywa podczas profesjonalnie przygo-
towanych i przeprowadzonych szkole zawodowych.

2. Podobnie jak w latach ubieg ych, Rada konsekwentnie postuluje zmian obecnie obowi -
zuj cego modelu aplikacji s dziowskiej poprzez likwidacj kosztownej i nieprzynosz cej
efektów aplikacji ogólnej oraz zapewnienie Radzie w a ciwych kompetencji i rzeczywiste-
go wp ywu na proces kszta cenia przysz ych i obecnych s dziów oraz kadr wymiaru spra-
wiedliwo ci odpowiednich do jej ustrojowej pozycji i porównywalnych z posiadanym
przez wi kszo rad s downictwa w krajach Unii Europejskiej.

3. W ramach postulowanej nowelizacji ustawy o Krajowej Szkole S downictwa i Prokuratury
koniecznym jest zapewnienie Radzie realnego wp ywu na program szkolenia aplikantów,
s dziów i innych przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo ci oraz na dobór wyk adowców.

4. W zwi zku z cz stymi przypadkami przedstawiania Krajowej Radzie S downictwa
do zaopiniowana projektów aktów normatywnych dotycz cych s downictwa i s dziów
znajduj cych si na wst pnym etapie prac legislacyjnych, które w dalszym ich toku ulegaj
daleko id cym modyfikacjom, a nast pnie kierowane s do Sejmu bez zasi gania opinii
Rady co do ostatecznego ich kszta tu, Rada uwa a za konieczne ustawowe uregulowanie
tej kwestii, gdy dotychczasowy stan prawny i towarzysz ca mu praktyka utrudniaj
wype nianie podstawowego zadania na o onego na ni w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy
z 12 maja 2011 roku. Ustawowej regulacji wymaga te proces konsultacji projektów aktów
prawnych dotycz cych wymiaru sprawiedliwo ci przez rodowisko s dziowskie.

5. Istniej ce liczne wakaty na stanowiskach asystentów s dziów, zw aszcza w s dach rejo-
nowych i towarzysz ce im zjawisko obchodzenia prawa polegaj ce na zawieraniu przez
prezesów s dów umów zlecenia z osobami niespe niaj cymi warunków formalnych
do zatrudnienia w charakterze asystentów, a wykonuj cymi w godzinach pracy s dów
identyczne obowi zki jak asystenci s dziów, uzasadniaj bardzo piln potrzeb dokonania



45

zmian w ustawie – Prawo o ustroju s dów powszechnych, które umo liwi wszystkim
absolwentom wy szych studiów prawniczych ubieganie si o prac w charakterze asysten-
ta s dziego z ewentualnym obowi zkiem odbycia odpowiedniego sta u i zdania stosowne-
go egzaminu po jego zako czeniu.

6. Rada dostrzega równie problem braku precyzyjnie okre lonych zasad podejmowania
przez kolejnych Ministrów Sprawiedliwo ci decyzji w przedmiocie przenoszenia s dziów
na ich wniosek na inne miejsca s u bowe. Dla wi kszej przejrzysto ci tych decyzji, w celu
przekonania nie tylko zainteresowanych s dziów o tym, e nie zapadaj one arbitralnie
konieczne jest, zdaniem Rady, doprecyzowanie przepisów ustawy – Prawo o ustroju s dów
powszechnych w tym zakresie przez zapewnienie mo liwo ci odwo ania si przez s dzie-
go od tej decyzji do S du Najwy szego.

7. Odnosz c si negatywnie do „zamro enia” wynagrodze s dziowskich, Rada przy czy a
si do wniosku Pierwszego Prezesa S du Najwy szego, kwestionuj cego konstytucyjno
tej zmiany legislacyjnej. Rada stanowczo postuluje przywrócenie dotychczasowego
mechanizmu wynagrodze s dziowskich, którego podstaw jest przeci tny poziom wyna-
grodze w gospodarce w drugim kwartale roku poprzedniego, podawany przez prezesa
G ównego Urz du Statystycznego.

8. Rada postuluje równie „odmro enie” waloryzacji p ac urz dników s dowych i asystentów
s dziów pozostaj cych od wielu lat na niezmienionym poziomie. Utrzymywanie takiej
sytuacji p acowej tej grupy pracowników s dów mo e doprowadzi , zw aszcza w du ych
aglomeracjach miejskich, do tego, e najbardziej warto ciowi z nich zrezygnuj z pracy
w s dach i zaczn szuka zatrudnienia gwarantuj cego im wy sze wynagrodzenia.

9. Dotychczasowe do wiadczenia Rady zwi zane z rozpatrywaniem i ocen kandydatów
do pe nienia urz du na stanowiskach s dziego, z których wynika, e adwokaci, radcy
prawni i prokuratorzy tylko w niewielkiej liczbie kandyduj na te stanowiska, a przewa aj
(i cz ciej, ni inni s przedstawiani Prezydentowi RP z wnioskiem o powo anie) referen-
darze s dowi oraz asystenci s dziów, wskazuj na celowo powrotu do instytucji asesora
s dowego, b d „s dziego na prób ” z odpowiednio ustalonym zakresem spraw, które
mog rozpoznawa , gdy dopiero analiza orzecznictwa takich osób pozwoli na miarodajn
ocen ich przydatno ci do zawodu.

10. Rada podtrzymuje swój ubieg oroczny postulat co do potrzeby zwi kszenia przejrzysto ci
procedur wy aniania kandydatów na s dziów Trybuna u Konstytucyjnego oraz polskich
s dziów w s dach i trybuna ach mi dzynarodowych (Trybuna Sprawiedliwo ci Unii
Europejskiej i Europejski Trybuna Praw Cz owieka) oraz zagwarantowania Radzie przed-
stawiania organom decyzyjnym opinii o tych kandydatach.
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IX. Dzia alno Krajowej Rady S downictwa w 2011 roku - dane statystyczne.

Krajowa Rada S downictwa obradowa a:

Data posiedzenia

11-14 stycznia
8-11 lutego
8-11 marca
5-8 kwietnia
20 kwietnia
10-13 maja
30-31 maja
14-16 czerwca
6 lipca
19-22 lipca
13-15 wrze nia
11-14 pa dziernika
15-18 listopada
6-7 grudnia
13-16 grudnia

2180

167

1

4 1

4
4

2

4

1548

dni

1

3

liczba posiedze
liczba uchwa

(w sprawach osobowych
i problemowych)

315

1 334
1
1

1 98

4

319

3063 1

321

1 1 2

4
109
26

1

2 1

4 1

4

1
1

2
4 26

14
1
1

114
27

UCHWA Y W SPRAWACH KADROWYCH DOTYCZY Y W SZCZEGÓLNO CI:

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG cznie
11-14 stycznia x x x x 5 24 x x 29
8-11 lutego x x 1 x 3 24 x x 28
8-11 marca x x 4 1 6 31 x x 42
5-8 kwietnia x x 2 3 4 14 x x 23
10-13 maja 1 x 2 3 19 11 x x 36
14-16 czerwca x 9 1 2 15 15 x x 42
6 lipca 2 x x 1 1 7 x x 11
19-22 lipca x x x 3 4 x x x 7
13-15 wrze nia x x 1 x 3 4 3 x 11
11-14 pa dziernika x x x 3 12 23 x x 38
15-18 listopada x x x 2 5 18 x x 25
6-7 grudnia x x x x 5 15 x x 20
13-16 grudnia 2 1 2 3 15 11 x x 34

5 10 13 21 97 197 3 x 346

przedstawienia Prezydentowi z wnioskiem o powo anie do pe nienia urz du
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umorzenia post powania w sprawie powo ania do pe nienia urz du na stanowisku s dziego
Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG cznie

11-14 stycznia x x x x x 31 x x 31
8-11 lutego x x x x x 42 x x 42
8-11 marca x x x x x 15 x x 15
5-8 kwietnia x x x x x 5 x x 5
10-13 maja x x 5 1 8 78 x x 92
14-16 czerwca x x x x 1 13 x x 14
6 lipca x x x x x 6 x x 6
19-22 lipca x x 2 x 4 9 x x 15
13-15 wrze nia x x x x 19 75 x x 94
11-14 pa dziernika x x x x x 11 x x 11
15-18 listopada x x x x x 1 x x 1
6-7 grudnia x x x x x 4 x x 4
13-16 grudnia x x 1 x 21 66 x x 88

x x 8 1 53 356 x x 418

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG cznie
11-14 stycznia x x x x 7 224 x x 231
8-11 lutego x x 5 x 6 242 x x 253
8-11 marca x x 20 3 4 230 x x 257
5-8 kwietnia x x 8 x 2 124 x x 134
10-13 maja x x 22 11 45 98 x x 176
14-16 czerwca x 7 12 4 22 200 x x 245
6 lipca x x 1 3 5 82 x x 91
13-15 wrze nia x x 10 x 12 39 2 x 63
11-14 pa dziernika x x x 1 19 263 x x 283
15-18 listopada x x x x x 265 x x 265
6-7 grudnia x x x x 20 144 x x 164
13-16 grudnia x x x x 62 140 172 x 374

x 7 78 22 204 2051 172 x 2536

nieprzedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powo anie
do pe nienia urz du na stanowisku s dziego

przeniesienia s dziego w stan spoczynku na wniosek Kolegium S du
Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG cznie

11-14 stycznia x x x x x 1 x x 1
8-11 lutego x x x x 1 x x x 1
8-11 marca x x x x x 1 x x 1
5-8 kwietnia x x x x x 2 x x 2
10-13 maja x x x x 1 1 x x 2
14-16 czerwca x x x x 1 1 x x 2
13-15 wrze nia x x x x x 3 x x 3
15-18 listopada x x x x x 3 x x 3
6-7 grudnia x x x x x 1 x x 1
13-16 grudnia x x 1 x x x x x 1

x x 1 x 3 13 x x 17
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odmowy przeniesienia s dziego w stan spoczynku na wniosek Kolegium S du
Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG cznie

14-16 czerwca x x x x x 1 x x 1
13-15 wrze nia x x x x 1 1 x x 2
15-18 listopada x x x x x 1 x x 1
6-7 grudnia x x x x x 1 x x 1

x x x x 1 4 x x 5

odroczenia rozpoznania wniosku o przeniesienia s dziego w stan spoczynku
na wniosek Kolegium S du

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG cznie
8-11 lutego x x x x x 2 x x 2
5-8 kwietnia x x x x x 1 x x 1
14-16 czerwca x x x x x 1 x x 1
6 lipca x x x x x 1 x x 1
13-15 wrze nia x x x x 1 1 x x 2
11-14 pa dziernika x x x x x 1 x x 1
13-16 grudnia x x x x x 2 x x 2

x x x x 1 9 x x 10

umorzenia post powania o przeniesienia s dziego w stan spoczynku
Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG cznie

8-11 marca x x x x x 1 x x 1
6 lipca x x x x x 1 x x 1

x x x x x 2 x x 2

Data uchwa y SN NSA WSA SA SW/SO SR WSO WSG cznie
11-14 stycznia x 1 x x x 1 x x 2
8-11 lutego x x x x 1 x x x 1
8-11 marca 1 x 1 x x x x x 2
5-8 kwietnia x x x x 2 x x x 2
10-13 maja x x x x 2 2 x x 4
19-22 lipca x x x 7 5 x x x 12
13-15 wrze nia 1 x x x x x 2 x 3
11-14 pa dziernika x 1 x 1 3 1 x x 6
15-18 listopada x 1 x x 1 x x x 2
13-16 grudnia x x x x 3 x x x 3

2 3 1 8 17 4 2 x 37

i wyró nienia medalem "Zas u ony dla Wymiaru Sprawiedliwo ci -Bene Merentibus Iustitiae"
uhonorowania s dziów odchodz cych w stan spoczynku
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uwzgl dnienia zastrze enia w przedmiocie pozostawienia bez rozpatrzenia przez prezesa s du
zg oszenia kandydatury na wolne stanowisko s dziowskie w:

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG cznie
8-11 lutego x x x x 2 x x x 2
8-11 marca x x x x 2 x x x 2
13-15 wrze nia x x 1 x x x x x 1

x x 1 x 4 x x x 5

Na podstawie art. 121 ustawy - Prawo o ustroju s dów powszechnych z dnia 27.07.2001 r.

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG cznie
8-11 lutego x x x x 1 x x x 1
15-18 listopada x x x x x 1 x x 1

x x x x 1 1 x x 2

odwo ania (za alenia) od wyroku, (uchwa y, postanowienia) S du Dyscyplinarnego

(Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)

odmowy przeprowadzenia lustracji s dziego, S du lub Wydzia u
Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG cznie

8-11 lutego x x x x 2 x x x 2
8-11 marca x x x x 1 x x x 1
5-8 kwietnia x x x x x 1 x x 1
10-13 maja x x x x x 1 x x 1
14-16 czerwca x x x x 1 x x x 1
19-22 lipca x x x x 1 x x x 1
13-15 wrze nia x x x x 1 2 x x 3
11-14 pa dziernika x x 1 x x 2 x x 3
6-7 grudnia x x x x x 1 x x 1

x x 1 x 6 7 x x 14

przeprowadzenia przez 3 osobowy zespó KRS lustracji Wydzia u Cywilnego SR
w zakresie sposobu nadzoru administracyjnego

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG cznie
10-13 maja x x x x x 1 x x 1

Uchwa y Rady dotyczy y tak e:

projektu planu dochodów i wydatków Krajowej Rady S downictwa na rok 2012

wniosku do Ministra Sprawiedliwo ci oraz do Ministra Obrony Narodowej o opracowa-
nie projektu planu dochodów i wydatków s dów powszechnych i s dów wojskowych

opiniowania wniosku Ministra Sprawiedliwo ci w przedmiocie powo ania do pe nienia
funkcji Prezesa SR
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Regulaminu post powania, rozpoznawania i oceniania kandydatów na stanowisko
s dziego

Regulaminu szczegó owego trybu dzia ania Krajowej Rady S downictwa

przekazania sprawy skar cej do Zast pcy Rzecznika Dyscyplinarnego SA celem
wszcz cia post powania dyscyplinarnego
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X. ZESTAWIENIE UCHWA , STANOWISK I OPINII KRAJOWEJ RADY S DOWNICTWA PODJ -

TYCH W 2011 R. – UDOST PNIONYCH NA STRONIE INTERNETOWEJ WWW.KRS.PL

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 13 stycznia 2011 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podpisie elektronicznym,
ustawy o podatku od towarów i us ug, ustawy – Kodeks cywilny oraz ustawy o ewidencji lud-
no ci i dowodach osobistych.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 13 stycznia 2011 r.
w przedmiocie opiniowania przez Rad za o e do projektów aktów normatywnych.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 14 stycznia 2011 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych
ustaw.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 14 stycznia 2011 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o upad o ci konsumenckiej.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 14 stycznia 2011 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów wojskowych oraz
niektórych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 9 lutego 2011 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy zmieniaj cej ustaw o zmianie ustawy – Kodeks
karny, ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy – Prawo ochrony rodowiska.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 10 lutego 2011 r.
w przedmiocie projektów rozporz dze Ministra Sprawiedliwo ci zmieniaj cych rozporz dze-
nia:
- w sprawie utworzenia s dów pracy i s dów ubezpiecze spo ecznych;
- w sprawie utworzenia s dów gospodarczych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 10 lutego 2011 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o post powaniu w sprawach nieletnich
i ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 10 lutego 2011 r.
w przedmiocie rz dowego projektu ustawy o weteranach dzia a poza granicami pa stwa.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 10 lutego 2011 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci zmieniaj cego rozporz dze-
nie w sprawie stypendium dla aplikantów Krajowej Szko y S downictwa i Prokuratury.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 10 lutego 2011 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o post powaniu w sprawach nie-
letnich.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 11 lutego 2011 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zrzeszeniach.
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Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 11 lutego 2011 r.
w przedmiocie rz dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgodno ci oraz
niektórych innych ustaw z projektami aktów wykonawczych.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 10 marca 2011 r.
w sprawie okresowych bada lekarskich s dziów (stosowania do s dziów art. 229 § 2 Kodeksu
pracy).

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 6 kwietnia 2011 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny i niektórych
innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach s dowych w sprawach cywilnych
oraz ustawy – Kodeks post powania cywilnego.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks post po-
wania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks wykrocze oraz niektó-
rych innych ustaw.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r.
w sprawie zagro e niezawis o ci s dziowskiej zasygnalizowanych w wyst pieniu Prezesa
S du Okr gowego w S upsku z dnia 30 marca 2011 roku do Krajowej Rady S downictwa.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r.
w sprawie wynagrodze s dziów.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r.
w przedmiocie zasad przedstawiania Krajowej Radzie S downictwa kandydatów na stanowiska
s dziowskie.

Propozycje Krajowej Rady S downictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r.
do za o e harmonogramu dzia alno ci szkoleniowej Krajowej Szko y S downictwa i Prokura-
tury na 2012 rok w cz ci obejmuj cej szkolenia ustawiczne s dziów, referendarzy s dowych
i asystentów s dziów.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 20 kwietnia 2011 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zapewnieniu bezpiecze stwa w zwi zku z organizacj Tur-
nieju Fina owego UEFA EURO 2012 oraz o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks
post powania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks wykrocze
oraz niektórych innych ustaw.

Uchwa a Nr 1141/2011 Krajowej Rady S downictwa z dnia 20 kwietnia 2011 r.
w sprawie wniosku do Ministra Sprawiedliwo ci oraz do Ministra Obrony Narodowej o opra-
cowanie projektu planu dochodów i wydatków s dów powszechnych i s dów wojskowych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 11 maja 2011 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych.



53

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 12 maja 2011 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks post powania karnego.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 12 maja 2011 r.
w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks spó ek handlowych
oraz innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 13 maja 2011 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju s dów woj-
skowych oraz ustawy o s u bie wojskowej o nierzy zawodowych.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 13 maja 2011 r.
w sprawie komisyjnego projektu ustawy – Przepisy ogólne prawa administracyjnego.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 13 maja 2011 r.
w przedmiocie poprawki zg oszonej przez Komisj Kodyfikacyjn Prawa Cywilnego w pi mie
z dnia 10 maja 2011 r. (KKPC 103/2011) do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks post powania
cywilnego, uchwalonej przez Sejm w dniu 28 kwietnia 2011 r.

Uchwa a Nr 1377/2011 Krajowej Rady S downictwa z dnia 13 maja 2011 r.
Krajowa Rada S downictwa zwraca si do Prezesa Rady Ministrów Pana Donalda Tuska
o pilne podj cie rozmów w sprawie bud etów s dów i wynagrodze s dziowskich.

Uchwa a Nr 1378/2011 Krajowej Rady S downictwa z dnia 13 maja 2011 r.
w sprawie nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Zgromadze Ogólnych S dziów Okr -
gów.

Uchwa a Nr 1379/2011 Krajowej Rady S downictwa z dnia 13 maja 2011 r.
w sprawie nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Zgromadze Ogólnych S dziów Apelacji.

Uchwa a Nr 1380/2011 Krajowej Rady S downictwa z dnia 13 maja 2011 r.
w sprawie zwo ania Konferencji Prezesów S dów Apelacyjnych, S dów Okr gowych, Woje-
wódzkich S dów Administracyjnych, Wojskowych S dów Okr gowych.

Uchwa a Nr 1381/2011 Krajowej Rady S downictwa z dnia 13 maja 2011 r.
w sprawie „zamro enia” wynagrodze s dziowskich.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 30 maja 2011 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks spó ek handlowych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 31 maja 2011 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Obrony Narodowej zmieniaj cego rozporz -
dzenie w sprawie przypadków, w których o nierze zawodowi s zwolnieni od obowi zku
noszenia umundurowania i oznak wojskowych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 31 maja 2011 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks post powania cywilnego.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 16 czerwca 2011 r.
w przedmiocie projektu za o e do projektu ustawy o zmianie ustawy o ksi gach wieczystych
i hipotece.
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Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 16 czerwca 2011 r.
w przedmiocie projektu za o e projektu ustawy o niektórych sposobach unikania konfliktu
interesów.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 16 czerwca 2011 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spó dzielniach mieszkanio-
wych.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 20 lipca 2011 r.
w przedmiocie uchwa y Zgromadzenia Izby Adwokackiej w Warszawie z dnia 12 czerwca
2011 r.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 21 lipca 2011 r.
w przedmiocie rz dowego projektu ustawy o timeshare.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 21 lipca 2011 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks post powania cywilnego.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 21 lipca 2011 r.
w sprawie przeniesienia s dziego s du powszechnego na jego wniosek na inne miejsce s u bo-
we.

Uchwa a Nr 1890/2011 Krajowej Rady S downictwa z dnia 22 lipca 2011 r.
w sprawie regulaminu szczegó owego trybu dzia ania Krajowej Rady S downictwa

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 22 lipca 2011 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks post powania karnego i niektórych
innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 22 lipca 2011 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 22 lipca 2011 r.
w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks post powania karne-
go.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 22 lipca 2011 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub
domu jednorodzinnego.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 22 lipca 2011 r.
w przedmiocie rz dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dost pie do informacji publicz-
nej oraz niektórych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 15 wrze nia 2011 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie odbywania apli-
kacji ogólnej, s dziowskiej i prokuratorskiej.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 15 wrze nia 2011 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks Post powania Cywilne-
go.
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Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 15 wrze nia 2011 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o uznaniu za niewa ne orzecze wydanych wobec
represjonowanych za dzia alno na rzecz demokratycznej Polski by ych pos ów na Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej – wi niów brzeskich.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 15 wrze nia 2011 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o uprawnieniach do mienia by ego Funduszu
Wczasów Pracowniczych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 11 pa dziernika 2011 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci zmieniaj cego rozporz dze-
nie w sprawie archiwizowania akt spraw s dowych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 13 pa dziernika 2011 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie szczegó owego
sposobu i trybu sprawowania kontroli przestrzegania praw osób z zaburzeniami psychicznymi
przebywaj cych w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy spo ecznej, warunków
w jakich one tam przebywaj oraz sposobu jej dokumentowania.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 15 listopada 2011 r.
w przedmiocie przedstawienia o wiadcze kandydatów na stanowisko s dziego, którzy cofn li
zg oszenia, w zwi zku z wej ciem w ycie nowej ustawy o Krajowej Radzie S downictwa.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 16 listopada 2011 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw zwi zanych z realizacj ustawy
bud etowej.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 17 listopada 2011 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie przeprowadzania
konkursu na stanowisko referendarza s dowego.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 18 listopada 2011 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Spraw Wewn trznych i Administracji
w sprawie post powania z kierowcami naruszaj cymi przepisy ruchu drogowego.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 18 listopada 2011 r.
w przedmiocie rz dowego projektu rozporz dzenia w sprawie szczegó owego trybu post po-
wania w sprawach o opró nienie lokalu lub pomieszczenia albo o wydanie nieruchomo ci.

Uchwa a Nr 2082/2011 Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 grudnia 2011
w przedmiocie wyst pienia do Trybuna u Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodno ci
z Konstytucj ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów
powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192).

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 grudnia 2011 r.
w sprawie godnego uposa enia s dziów w stanie spoczynku.
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Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 grudnia 2011 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie sposobu przepro-
wadzania bada na obecno alkoholu, rodków odurzaj cych lub substancji psychotropowych
w organizmie skazanego lub sprawcy oddanego pod dozór lub zobowi zanego do powstrzyma-
nia si od nadu ywania alkoholu lub u ywania rodków odurzaj cych lub substancji psycho-
tropowych, ich dokumentowania oraz weryfikacji.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 15 grudnia 2011 r.
w przedmiocie braku podstaw stosowania ustawy o kontroli w administracji rz dowej
w s downictwie powszechnym.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 16 grudnia 2011 r.
w przedmiocie projektów rozporz dze Ministra Sprawiedliwo ci:

- w sprawie okre lenia wzorca umowy spó ki z ograniczon odpowiedzialno ci udost p-
nianego w systemie teleinformatycznym,

- w sprawie sposobu i trybu z o enia wniosku o wpis do Krajowego Rejestru S dowego
spó ki, której umow zawarto przy wykorzystaniu wzorca umowy spó ki z ograniczon
odpowiedzialno ci udost pnianego w systemie teleinformatycznym,

- w sprawie warunków organizacyjno-technicznych dotycz cych formy wniosków
i dokumentów oraz ich sk adania drog elektroniczn do s dów rejestrowych i Central-
nej Informacji Krajowego Rejestru S dowego oraz sposobu pos ugiwania si dokumen-
tami wydanymi w postaci elektronicznej,

- zmieniaj ce rozporz dzenie Regulamin urz dowania s dów powszechnych,
- w sprawie trybu zak adania konta w systemie teleinformatycznym, sposobu korzystania

z systemu teleinformatycznego i podejmowania w nim czynno ci zwi zanych z zawi -
zaniem spó ki z ograniczon odpowiedzialno ci przy wykorzystaniu wzorca umowy
oraz wymaga dotycz cych podpisu elektronicznego,

- w sprawie ustroju i organizacji Centralnej Informacji oraz trybu i sposobu udzielania
informacji z Rejestru i wydawania kopii dokumentów z katalogu, a tak e struktury udo-
st pniania informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru oraz cech wydruków umo -
liwiaj cych ich weryfikacj z danymi w Rejestrze,

- zmieniaj ce rozporz dzenie w sprawie sposobu uiszczania op at s dowych w sprawach
cywilnych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 16 grudnia 2011 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie okre lenia
brzmienia klauzuli wykonalno ci.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 16 grudnia 2011 r.
w przedmiocie wykonywania orzecze Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka.
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XI. SK AD KRAJOWEJ RADY S DOWNICTWA

1. Antoni GÓRSKI - Przewodnicz cy Rady
S dzia S du Najwy szego

2. Roman K SKA - Wiceprzewodnicz cy Rady
S dzia S du Okr gowego w Siedlcach

3. Ryszard P K - Wiceprzewodnicz cy Rady
S dzia Naczelnego S du Administracyjnego

4. Ewa BARNASZEWSKA - S dzia S du Okr gowego we Wroc awiu

5. ukasz BOJARSKI - Osoba powo ana przez Prezydenta RP

6. Jan BURY - Pose na Sejm RP*)

7. Stanis aw Marcin CHMIELEWSKI*) - Pose na Sejm RP

8. Stanis aw D BROWSKI - Pierwszy Prezes S du Najwy szego

9. Andrzej Miko aj DERA*) - Pose na Sejm RP

10. Marian FILAR*) - Pose na Sejm RP

11. Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
S dzia S du Apelacyjnego w Warszawie
Rzecznik Prasowy KRS

12. Katarzyna GONERA - S dzia S du Najwy szego

13. Roman HAUSER - Prezes Naczelnego S du Administracyjnego

14. Leon KIERES*) – Senator RP

15. Jan KREMER - S dzia S du Apelacyjnego w Krakowie

16. Krzysztof KWIATKOWSKI - Minister Sprawiedliwo ci47

17. Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK - S dzia S du Okr gowego w odzi

18. Ma gorzata NIEZGÓDKA-MEDEK
S dzia Naczelnego S du Administracyjnego

19. Gabriela OTT - S dzia S du Okr gowego w Katowicach

20. Ewa PRENETA-AMBICKA - S dzia S du Okr gowego w Rzeszowie

21. Piotr RACZKOWSKI
S dzia Wojskowego S du Garnizonowego w Warszawie

22. Jarema SAWI SKI - S dzia S du Okr gowego w Poznaniu

23. Piotr Benedykt ZIENTARSKI*) - Senator RP

47 W dniu 18 listopada 2011 r. Ministrem Sprawiedliwo ci zosta mianowany p. Jaros aw Gowin.
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24. Janusz ZIMNY – S dzia S du Okr gowego w Gda sku

25. Waldemar UREK – S dzia S du Okr gowego w Krakowie

Zgodnie z Konstytucj RP kadencja wybranych cz onków Rady trwa 4 lata.

*) W dniu 21 grudnia 2011 r. Senat RP wybra do sk adu Krajowej Rady S downictwa
senatorów: Gra yn Sztark i Piotra Zientarskiego,

a w dniu 22 grudnia 2011 r. Sejm RP wybra do sk adu Rady pos ów: Jana Burego,
S awomira Kopyci skiego, Krzysztofa Kwiatkowskiego i Krystyn Paw owicz.
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PREZYDIUM
KRAJOWEJ RADY S DOWNICTWA

S dzia Antoni GÓRSKI – Przewodnicz cy

S dzia Roman K SKA – Wiceprzewodnicz cy

S dzia Ryszard P K – Wiceprzewodnicz cy

S dzia Ewa BARNASZEWSKA – Cz onek Rady

S dzia Barbara
GODLEWSKA-MICHALAK – Cz onek Rady

S dzia Jarema SAWI SKI – Cz onek Rady

Komisje sta e i problemowe Krajowej Rady S downictwa
wg stanu na dzie 31 grudnia 2011 r.

STA E KOMISJE KRAJOWEJ RADY S DOWNICTWA

OGÓLNA I SZKOLE
(powo ana przez Prezydium KRS w dniu 12 wrze nia 2011 r. w miejsce Komisji orzecznictwa
i spraw ogólnych)

S dzia Roman K SKA - Przewodnicz cy
Pan ukasz BOJARSKI
S dzia Katarzyna GONERA
S dzia Jan KREMER
S dzia Gabriela OTT
S dzia Janusz ZIMNY
S dzia Waldemar UREK

DO SPRAW ODPOWIEDZIALNO CI DYSCYPLINARNEJ S DZIÓW

S dzia Jarema SAWI SKI - Przewodnicz cy
S dzia Ewa BARNASZEWSKA
Pose Jan BURY
Pose Stanis aw Marcin CHMIELEWSKI (do 20.12.2011 r.)
Pose Andrzej Miko aj DERA (do 20.12.2011 r.)
S dzia Gabriela OTT
S dzia Ewa PRENETA-AMBICKA
S dzia Piotr RACZKOWSKI
Senator Piotr Benedykt ZIENTARSKI
S dzia Janusz ZIMNY
S dzia Waldemar UREK
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BUD ETOWA

S dzia Ewa BARNASZEWSKA - Przewodnicz ca
Pose Jan BURY
S dzia Roman K SKA
S dzia Jan KREMER
S dzia Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK
S dzia Ma gorzata NIEZGÓDKA-MEDEK
S dzia Ryszard P K
S dzia Ewa PRENETA-AMBICKA
S dzia Piotr RACZKOWSKI
S dzia Jarema SAWI SKI
S dzia Janusz ZIMNY
S dzia Waldemar UREK

DO SPRAW WIZYTACJI I LUSTRACJI

S dzia Ryszard P K - Przewodnicz cy
S dzia Ewa BARNASZEWSKA
Pose Andrzej Miko aj DERA (do 20.12.2011 r.)
S dzia Jan KREMER
S dzia Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK
S dzia Gabriela OTT
S dzia Ewa PRENETA-AMBICKA
S dzia Piotr RACZKOWSKI
S dzia Jarema SAWI SKI
S dzia Janusz ZIMNY
S dzia Waldemar UREK

DO SPRAW ETYKI ZAWODOWEJ S DZIÓW

S dzia Katarzyna GONERA - Przewodnicz ca
Pan ukasz BOJARSKI
Pierwszy Prezes SN - Stanis aw D BROWSKI
S dzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
S dzia Jan KREMER
S dzia Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK
S dzia Ma gorzata NIEZGÓDKA-MEDEK
S dzia Gabriela OTT
S dzia Janusz ZIMNY
S dzia Waldemar UREK

KOMISJA BIBLIOTECZNA
(powo ana przez Prezydium KRS w dniu 11 pa dziernika 2010 r.)

S dzia Roman K SKA – Przewodnicz cy
S dzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
S dzia Katarzyna GONERA
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S dzia Ma gorzata NIEZGÓDKA-MEDEK
S dzia Piotr RACZKOWSKI

ZESPÓ DO SPRAW SZKOLENIA
S DZIÓW, REFERENDARZY, ASYSTENTÓW, APLIKANTÓW
(powo any przez Prezydium KRS w dniu 15 listopada 2010 r.)

S dzia Katarzyna GONERA
S dzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
S dzia Ewa BARNASZEWSKA

KOMISJE PROBLEMOWE KRAJOWEJ RADY S DOWNICTWA

Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO

S dzia Ewa BARNASZEWSKA
S dzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
S dzia Roman K SKA
S dzia Jan KREMER
S dzia Gabriela OTT
S dzia Ewa PRENETA-AMBICKA
S dzia Waldemar UREK

Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO
Pose Marian FILAR (do 20.12.2011 r.)
S dzia Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK
S dzia Piotr RACZKOWSKI
S dzia Jarema SAWI SKI
S dzia Janusz ZIMNY

KONTAKTÓW MI DZYNARODOWYCH

S dzia Ewa BARNASZEWSKA
Pan ukasz BOJARSKI
S dzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
S dzia Katarzyna GONERA
S dzia Ma gorzata NIEZGÓDKA-MEDEK
S dzia Gabriela OTT
S dzia Ryszard P K
S dzia Ewa PRENETA-AMBICKA
S dzia Piotr RACZKOWSKI
S dzia Jarema SAWI SKI
S dzia Janusz ZIMNY
S dzia Waldemar UREK
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USTALENIA KRYTERIÓW OCENY KANDYDATÓW NA STANOWISKA
S DZIOWSKIE ORAZ SZKOLENIOWYCH

S dzia Ewa BARNASZEWSKA
Pierwszy Prezes SN - Stanis aw D BROWSKI
Prezes NSA - Roman Marek HAUSER
S dzia Roman K SKA
S dzia Jan KREMER
S dzia Ryszard P K
S dzia Ewa PRENETA-AMBICKA
S dzia Piotr RACZKOWSKI
S dzia Waldemar UREK

SKARG

S dzia Roman K SKA
S dzia Ryszard P K
S dzia Ewa PRENETA-AMBICKA
S dzia Piotr RACZKOWSKI
S dzia Jarema SAWI SKI
S dzia Janusz ZIMNY

RODKÓW SPO ECZNEGO PRZEKAZU

Pan ukasz BOJARSKI
Pose Jan BURY
S dzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
S dzia Jan KREMER
S dzia Ma gorzata NIEZGÓDKA-MEDEK
S dzia Ryszard P K
S dzia Piotr RACZKOWSKI
S dzia Janusz ZIMNY
S dzia Waldemar UREK
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