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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze) dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizi.

Do reprezentowania Komigi w dalszych pracach nad tym projektem ustawy upowazniony
jest senator Piotr Zientarski.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji

Art. 1. W ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r.
Nr 43, poz. 226 z pézn. zm. poz. 226 z pdzn. zm.”), wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 35aud. 1i 2 otrzymuja brzmienie:

»1. Nadawca moze zlozy¢ wniosek o udzielenie koncesji na kolejny okres,
nie péznigj niz 12 miesiecy przed wygasnieciem posiadanej koncesji.

2. W przypadku ztozenia przez nadawce wniosku, o ktorym mowa w ust. 1,
odmowa udzielenia koncesji na kolejny okres mozliwa jest wytacznie, gdy w stosunku
do nadawcy zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych w art. 38 ugt. 1 lub 2.”;

2) art. 40 otrzymuje brzmienie:

»Art. 40. 1. Za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego lub
telewizyjnego albo jej zmiang, zwanych dalgj , koncesja”, pobiera si¢ optate, niezaleznie
od optat za uzywanie cze¢stotliwosci przewidzianych w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.?).

2. Oplata za udzielenie koncesji nie moze by¢ wyzsza niz:

1) dla rozpowszechniania programu radiowego w sposdb analogowy
rozsiewczy naziemny — 12 317 570 z;

2) dla rozpowszechniania programu telewizyjnego w sposdb analogowy
rozsiewczy naziemny — 25 890 000 zi;

3) dla rozpowszechniania programu radiowego w sposdb cyfrowy
rozsiewczy naziemny w multipleksie — 6 158 785 z1;

Zmiany tekstu jednolitego wymienionegj ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 85, poz. 459,
Nr 112, poz. 654, Nr 153, poz. 903 Nr 160, poz. 963.

Zmiany wymieniong ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 12,
poz. 66, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 170, poz. 1217, Nr 220, poz. 1600, Nr 235, poz. 1700 i Nr 249,
poz. 1834, z 2007 r. Nr 23, poz. 137, Nr 50, poz. 331 i Nr 82, poz. 556, z 2008 r. Nr 17, poz. 101, z 2009 r.
Nr 11, poz. 59 i Nr 18, poz. 97, z 2008 r. Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 85, poz. 716, z 2010 r. Nr 81,
poz. 530, Nr 86, poz. 554, Nr 106, poz. 675, Nr 182, poz. 1228, Nr 219, poz. 1443, Nr 229, poz. 1499
i Nr 238, poz. 1578, z 2011 r. Nr 102, poz. 586 i 587, z 2011 r. Nr 134, poz. 779, Nr 153, poz. 903, Nr 171,
poz. 1016 i Nr 234, poz. 1390.
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dla rozpowszechniania programu telewizyjnego w sposob cyfrowy
rozsiewczy naziemny w multipleksie — 12 945 000 zt.

3. Optata za udzielenie koncesji wynosi:

1)

2)

3)

4)

dla rozpowszechniania programu radiowego w sposdb rozsiewczy
satelitarny — 500 z1;

dla rozpowszechniania programu telewizyjnego w sposdb rozsiewczy
satelitarny — 10 000 z;

dla  rozpowszechniania  programu  radiowego w  sSeciach
telekomunikacyjnych innych niz wykorzystywane do rozpowszechniania
rozsiewczego naziemnego lub rozsiewczego satelitarnego — 500 zt;

dla rozpowszechniania programu  telewizyjnego w  sieciach
telekomunikacyjnych innych niz wykorzystywane do rozpowszechniania
rozsiewczego naziemnego lub rozsiewczego satelitarnego — 2 000 zt.

4. W przypadku rozpowszechniania programu radiowego lub telewizyjnego

réznymi sposobami oplate za udzielenie koncegji ustala si¢ jako sumg naleznosci

za poszczegolne sposoby rozpowszechniania tych programow.

5. Organ koncesyjny wydajac decyzje o zmianie koncesji, ktéra ma wptyw na

wysokos¢ oplaty za udzielenie koncesji, ponownie okresla wysokos¢ optaty. Optate

okresla si¢ proporcjonalnie do okresu pozostatego do wygasniecia koncesji,

po zaokragleniu do najblizszej liczby catkowite] oznaczajacej liczbg lat.

6. Krgjowa Rada, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw finansow

publicznych, okresli w drodze rozporzadzenia, nizsza niz okreslona w ust. 2 wysokosé

optaty za udzielenie koncesji biorac pod uwagg:

1)
2)

3)

4)

czas emisji reklam;

dla programow, o ktérych mowaw ust. 2 pkt 1:

a) liczbe mieszkancdw w zasiegu programu,

b) zakresfal radiowych,

c) liczbe mieszkancow miast w zasiegu programu;

dla programéw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 liczbe mieszkancow

W zasiggu programu;

dla programow, o ktérych mowaw ust. 2 pkt 3:

a) w przypadku udzielenia koncesji 0 zasiegu mniejszym od zasiegu
sygnatu multipleksu ogélnopolskiego, za ktory uznaje si¢ obszar
catego kraju — liczbe mieszkancdw w zasiegu programu,



—3-

b) standard naziemnej radiofonii cyfrowey;
5) dlaprogramoéw, o ktérych mowaw ust. 2 pkt 4:

a) w przypadku udzielenia koncesji 0 zasiegu mniejszym od zasiegu
sygnatu multipleksu ogélnopolskiego, za ktory uznaje si¢ obszar
catego kraju — liczbe mieszkancdw w zasiegu programu,

b) standard naziemnej telewizji cyfrowe.

7. Krajowa Rada okresli, w drodze rozporzadzenia, metody techniczne ustalania
zasiegu programu.

8. Wysokos¢ optat, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 oraz optat okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie ust. 6, podlega waloryzacji w kazdym roku
o $rednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem w poprzednim
roku kalendarzowym, oglaszany przez Prezesa Gltownego Urzedu Statystycznego.
W przypadku gdy wskaznik ten ma wartos¢ ujemna, stawki optat nie ulegaja zmianie.

9. Na podstawie wskaznika, o ktérym mowa w ust. 8, Przewodniczacy Krajowe]
Rady ogtasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”,
w terminie do dnia 30 czerwca danego roku, w drodze obwieszczenia, wysokos¢ optat,
o ktérych mowa w ust. 2 i 3 oraz okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
ust. 6, zaokraglajac je w gore do petnych ztotych.

10. Optate za udzielenie koncegji uiszcza sie jednorazowo lub w 10 réwnych
rocznych ratach. Sposob uiszczenia oplaty okresla si¢, na podstawie wniosku, w decyzji
0 udzieleniu koncesji.

11. W przypadku uchylenia lub cofnigcia koncesji catos¢ optaty, o ktérej mowa
w ust. 1, w zakresie w jakim nie zostata uiszczona, stgje si¢ wymagalnai jest uiszczana
w terminie 60 dni od dnia dorgczenia decyzji o uchyleniu lub cofnigciu koncesji.

12. Optate lub pierwsza rate optaty, o ktérej mowa w ust. 10, uiszcza si¢ w terminie
60 dni od dnia dorgczenia decyzji o udzieleniu koncesji. W przypadku roztozenia optaty
na raty, w decyzji o udzieleniu koncesji, ustala si¢ optate prolongacyjna na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 .
Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm. ).

3)

Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaty ogtoszonew Dz. U. z 2005 r. Nr 85, poz. 727, Nr 86,
poz. 732 i Nr 143, poz. 1199, z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, Nr 217, poz.
1590 Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 112, poz. 769, Nr 120, poz. 818, Nr 192, poz. 1378, Nr 195, poz. 1414
i Nr 225, poz. 1671, z 2008 r. Nr 118, poz. 745, Nr 141, poz. 888, Nr 180, poz.1109 i Nr 209, poz. 1316,
1318 1320, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 44, poz. 362, Nr 57, poz. 466, Nr 131, poz. 1075, Nr 157, poz.
1241, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 213, poz. 1652 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz.
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13. Optata za udzielenie koncesji stanowi dochdd budzetu panstwa.”;
art. 42 otrzymuje brzmienie:

SArt. 42. 1. Za wpis programu do rejestru programow telewizyjnych
rozpowszechnianych wylacznie w systemie teleinformatycznym i programow
rozprowadzanych podmiot zgtaszajacy program uiszcza oplate w wysokosci 100 zt
za kazdy program.

2. Optata za wpis stanowi dochdd budzetu panstwa.

3. Do waloryzacji i ogtaszania wysokosci optaty, o ktéref mowa w ust. 1, stosuje
sigart. 40 ust. 81 9.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 3 sierpnia 2012 r.

230, Nr 57, poz. 355, Nr 127 poz. 858, Nr 142, poz. 961, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz.
1306, z 2011 r. Nr 34, poz. 173, Nr 75, poz. 398, Nr 106, poz. 622, Nr 134, poz. 781, Nr 171, poz. 1016, Nr
186, poz. 1100, Nr 199, poz. 1175, Nr 232, poz. 1378, Nr 234, poz. 1391 Nr 291, poz. 1707, z 2012 r. poz.
362.



UZASADNIENIE

1. Cd projektowang ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r. (sygn. akt P 9/09) dotyczacego ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, ze zm.). Jego
sentencja zostata ogtoszona dnia 3 sierpnia 2011 r. w Dz. U. Nr 160, poz. 963, a petny tekst
rozstrzygnigciawraz z uzasadnieniem w OTK ZU Nr 6A, poz. 59.

Generalnie chodzi w nim o przeniesienie regulacji ustalajacych optaty za koncesje z
rozporzadzenia do ustawy, bez zmiany ich wysokosci. Ponadto projekt przewiduje zmiang art.
42 oraz art. 35aust. 1i 2, ktéraréwniez ma charakter ,techniczny”.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. TK orzekt, ze art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji jest niezgodny z art. 217 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Artykut 40 ustawy w ust. 1 stanowi, ze ,za udzielenie koncesji [na
rozpowszechnianie programow radiowych i telewizyjnych] pobiera si¢ optate, niezaleznie od
oplat za uzywanie urzadzen radiokomunikacyjnych oraz uzywanie czgstotliwosci,
przewidzianych w ustawie o0 1acznosci”. Kwestionowany ust. 2 jest upowaznieniem
ustawowym przewidujacym, ze ,, Krgjowa Rada w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw finansdw publicznych, uwzgledniajac charakter poszczegdlnych nadawcow i ich
programéw, ustala, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ optaty, o ktéref mowaw ust. 1, oraz
moze okresli¢ podmioty zwolnione od optaty”.

Na podstawie tego upowaznienia KRRIT wydata rozporzadzenie.

2.3. Artykut 217 Konstytucji przewiduje, ze ,naktadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a
takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow
nastepuje w drodze ustawy”.

Danina publiczna jest ,,przymusowe, bezzwrotne, powszechne swiadczenie pienigzne
o charakterze publicznoprawnym, stanowiace dochdd panstwa lub innego podmiotu



publicznego, nakladane jednostronnie (wiadczo) przez organ publicznoprawny w celu
zapewnienia utrzymania panstwa (cho¢ moga mu towarzyszy¢ takze inne cele, np.
stymulacyjne, prewencyjne), ktore stuzy wypetnianiu zadan (...) publicznych wynikajacych z
Konstytucji i ustaw (...). Daniny publiczne naleza do szerszej kategorii ‘swiadczen
publicznych’, w ramach ktérej wyrdznia je to, ze sa statym elementem ustrojowym panstwa,
bez ktérego panstwo nie moze funkcjonowac”.

Optata za udzielenie koncesji stanowi dochdd budzetu panstwa, jest swiadczeniem
pienicznym o charakterze przymusowym. Przymus 6w , przejawia si¢ w tym, ze kazdy, kto
chce prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie rozpowszechniania programéw
radiowych lub telewizyjnych, musi t¢ optate uisci¢. Jgj natozenie stanowi przejaw wiadztwa
panstwa w stosunku do podmiotu uzyskujacego koncesje. Oplata za udzielenie koncesji ma
charakter publicznoprawny - wynikato zarowno z tego, ze obowiazek jej wniesieniawynika z
ustawy (...), jak 1 z tego, ze organem uprawnionym do jej pobierania jest organ
publicznoprawny (...). Powyzsze ustalenia przemawiaja za tym, by analizowana optate uznac
za daning publicznoprawng”.

Optat za udzielenie koncesii na rozpowszechnianie programow radiowych i
telewizyjnych nie mozna natomiast zaliczy¢ do podatkéw. Jest to ,sui generis oplata
publiczna o specyficznych cechach, za ktGra ponoszacy optate podmiot uzyskuje swiadczenie
w pogtaci przyznania prawa do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, ktore
zgodnie z Kkonstytucyjna zasada swobody dzialalnosci gospodarczel pierwotnie mu
przystuguje, ale ktére z uwagi na wazny interes publiczny (...) zostalo ograniczone.
Wysokos¢ tej optaty zawiera, po pierwsze, element rekompensaty kosztéw, jakie organy
administracji ponosza w 2zwiazku z procedura przyznania tego prawa okreslonemu
podmiotowi. Po drugie, zawiera takze element stanowiacy w istocie koszt uzyskania dostepu
do rynku reglamentowanego, na ktérym koncesjonariusz, prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza,
korzysta z rzadkiego dobra, jakim sa ograniczone zasoby cze¢stotliwosci”.

Kwestionowany przepis upowaznia KRRIT do ustalenia, w drodze rozporzadzenia,
wysokosci oplaty za udzielenie koncesji oraz fakultatywnie - do okreslenia podmiotow
zwolnionych od tej optaty. Artykut 217 Konstytucji stanowi, ze naktadanie podatkéw, innych
danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotdw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatku nastepuje w drodze ustawy. Wyrazona w tym przepisie ,zasada
wylacznosci ustawowej w prawie daninowym odnosi si¢ nie tylko do wymienionych w nim

elementéw konstrukcyjnych daniny, lecz takze do wszelkich istotnych elementéw stosunku



daninowego. Do unormowania w drodze rozporzadzenia moga zosta¢ przekazane tylko te
sprawy, ktore nie maja istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny”. TK dodat tez, ze
konstrukcja ta wynika z zatozenia, ze to ,wladza ustawodawcza ma ponosi¢ wylaczna
odpowiedzialnos¢ polityczna za wprowadzanie, konstrukcje i wysokos¢ oraz zasady poboru
danin”.

Zatem ,przypadki, w ktérych w ustawach daninowych zamieszczane sa upowaznienia
do wydawania aktéw podustawowych, zdeterminowane sa przede wszystkim brzmieniem art.
217 Konstytucji, w dalszej za$ dopiero kolgjnosci wymaganiami zawartymi w art. 92
Konstytucji (...). Jako ze w praktyce nie jest mozliwe, by w ustawach podatkowych
regulowa¢ wszystkie zagadnienia prawa podatkowego, istnieje koniecznos¢ korzystania z
upowaznien ustawowych. (...) Jest to dopuszczalne jedynie w zakresie niewytaczonym przez
art. 217 Konstytucji. Elementy, ktére obligatoryjnie musza by¢ okreslone w ustawie, sa
expressis verbis wymienione w tym przepisie konstytucyjnym. Nalezy do nich m.in. stawka
podatku. Trybunat wskazywat takze, ze art. 217 Konstytucji pozostaje w integralnym
zwiazku z art. 92 Konstytucji w tym znaczeniu, iz - nie uchylajac jego zastosowaniaw prawie
podatkowym - ustanawia dodatkowe warunki dopuszczalnosci wydawania aktow
wykonawczych”. ,Wymagania ptynace z art. 92 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie moze dotyczy¢é spraw
przesadzaj acych o cigzarze (...) daniny”.

TK przyznat jednak, ze ,w odniesieniu do optat o charakterze niepodatkowym
przekazaniu do uregulowania w drodze rozporzadzenia moze podlega¢ szerszy zakres spraw
niz w wypadku podatkéw. W zwiazku z tym uznat za dopuszczalne w odniesieniu do optat
eksploatacyjnych (stanowiacych daning o charakterze niepodatkowym) uregulowanie
szczegbtowych stawek dla poszczegdlnych kopalin w rozporzadzeniu, gdyz w ustawie
okreslone zostaty dolne i gérne granice stawek a takze dostateczne kryteria dla ustalania
wysokosci stawek dla poszczegdlnych kopalin”.

W konsekwencji TK stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie ustawodawca przekazat
,do catkowitego, samoistnego uregulowania w akcie podustawowym istotny element
konstrukcji optaty za udzielenie koncesji, tj. jej wysokos¢. Ustawodawca nie okreslit gornych
ani dolnych granic stawek tgj optaty w zwiazku z czym o ostatecznym cigzarze tej daniny
przesadza wytacznie KRRIT w uchwalonym przez siebie rozporzadzeniu. Stanowi to
naruszenie zasady wytacznosci ustawowe w dziedzinie prawa daniowego”.

Ponadto art. 40 ugt. 2 ,nie tylko nie spetnia wymogow okreslonych w art. 217
Konstytucji w odniesieniu do prawa daninowego, ade takze nie spetnia standardéw



konstruowania upowaznien ustawowych wynikajacych z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przepisten
nie zawiera szczegotowych wytycznych, ktére wyznaczatyby KRRIT kierunek regulacji
zawartych w rozporzadzeniu w sposob wykluczajacy ich dowolnos¢ i tak, by rozporzadzenie
zachowato charakter wykonawczy do ustawy. Co prawdaw tym wypadku nie mozna mowi¢ o
calkowitym braku wytycznych, ustawodawca wskazal bowiem, ze KRRIT, okreslajac w
rozporzadzeniu wysokos¢ optaty koncesyjnej, ma obowiazek uwzgledni¢ ‘charakter
poszczegOlnych nadawcow i ich programéw’. Jednakze na podstawie tak sformutowanych
wytycznych (...) mozna ustali¢ optate za udzielenie koncesji w dowolnej wysokosci”.

2.4. TK, w celu umozliwienia ustawodawcy dostosowania tresci przepisbw ustawy do
wyroku, odroczyt utrate mocy obowiazujace] zakwestionowanego przepisu 0 12 miesigcy.
Wraz z utrata mocy obowiazujace] art. 40 ust. 2 nie mogtaby bowiem funkcjonowat
niekwestionowana - co do zasady - procedura odptatnego koncesjonowania
rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych przez nadawcéw niepublicznych.
Artykut 40 ust. 2 ustawy oraz wydane na jego podstawie rozporzadzenie traca moc
obowiazujaca z uptywem 12 miesi¢cy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

TK - mimo wniosku jednego z uczestnikbw postepowania - jak to okreslit ,nie
wypowiada si¢ co do wniosku, aby pobrane dotychczas optaty koncesyjne na podstawie
orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego nie podlegaly zwrotowi, pozostawiagjac t¢ kwestie
Sadon”.

2.5. Jednoczesnie proponuje sie analogiczna nowelizacja art. 42, ktéry zawiera
upowaznienie dla KRRIT do wydania rozporzadzenia, mogace budzi¢ podobne watpliwosci
konstytucyjne.

2.6. Proponuje si¢ tez - w zasadzie juz techniczna - nowelizacje art. 35aust.1i 2, ktéra
jest skutkiem wyroku TK z dnia 23 marca 2006 r.(K 4/06). Trybunat stwierdzit w nim m.in.,
ze art. 6 pkt 6 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale
zadan i kompetencji organéw panstwowych wiasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i
telewizji (Dz. U. Nr 267, poz. 2258) w zakresie, w jakim w dodanym do ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji art. 35a ugt. 1 zawiera stowo ,spoteczny”, aw art. 35a
ust. 2 zawiera stowo ,, spotecznego”, jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 20 i art. 54 ust.
1i ust. 2 zdanie drugie oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Artykut 35a przewiduje tryb sktadania przez wnioskodawcéw kolejnych wnioskow o
udzielenie koncesji. Przed wyrokiem TK z 2006 r. uprzywilejowywal on nadawcow
spotecznych. Po wydaniu wyroku (zakresowego) przepis ten stosowany jest do wszystkich
nadawcow, cho¢ literalnie dotyczy nadal tylko nadawcow spotecznych. Wymaga to korekty.



3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W zakresie art. 40 w zasadzie rOznica polega tylko na przeniesieniu tresci
rozporzadzenia do ustawy. W jednym tylko przypadku zdecydowano si¢ zmieni¢ maksymalna
wysokos¢ oplaty za udzielenie koncesji, aw zasadzie zmieni¢ sposob jej obliczania. Jest to w
istocie zmiana techniczna, upraszczajaca.

Podobnie w przypadku nowelizacji art. 42, jest to przeniesienie kwoty optaty zawpis z
rozporzadzenia do ustawy.

W zakresie usunigcia z art. 35a przymiotnika , spoteczny”, cho¢ teoretycznie jest to
Zmiana merytoryczna, to poniewaz TK wydat w jego sprawie wyrok zakresowy, w praktyce i
tak jest on stosowany od dnia ogtoszenia wyroku juz z pominigciem owego przymiotnika
Pozostawienie tego przymiotnika rodzi jednak pewne watpliwosci i komplikacj¢ po stronie
wnioskodawcow.

Projekt powstat we wspotpracy z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

4. Skutki projektowaneg ustawy

Zasadniczo projekt przenosi niektore postanowienia rozporzadzenia do ustawy; w tym
zakresie nie powoduje zatem skutk6w. Jednoczesnie w jednym przypadku zmienia si¢
wysokos¢ maksymalnej optaty (sposob jej ustalania) za udzielenie koncesji. Bedzie to mogto
mie¢ wptyw na dochody budzetu panstwa rz¢du kilkudziesigciu tysiecy ziotych rocznie,
zarbwno na korzysé, jak i niekorzys¢ budzetu.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Przedmiot projektu jest zgodny z prawem Unii Europejskie.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



