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1.  Wst p 
 

Informacja przedstawia podstawowe kierunki pracy i najwa niejsze problemy w 
dzia alno ci S du Najwy szego w 2011 r. Warunki w jakich w okresie sprawozdaw-
czym funkcjonowa  S d Najwy szy, jak równie  cele, zakres oraz sposób dzia ania 
stanowi y kontynuacj  praktyki z lat poprzednich. 

W uj ciu statystycznym w 2011 r. do S du Najwy szego wp yn o ogó em 
mniej spraw ni  w roku poprzednim, tj. 9 632 sprawy (w 2010 r. � 10 223), w tym 
6 339 skarg kasacyjnych i kasacji, z czego 2 962 wniesiono do Izby Cywilnej (w 2010 
r. � 3 089), 1 660 do Izby Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw Publicznych (w 
2010 r. � 1 806), 1708 do Izby Karnej (w 2010 r. � 1 642) i 9 do Izby Wojskowej (w 
2010 r. � 12). Wniesiono tak e 1 474 za alenia (w 2010 r. � 1 461) oraz przedstawio-
no do rozstrzygni cia158 kwestii prawnych (w 2010 r. � 207). 

W porównaniu z rokiem ubieg ym korzystniej przedstawia a si  ró nica mi dzy 
liczb  spraw wniesionych a rozpoznanych, bowiem o ile w 2010 r. rozpatrzono o 814 
spraw mniej ni  wp yn o, o tyle w 2011 r. jedynie o 365 spraw. Ogó em rozpatrzono 
9 267 spraw, w tym 6 043 skargi kasacyjne i kasacje (w 2010 r. � 6018) oraz 1 456 
za ale  (w 2010 r. � 1353). 

Dla oceny dzia alno ci S du Najwy szego jest, poza uj ciem ilo ciowym, rów-
nie wa ny aspekt przedmiotowy, uwzgl dniaj cy wag  rozpoznawanych spraw, spo-
sób rozwi zania zawartych w nich problemów czy wk ad w rozwój my li prawniczej i 
ujednolicenie orzecznictwa. 

Rozstrzygni cia S du Najwy szego w 2011 r., podobnie jak w latach poprzed-
nich, dotyczy y bardzo ró nych zagadnie , co z jednej strony wynika o z ustanawiania 
nowych regulacji prawnych, z drugiej natomiast by o nast pstwem spo ecznych, go-
spodarczych i politycznych uwarunkowa , które niejednokrotnie powodowa y trudno ci 
w stosowaniu przepisów w praktyce s dowej. St d te  istotny fragment dzia alno ci 
S du Najwy szego niezmiennie stanowi o udzielanie odpowiedzi na konkretne i abs-
trakcyjne pytania prawne, w których wyja niano kwestie zwi zane interpretacj  i sto-
sowaniem prawa.  

Ró norodny charakter mia o tak e orzecznictwo w sprawach kasacyjnych. 
Znajdowa y w nim odzwierciedlenie najistotniejsze problemy interpretacyjne. Niestety, 
pomimo up ywu wielu lat od wprowadzenia instytucji kasacji, w dalszym ci gu utrzy-
mywa  si  stosunkowo wysoki odsetek skarg uznanych za oczywi cie bezzasadne. 

W praktyce S du Najwy szego coraz cz ciej konieczne jest odwo ywanie si  
do orzecznictwa Trybuna u Konstytucyjnego, Naczelnego S du Administracyjnego, 
Trybuna u Praw Cz owieka, a zw aszcza Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej, 
które brane jest pod uwag  przy rozstrzyganiu poszczególnych spraw w granicach 
przys uguj cej S dowi Najwy szemu niezale no ci interpretacyjnej. 

Na podejmowanie rozstrzygni  S du Najwy szego mia o równie  wp yw pra-
wo Unii Europejskiej. S d Najwy szy wyja nia  wiele problemów procesowych zwi -
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zanych z jurysdykcj  krajow  w mi dzynarodowym obrocie gospodarczym, gdzie 
wprawdzie pierwsze stwo mia y przepisy umów mi dzynarodowych (art. 91 ust. 2 
Konstytucji), jednak e konieczne by o zbadanie w a ciwo ci i �konkurencyjno ci� 
przepisów konwencji oraz rozporz dzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzecze  s dowych oraz ich wykonywania 
w sprawach cywilnych i handlowych, a tak e orzecznictwa Trybuna u Sprawiedliwo ci 
Unii Europejskiej. S d Najwy szy rozstrzygn  m. in. sporn  kwesti  dotycz c  mo li-
wo ci obj cia jurysdykcj  s dów polskich sprawy, w której powód dochodzi  roszcze-
nia z tytu u czynu niedozwolonego na podstawie art. 5 pkt 3 rozporz dzenia Rady 
(WE) nr 44/2001. W innych orzeczeniach podkre la , e z art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 
przedmiotowego rozporz dzenia wynika generalna zasada, i  osoba maj ca miejsce 
zamieszkania (siedzib ) na terytorium pa stwa cz onkowskiego Unii Europejskiej mo-
e by  pozywana � z zastrze eniem wyj tków przewidzianych w tym akcie � jedynie 

przed s dy tego pa stwa. Jako interesuj ce i dotycz ce problematyki wyst puj cej w 
orzecznictwie S du Najwy szego nale y wymieni  orzeczenia wydawane na tle prze-
pisów rozporz dzenia Rady (WE) � Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. o jurys-
dykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzecze  w sprawach ma e skich oraz w 
sprawach dotycz cych odpowiedzialno ci rodzicielskiej a tak e konwencji dotycz cej 
cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granic , sporz dzonej w Hadze dnia 25 
pa dziernika 1980 r., w których pojawiaj  si  zagadnienia z dziedziny prawa rodzin-
nego i procesowego. Cz  orzecze  dotyczy a istotnej problematyki zatrudniania 
polskich pracowników w Unii Europejskiej, jak i koordynacji systemów zabezpieczenia 
spo ecznego. S d Najwy szy ustosunkowa  si  równie  do szeregu kwestii zwi za-
nych ze stosowaniem europejskiego nakazu aresztowania (ENA). 

Ze wzgl du na kontekst gwarancyjny szczególnie istotne znaczenie mia a 
uchwa a po czonych Izb Cywilnej oraz Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw Pu-
blicznych w której rozstrzygni to zagadnienie sprowadzaj ce si  do w tpliwo ci, czy 
niepouczenie lub b dne pouczenie strony dzia aj cej bez zawodowego pe nomocnika 
o dopuszczalno ci, terminie i sposobie wniesienia rodka zaskar enia w sprawie cy-
wilnej powoduje, e termin do wniesienia tego rodka nie rozpoczyna biegu. Zagad-
nienie to doprowadzi o do rozbie no ci w orzecznictwie obu Izb S du Najwy szego, 
wywo uj cych � zdaniem Pierwszego Prezesa S du Najwy szego � niepewno  co 
do gwarantowanego konstytucyjnie prawa do zaskar ania orzecze . S d Najwy szy w 
sk adzie po czonych Izb uzna , e niepouczenie albo b dne pouczenie strony dzia a-
j cej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego o dopuszczalno ci, 
terminie i sposobie wniesienia rodka zaskar enia nie ma wp ywu na rozpocz cie bie-
gu terminu do wniesienia tego rodka. Stwierdzono, e w prawie procesowym terminy 
odgrywaj  szczególn  rol ; wniesienie rodka zaskar enia w wyznaczonym ustawowo 
terminie stanowi jedno z istotnych wymaga , jakie musz  by  dochowane przez stro-
n , aby czynno  procesowa by a skuteczna. Podkre lono równie , e wyk adnia art. 
167 k.p.c. prowadzi do jednoznacznego wniosku, i  wniesienie rodka zaskar enia po 
up ywie ustawowego terminu powoduje bezskuteczno  tej czynno ci; skutek ten na-
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st puje samoistnie, w sposób bezwzgl dny, cho by strona dokona a czynno ci w wy-
niku niepouczenia lub b dnego pouczenia przez s d. 

Pierwszy Prezes S du Najwy szego zainicjowa  równie  podj cie innej wa nej 
uchwa y, której ród em by y istotne kontrowersje dotycz ce czasowego zasi gu za-
stosowania art. 160 k.p.a. po jego uchyleniu z dniem 1 wrze nia 2004 r. W ocenie 
pe nego sk adu Izby Cywilnej do roszcze  o naprawienie szkody wyrz dzonej osta-
teczn  decyzj  administracyjn  wydan  przed dniem 1 wrze nia 2004 r., której nie-
wa no  lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, za-
stosowanie ma art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a., a je eli ostateczna wadliwa decyzja admi-
nistracyjna zosta a wydana przed dniem wej cia w ycie Konstytucji, to odszkodowa-
nie przys uguj ce na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzy ci utraconych 
wskutek jej wydania, cho by ich utrata nast pi a po wej ciu w ycie Konstytucji. 

Na pierwszy plan � ze wzgl du na rang  problemu, znaczenie dla praktyki s -
dowej oraz kontekst konstytucyjny i europejski � wysuwa si  równie  uchwa a doty-
cz ca cywilnoprawnych skutków umieszczenia osoby pozbawionej wolno ci w celi o 
powierzchni przypadaj cej na osadzonego mniejszej ni  3 m2. Rozstrzygaj c w tpli-
wo ci przedstawione przez Pierwszego Prezesa S du Najwy szego, sk ad siedmiu 
s dziów po analizie orzecznictwa, z uwzgl dnieniem wypowiedzi Trybuna u Konstytu-
cyjnego oraz Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka � stwierdzi , e umieszczenie 
osoby pozbawionej wolno ci w takiej celi mo e stanowi  wystarczaj c  przes ank  
stwierdzenia naruszenia jej dóbr osobistych. Zaznaczy  jednak, e ocena da  osa-
dzonego wymaga w ka dej konkretnej sprawie uwzgl dnienia ca okszta tu okoliczno-
ci oraz e podstawow  przes ank  przyznania zado uczynienia jest � zgodnie z art. 

448 k.c. � doznanie krzywdy; jej ustalenie i ocena rozmiaru nale y do s du orzekaj -
cego. 

Bardzo istotn  rol  w obrocie cywilnoprawnym oraz w kszta towaniu stosunków 
w zakresie ubezpiecze  komunikacyjnych odegra z pewno ci  uchwa a rozstrzygaj -
ca zagadnienie prawne, które zosta o przedstawione przez Rzecznika Ubezpieczo-
nych, dotycz ce zakresu odpowiedzialno ci ubezpieczyciela. Jego istota sprowadza a 
si  do w tpliwo ci, czy odpowiedzialno  ubezpieczyciela z tytu u umowy obowi zko-
wego ubezpieczenia odpowiedzialno ci cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych 
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nies u cego do prowadze-
nia dzia alno ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki 
na najem pojazdu zast pczego. S d Najwy szy udzieli  na tak postawione pytanie 
odpowiedzi twierdz cej, uznaj c jednocze nie, e odpowiedzialno  ubezpieczyciela 
z tytu u wydatków na najem pojazdu zast pczego nie jest uzale niona od niemo no ci 
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej i podkre li , e korzysta-
nie przez poszkodowanego z w asnego pojazdu mechanicznego nie mo e by  odtwo-
rzone przez wykorzystanie rodków komunikacji publicznej. S  to bowiem odmienne 
sposoby korzystania z rzeczy. Samochód w sposób bardziej wszechstronny i funkcjo-
nalny zaspokaja potrzeby yciowe w a ciciela, a korzystanie z niego sta o si  wspó -
cze nie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja b dzie si  umacnia . 
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W orzecznictwie Izby Karnej S du Najwy szego na szczególn  uwag  zas ugu-
je uchwa a powi kszonego sk adu dotycz ca dopuszczalno ci stosowania kar porz d-
kowych w stosunku do osób ubli aj cych s dowi na pi mie � poza miejscem i czasem 
rozprawy. Wyra ono w niej pogl d, e kary porz dkowe okre lone w art. 49 § 1 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. � Prawo o ustroju s dów powszechnych mog  by  stoso-
wane tylko wobec osób obecnych w czasie i miejscu wykonywania czynno ci s do-
wych, gdy osoby te b d  to naruszaj  powag , spokój lub porz dek tych czynno ci 
b d  to ubli aj  s dowi, innemu organowi pa stwowemu lub osobom bior cym udzia  
w tej czynno ci, niezale nie od tego, w jakiej formie to czyni . Kar tych nie stosuje si  
natomiast do czynów co prawda naruszaj cych dobra chronione przepisem art. 49 § 1 
wskazanej wy ej ustawy, lecz dokonanych poza miejscem i czasem rozprawy, posie-
dzenia lub innej czynno ci s dowej, w tym w szczególno ci w formie pisma z o onego 
do s du.  

Z punku widzenia ustrojowego wyj tkowo istotnym zagadnieniem podj tym 
przez Izb  Karn  S du Najwy szego by o wyja nienie, na gruncie przepisów ustawy z 
dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, jakie dowody uzyskane 
w wyniku kontroli operacyjnej CBA pozwalaj  na wszcz cie post powania karnego lub 
maj  znaczenie dla post powania ju  tocz cego si . S d Najwy szy w sk adzie po-
wi kszonym stwierdzi , e dowodami uzyskanymi w wyniku kontroli operacyjnej, za-
rz dzonej postanowieniem s du, wydanym na podstawie art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z 
dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, które pozwalaj  na 
wszcz cie post powania karnego lub maj  znaczenie dla tocz cego si  post powania 
karnego (art. 17 ust. 15 tej ustawy), s  jedynie dowody dotycz ce przest pstw, okre-
lonych w jej art. 17 ust. 1, które zosta y wskazane w postanowieniu o zastosowaniu 

kontroli operacyjnej lub w postanowieniu o udzieleniu tzw. zgody nast pczej, w tym 
wydanej tak e w toku kontroli operacyjnej (art. 17 ust. 3 ustawy), a pope nionych 
przez osob , której dotyczy a zgoda pierwotna i osob , co do której wydano zgod  
nast pcz . Do zagadnie  o szeroko poj tym charakterze ustrojowym zaliczy  mo na 
równie  to, które dotyczy o dopuszczalno ci odnoszenia uregulowa  zawartych w art. 
54 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze do osób lustrowanych, tak e tych, 
którym przys uguje immunitet.  

W orzecznictwie Izby Karnej S du Najwy szego rozstrzygni to równie  szereg 
zagadnie  z zakresu prawa materialnego w tym m.in. kwesti  penalizacji posiadania 
rodka odurzaj cego lub substancji psychotropowej, czy te  zasad orzekania rodka 

karnego przepadku korzy ci maj tkowej wobec wspó sprawców przest pstwa. Na 
uwag  zas uguj  równie  uchwa y dotycz ce kwestii procesowych odnosz ce si  
przyk adowo do zakresu dzia ania regu y ne peius, okre lonej w art. 454 § 2 k.p.k. 
oraz praktyki stosowania tymczasowego aresztowania 

W orzecznictwie Izby Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw Publicznych, 
podobnie jak i w latach poprzednich, da o si  zaobserwowa  wzrost znaczenia spraw 
z zakresu ubezpiecze  spo ecznych, w tym w szczególno ci odnosz cych si  do  
prawa emerytalnego i rentowego. Wp yw na to mia o ci g e przebudowywanie mate-
rialnego prawa zabezpieczenia spo ecznego prowadz ce tak e do komplikowania si  
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odno nych regulacji procesowych. Uchwa y dotycz ce tych zagadnie  stanowi y naj-
wi kszy odsetek wszystkich spraw, w których przedstawiono pytanie prawne. Dla roz-
strzygni  z obszaru prawa pracy nadal znamienne i szczególnie wa ne by o stoso-
wanie tzw. autonomicznego prawa pracy, w tym zw aszcza porozumie  zbiorowych.  

W roku sprawozdawczym dwóm uchwa om sk adów powi kszonych Izby Pracy, 
Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw Publicznych nadano moc zasady prawnej. W 
pierwszej z nich stwierdzono, e od decyzji Zak adu Ubezpiecze  Spo ecznych (orga-
nu rentowego) wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pa dziernika 
1998 r. o systemie ubezpiecze  spo ecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, 
poz. 1585 ze zm.) w przedmiocie niewa no ci decyzji przys uguje odwo anie do w a-
ciwego s du pracy i ubezpiecze  spo ecznych. W drugiej z kolei przyj to, e pra-

cownik Zak adu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewn trznych i Admi-
nistracji nieb d cy radc  prawnym nie mo e by  pe nomocnikiem procesowym Dyrek-
tora tego Zak adu w sprawach z zakresu ubezpiecze  spo ecznych (art. 87 § 1 i 2 
k.p.c.). 

Istotne znaczenie mia a tak e uchwa a, w której dokonano interpretacji art. 2 
ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla 
pracowników sfery bud etowej. Stwierdzono w niej bowiem, e okresy pobierania 
przez pracownika niezdolnego do pracy wynagrodzenia i zasi ku chorobowego nie 
podlegaj  wliczeniu do 6 � miesi cznego okresu przepracowanego w danym roku ka-
lendarzowym, wymaganego do nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocz-
nego na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wy-
nagrodzeniu rocznym dla pracowników jednostek sfery bud etowej (Dz.U. Nr 160, 
poz. 1080 ze zm.). Rozstrzygni to równie  problem roszcze  przys uguj cych pra-
cownikowi z tytu u wypowiedzenia przez pracodawc  umowy o prac  na czas okre-
lony, w której strony nie przewidzia y dopuszczalno ci wcze niejszego jej rozwi za-

nia za wypowiedzeniem, uznaj c, e pracownikowi przys uguj  roszczenia z art. 59 w 
zw. z art. 56 k.p. Uchwa a zapad a przy dwóch zdaniach odr bnych.  

Zarówno rok poprzedni, jak i 2011 by y tzw. latami wyborczymi. W 2010 r. Izba 
Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw Publicznych dokonywa a oceny wa no ci 
wyborów Prezydenta RP, natomiast w 2011 r. podj a uchwa  w sprawie wa no ci 
wyborów do Sejmu RP i Senatu RP. W zwi zku z wyborami Prezydenta do Izby wp y-
n a wi ksza liczba protestów wyborczych (391), ni  w wyborach przeprowadzonych 
w 2011 r. (173). W odniesieniu do 20 protestów S d Najwy szy wyda  opini , e s  
one uzasadnione w ca o ci lub w cz ci, lecz stwierdzone naruszenia nie mia y wp y-
wu na wynik wyborów. Protestów nieuzasadnionych wp yn o 29, a 107 pozostawiono 
bez rozpoznania, jako e nie spe nia y wymaga  przewidzianych przez Kodeks wy-
borczy. W zwi zku ze sprawami wyborczymi na szczególn  uwag  zas uguje tak e 
postanowienie, w którym przyj to, e wpis obywatela do wykazu osób udzielaj cych 
poparcia utworzeniu komitetu wyborczego wyborców jest wadliwy wtedy, gdy z poda-
nego imienia, nazwiska i adresu zamieszkania jednoznacznie wynika, e nie dotyczy 
on obywatela oznaczonego numerem PESEL podanym w tym wykazie (art. 100 Kon-
stytucji RP, art. 204 § 6 i 7 pkt 3 Kodeksu wyborczego). S d Najwy szy nie podzieli  
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opinii Pa stwowej Komisji Wyborczej, i  nieczytelne wpisanie danych osoby udziela-
j cej poparcia uniemo liwia sprawdzenie, czy osoba ta jest uj ta w rejestrze wybor-
ców, a zatem czy jest do tego uprawniona.  

Nale y tak e przywo a  dwie sprawy, w których S d Najwy szy � wobec zmia-
ny prawa wyborczego � po raz pierwszy rozpoznawa  odwo ania od postanowie  Mar-
sza ka Sejmu o wyga ni ciu mandatu pos a. Przedmiotem rozstrzygni cia S du Naj-
wy szego by a kwestia mo liwo ci pe nienia funkcji pos a przez prokuratora w stanie 
spoczynku. W ocenie S du Najwy szego nie jest to dopuszczalne, a zakaz sprawo-
wania przez prokuratora mandatu pos a wyra ony w art. 103 ust. 2 Konstytucji dotyczy 
równie  prokuratora w stanie spoczynku. 
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2.  Organizacja  pracy 
 
1/  Rozporz dzeniem Prezydenta RP z dnia 18 marca 2005 r. w sprawie usta-

lenia liczby stanowisk s dziowskich w S dzie Najwy szym oraz liczby Prezesów, 
sk ad S du Najwy szego ustalony zosta  na 90 s dziów. 

Obsada s dziowska na dzie  31 grudnia 2011 r. wynosi a 85 s dziów. 
Okresowo S d Najwy szy korzysta  z pomocy 14 s dziów delegowanych przez 

Ministra Sprawiedliwo ci na wniosek Pierwszego Prezesa S du Najwy szego do 
orzekania w Izbie Cywilnej (4), Izbie Karnej (7), Izbie Pracy, Ubezpiecze  Spo ecz-
nych i Spraw Publicznych (2) oraz Izbie Wojskowej (1). Przez ca y rok systematycznie 
wykonywali obowi zki s dziowskie w Izbie Karnej (w systemie rotacyjnym) s dziowie 
Izby Wojskowej. 

W S dzie Najwy szym orzekali s dziowie powo ani z s dów powszechnych 
(58), S du Najwy szego kadencji zako czonej w 1990 r. (2), s dów wojskowych (9), 
NSA (1). Reprezentowane jest te  rodowisko naukowe (13), adwokackie (2). 

2/ Podobnie, jak w latach ubieg ych, tak e w 2011 r. odby y si  coroczne konfe-
rencje wyjazdowe s dziów S du Najwy szego.  

Przedmiotem konferencji s dziów Izby Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i 
Spraw Publicznych by y nast puj ce tematy: problematyka dotycz ca ubezpiecze  
spo ecznych w wietle orzecznictwa Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej; s d 
w a ciwy w rozumieniu Konstytucji RP oraz problem roszcze  z tytu u wadliwego roz-
wi zania umowy o prac  na czas okre lony. Na wspólnej konferencji s dziów Izby 
Karnej i Izby Wojskowej omawiano zakaz podwójnej karalno ci i zasad  ne bis in idem 
w obszarze przest pstw, wykrocze  oraz deliktów administracyjnych i dyscyplinar-
nych; koncepcj  derywacyjn  wyk adni prawa; wykorzystanie w post powaniu karnym 
dowodów bezpo rednio albo po rednio legalnych; zagadnienia prawa dowodowego w 
orzecznictwie Trybuna u Strasburskiego (aktualno ci strasburskie); granice ewolucyj-
nej wyk adni konwencji o ochronie praw cz owieka i podstawowych wolno ci. Na kon-
ferencji Izby Cywilnej zaj to si  natomiast zakresem kognicji s du w post powaniu 
wieczystoksi gowym oraz wybranymi zagadnieniami powództw przeciwegzekucyj-
nych. 

Na zaproszenie Pierwszego Prezesa S du Najwy szego przebywa a w Polsce 
z oficjaln  wizyt  delegacja S du Najwy szego Portugali, której przewodniczy  Prezes 
tego s du. W programie wizyty odby y si  rozmowy w S dzie Najwy szym, Trybunale 
Konstytucyjnym, Krajowej Radzie S downictwa i Naczelnym S dzie Administracyj-
nym. Delegacja przebywa a równie  w Krakowie, gdzie spotka a si  z s dziami S du 
Okr gowego. 

Zaproszona przez Prezesa S du Najwy szego Ukrainy delegacja S du Naj-
wy szego RP uda a si  w czerwcu 2011 r. na Ukrain , gdzie odby y si  rozmowy i 
podpisano Protokó  Intencyjny wspó pracy wymiany informacji prawnej pomi dzy S -
dem Najwy szym Ukrainy i S dem Najwy szym RP. 
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Po nawi zaniu w ubieg ym roku kontaktów z S dem Najwy szym Uzbekistanu 
na zaproszenie Prezesa tamtejszego S du Najwy szego uda a si  do tego pa stwa 
delegacja polskiego S du Najwy szego, której przewodniczy  Pierwszy Prezes. 

Pierwszy Prezes S du Najwy szego uczestniczy  równie  w Konferencji Preze-
sów S dów Najwy szych Pa stw Cz onkowskich Unii Europejskiej odbywaj cej si  w 
Bu garii, a po wi conej problematyce zarz dzania finansami S dów Najwy szych. 

3/  Podobnie, jak i w latach poprzednich, równie  w 2011 r. s dziowie S du 
Najwy szego przejawiali szczególn  aktywno  naukow , komentatorsk , publicysty-
cz  i dydaktyczn , która znalaz a wyraz w licznych i ró norodnych opracowaniach, w 
tym tak e w publikacjach naukowych. Wielu z nich prowadzi o zaj cia ze studentami 
oraz uczestniczy o w dzia alno ci szkoleniowej skierowanej do s dziów ni szych in-
stancji, ale tak e adwokatów, radców prawnych i notariuszy. Niektórzy z s dziów ak-
tywnie uczestniczyli w przygotowaniach aktów normatywnych, w pracach Krajowej 
Rady S downictwa, Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, Komisji Kodyfikacyjnej 
Prawa Cywilnego, Pa stwowej Komisji Wyborczej. Podejmowali te  prace redakcyjne 
w ró nych czasopismach prawniczych, pe nili obowi zki ekspertów na rzecz Parla-
mentu i Ministerstwa Sprawiedliwo ci. Pozajudykacyjna aktywno  s dziów w adnej 
mierze nie odbywa a si  kosztem zasadniczych ich zada , zwi zanych z dzia alno ci  
orzecznicz . 

4/  Orzeczenia S du Najwy szego w szerokim zakresie by y publikowane w 
zbiorach urz dowych przygotowywanych przez kolegia redakcyjne poszczególnych 
Izb oraz na stronie internetowej S du Najwy szego.  

Wydawano Biuletyn S du Najwy szego, Biuletyn SN �Izba Cywilna�, Biuletyn 
Prawa Karnego, Biuletyn Izby Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw Publicznych, 
Przegl d Orzecznictwa Europejskiego dotycz cy spraw karnych oraz Informacj  Eu-
ropejsk . Po raz dziewi ty ukaza  si  Zbiór Orzecze  S du Najwy szego � S du Dys-
cyplinarnego, a po raz ósmy Rocznik Orzecznictwa S du Najwy szego w sprawach 
karnych. Kontynuowano wydawanie przez Biuro Studiów i Analiz S du Najwy szego 
serii �Studia i Analizy S du Najwy szego�. 

Coraz szersza i stale doskonalona dzia alno  publikacyjna oraz bie ce udzie-
lanie przez Referat do spraw dost pu do informacji publicznej SN wszystkim zaintere-
sowanym orzecze  S du Najwy szego korzystnie wp ywa y na popularyzacj  tego 
orzecznictwa. W roku sprawozdawczym na skutek rozpoznania 2411 wniosków udo-
st pniono ok. 15 000 rozstrzygni  S du Najwy szego.  

5/ Kolejn  form  aktywno ci publicznej S du Najwy szego jest dzia alno  
Rzecznika Prasowego prowadzona przy pomocy Zespo u Prasowego. 

Najistotniejszym zadaniem Zespo u Prasowego SN w roku 2011 by o udzielanie 
informacji na zapytania dziennikarzy, które najcz ciej dotyczy y orzecznictwa S du 
Najwy szego (zarówno konkretnych rozstrzygni , jak i kierunków orzecznictwa), pla-
nowanych terminów rozpraw i posiedze , procedury post powania przed S dem Naj-
wy szym oraz opinii S du Najwy szego do projektów ustaw. Informacje te przekazy-
wane by y �z urz du� przez zamieszczanie odpowiednich informacji na temat plano-
wanych terminów i wydanych orzecze  na stronie internetowej S du Najwy szego w 
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rubrykach �Wa ne sprawy na wokandach� oraz �Najwa niejsze bie ce orzecznictwo�, 
jak równie  w odpowiedzi na indywidualne wnioski dziennikarzy.  

Rzecznik Prasowy i pracownicy Zespo u Prasowego udzielali wywiadów i wy-
powiedzi dziennikarzom prasowym, rozg o niom radiowym i stacjom telewizyjnym w 
sprawach rozpoznawanych przez S d Najwy szy, a tak e w przedmiocie procedur 
post powania przed S dem Najwy szym.  

Ponadto Zespó  Prasowy po redniczy  w kontaktach pomi dzy przedstawicie-
lami mediów z Pierwszym Prezesem S du Najwy szego, Prezesami S du Najwy -
szego oraz z s dziami S du Najwy szego aran uj c wywiady. 

Priorytetowym zadaniem Rzecznika jest codzienne monitorowanie mediów, któ-
rego celem jest usystematyzowanie wszystkich materia ów dotycz cych S du Naj-
wy szego, rozbie no ci w orzecznictwie oraz krytyki, w szczególno ci tej wymagaj -
cej natychmiastowej reakcji w postaci wyja nienia lub domagania si  sprostowania. W 
2011 roku wystosowano 8 sprostowa  (w 2010 r. � 10 , w 2009 r. � 11, w 2008 r. � 
17) nierzetelnych (nieprawdziwych i nie cis ych) informacji, z o ono jedno o wiadcze-
nie Pierwszego Prezesa SN oraz jeden wniosek o zablokowanie dost pu do niepraw-
dziwych tre ci. Materia y krytyczne dotyczy y zazwyczaj orzecznictwa SN oraz strony 
internetowej SN. 
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3.  Problemowa  charakterystyka  orzecznictwa 
w  poszczególnych  Izbach  S du  Najwy szego 

 
 

Izba  Cywilna 
 
W 2011 r. S d Najwy szy podj  w Izbie Cywilnej 77 uchwa , w tym 1 uchwa  

w sk adzie po czonych Izb � z Izb  Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw Pu-
blicznych � oraz 1 uchwa  w pe nym sk adzie Izby, a ponadto 10 uchwa  w sk adzie 
siedmiu s dziów, jednej z nich nadaj c moc zasady prawnej. Znacznie wzros a liczba 
uchwa  w sk adach powi kszonych. Jest to zwi zane z istotnym wzrostem wp ywu 
zagadnie  prawnych przedstawianych na podstawie art. 60 ustawy o S dzie Najwy -
szym, przy jednoczesnej obni ce wp ywu zagadnie  prawnych tzw. instancyjnych. 

Wp yw zagadnie  prawnych nale y ocenia  jako wysoki, a na tle wp ywów do 
innych Izb S du Najwy szego � bardzo wysoki. Przyczyn  powstawania zagadnie  
prawnych w sprawach cywilnych od wielu lat stanowi z y, a niekiedy krytyczny stan 
prawa pozytywnego (legislacji) oraz pojawianie si  nowych unormowa , niemaj cych 
jeszcze jurysdykcyjnych odniesie . Niew tpliwie jednym z istotnych powodów przed-
stawiania zagadnie  prawnych do rozstrzygni cia przez S d Najwy szy s  tak e 
ograniczenia w dost pie do skargi kasacyjnej. 

Tematyka zagadnie  prawnych rozstrzyganych przez S d Najwy szy w Izbie 
Cywilnej jest bardzo urozmaicona; problemy dotycz  ró nych dziedzin, przy czym � 
je eli chodzi o liczby � mniej wi cej w równym stopniu odnosz  si  do prawa cywilne-
go materialnego oraz prawa cywilnego procesowego. 

W 2011 r. S d Najwy szy w sk adzie po czonych Izb � Izby Cywilnej oraz Izby 
Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw Publicznych, podj  uchwa  rozstrzygaj c  
zagadnienie, czy niepouczenie lub b dne pouczenie strony dzia aj cej bez zawodo-
wego pe nomocnika o dopuszczalno ci, terminie i sposobie wniesienia rodka zaskar-
enia w sprawie cywilnej powoduje, e termin do wniesienia tego rodka nie rozpo-

czyna biegu. Zagadnienie to doprowadzi o do rozbie no ci w orzecznictwie obu Izb 
S du Najwy szego, wywo uj cych � zdaniem Pierwszego Prezesa � niepewno  co 
do gwarantowanego konstytucyjnie prawa zaskar ania orzecze . S d Najwy szy w 
sk adzie po czonych Izb uzna , e niepouczenie albo b dne pouczenie strony dzia a-
j cej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego o dopuszczalno ci, 
terminie i sposobie wniesienia rodka zaskar enia nie ma wp ywu na rozpocz cie bie-
gu terminu do wniesienia tego rodka. Stwierdzi , e w prawie procesowym terminy 
odgrywaj  szczególn  rol ; wniesienie rodka zaskar enia w wyznaczonym ustawowo 
terminie stanowi jedno z istotnych wymaga , które musz  by  dochowane przez stro-
n , aby czynno  procesowa by a skuteczna. Podkre li , e wyk adnia art. 167 k.p.c. 
prowadzi do jednoznacznego wniosku, i  wniesienie rodka zaskar enia po up ywie 
ustawowego terminu powoduje bezskuteczno  tej czynno ci; skutek ten nast puje 
samoistnie, w sposób bezwzgl dny, cho by strona dokona a czynno ci w wyniku nie-
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pouczenia lub b dnego pouczenia przez s d. Przeciwko tym stwierdzeniom nie 
przemawia konieczno  poszanowania praw strony zagwarantowanych konstytucyj-
nie, gdy  ani niepouczenie, ani b dne pouczenie strony dzia aj cej bez zawodowego 
pe nomocnika nie niwecz  prawa strony do zaskar enia orzeczenia (art. 78 oraz art. 
45 w zwi zku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) oraz prawa do rzetelnej procedury (art. 
45 w zwi zku z art. 2 Konstytucji RP). Naprawieniu ewentualnych uchybie  s u y in-
stytucja przywrócenia terminu, pozwalaj ca na wzruszenie skutków up ywu terminu (III 
CZP 38/11). 

Podj cie uchwa y przez pe ny sk ad Izby Cywilnej zosta o zainicjowane wnio-
skiem Pierwszego Prezesa S du Najwy szego skierowanym na sk ad siedmiu s -
dziów, którego pod o em by y istotne kontrowersje dotycz ce czasowego zasi gu za-
stosowania art. 160 k.p.a. po jego uchyleniu z dniem 1 wrze nia 2004 r. Pierwszy 
Prezes wskaza , e cz  orzecznictwa � wyk adaj c art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 
2004 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 
162, poz. 1692), uchylaj cej art. 160 k.p.a. � opowiedzia a si  za tez , e hipotez  
tego przepisu obj te s  wszystkie sytuacje, w których ostateczna decyzja administra-
cyjna dotkni ta wadami okre lonymi w art. 156 k.p.a. zosta a wydana przed dniem 1 
wrze nia 2004 r. W innych orzeczeniach przyjmowano natomiast, e hipotez  art. 5 s  
obj te tylko te przypadki, w których tak e ostateczna decyzja stwierdzaj ca niewa -
no  decyzji dotkni tej wadami lub ostateczna decyzja nadzorcza zosta a wydana 
przed dniem 1 wrze nia 2004 r. Ponadto wnioskodawca wskaza  na wyst puj c  w 
judykaturze rozbie no  dotycz c  mo liwo ci zas dzania na podstawie art. 160 § 1 
k.p.a. odszkodowania obejmuj cego korzy ci utracone po dniu wej cia w ycie Kon-
stytucji wskutek wydanej przed tym dniem ostatecznej wadliwej decyzji. Rozbie no  
ta wi za a si  z wyrokiem Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 23 wrze nia 2003 r., K 
20/02, stwierdzaj cym, e art. 160 § 1 k.p.a. oraz art. 260 § 1 Ordynacji podatkowej w 
cz ci ograniczaj cej odszkodowanie za niezgodne z prawem dzia anie organu w a-
dzy publicznej do rzeczywistej szkody, s  niezgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, 
przy czym orzeczenie to ma zastosowanie do szkód powsta ych od dnia wej cia w 
ycie Konstytucji. 

Sk ad siedmiu s dziów S du Najwy szego rozpoznaj cy wniosek Pierwszego 
Prezesa uzna , e waga przedstawionego zagadnienia, jego implikacje oraz zwi zki 
z podj tymi ju  wcze niej uchwa ami sk adów powi kszonych, maj cymi moc zasad 
prawnych, uzasadniaj  przekazanie wniosku pe nemu sk adowi ca ej Izby, który po 
przeprowadzeniu obszernego, wszechstronnego i wnikliwego wywodu prawnego, od-
wo uj cego si  do licznych racji i argumentów � uchwali , e do roszcze  o naprawie-
nie szkody wyrz dzonej ostateczn  decyzj  administracyjn  wydan  przed dniem 1 
wrze nia 2004 r., której niewa no  lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. 
stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a., a je eli osta-
teczna wadliwa decyzja administracyjna zosta a wydana przed dniem wej cia w ycie 
Konstytucji, odszkodowanie przys uguj ce na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obej-
muje korzy ci utraconych wskutek jej wydania, cho by ich utrata nast pi a po wej ciu 
w ycie Konstytucji (III CZP 112/10). 
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Wszystkie uchwa y podj te w 2011 r. przez S d Najwy szy w sk adzie siedmiu 
s dziów maj  du e znaczenie jurysdykcyjne i dotycz  zagadnie , które nale y zali-
czy  do istotnych tak e z punktu widzenia interesu publicznego oraz praktyki s dowej. 
Niektóre z nich odegraj  istotn  rol  w obrocie cywilnoprawnym, a wi kszo  bez 
w tpienia przyczyni si  do ujednolicenia praktyki oraz wyeliminowania wyst puj cych 
w judykaturze rozbie no ci. Kilka uchwa  pokaza o dobitnie, co nie jest zjawiskiem 
nowym, e wspó czesna legislacja wci  dostarcza tworzywa niskiej jako ci, nieupo-
rz dkowanego i nietrwa ego. 

Na pierwszy plan � ze wzgl du na rang  problemu, znaczenie dla praktyki s -
dowej oraz kontekst konstytucyjny i europejski � wysuwa si  uchwa a III CZP 25/11, 
dotycz ca cywilnoprawnych skutków umieszczenia osoby pozbawionej wolno ci w celi 
o powierzchni przypadaj cej na osadzonego mniejszej ni  3 m2. Rozstrzygaj c w t-
pliwo ci przedstawione przez Pierwszego Prezesa S du Najwy szego, sk ad siedmiu 
s dziów podkre li , e cz owiek przez samo uwi zienie nie traci podstawowych praw 
gwarantowanych przez Konstytucj  i akty prawa mi dzynarodowego, a poszanowanie 
i ochrona jego godno ci jest obowi zkiem w adzy publicznej, wype niaj cej zadania 
represyjne pa stwa. Realizacja pozbawienia wolno ci wi e si  wi c z ustaleniem 
poziomu, na którym warunki uwi zienia s  �odpowiednie� i nie naruszaj  przyrodzonej 
i niezbywalnej godno ci cz owieka; chodzi o to, by traktowanie osoby pozbawionej 
wolno ci nie by o poni aj ce i niehumanitarne, a ograniczenia i dolegliwo ci, które 
musi ona znosi , nie przekracza y koniecznego rozmiaru wynikaj cego z zada  
ochronnych i celu zastosowanego rodka oraz nie przewy sza y ci aru nieuniknio-
nego cierpienia, nieod cznie zwi zanego z samym faktem uwi zienia. W konsekwen-
cji S d Najwy szy � po analizie orzecznictwa, z uwzgl dnieniem wypowiedzi Trybuna-
u Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka � stwierdzi , e 
umieszczenie osoby pozbawionej wolno ci w takiej celi mo e stanowi  wystarczaj c  
przes ank  stwierdzenia naruszenia jej dóbr osobistych. Zaznaczy  jednak, e ocena 

da  osadzonego wymaga w ka dej konkretnej sprawie uwzgl dnienia ca okszta tu 
okoliczno ci oraz e podstawow  przes ank  przyznania zado uczynienia jest � 
zgodnie z art. 448 k.c. � doznanie krzywdy; jej ustalenie i ocena rozmiaru nale y do 
s du orzekaj cego. 

S d Najwy szy stwierdzi  ponadto � odwo uj c si  do art. 77 Konstytucji RP 
oraz wyk adni art. 417 k.c. � e odpowiedzialno  Skarbu Pa stwa ponoszona na 
podstawie art. 448 k.c. za krzywd  wyrz dzon  naruszeniem praw osadzonego, pole-
gaj cym na umieszczeniu w celi o powierzchni przypadaj cej na osadzonego mniej-
szej ni  3 m2, nie zale y od winy. 

Bardzo istotn  rol  w obrocie cywilnoprawnym oraz w kszta towaniu stosunków 
w zakresie ubezpiecze  komunikacyjnych odegra uchwa a III CZP 5/11, rozstrzygaj -
ca zagadnienie prawne przedstawione przez Rzecznika Ubezpieczonych, dotycz ce � 
mówi c najogólniej � zakresu odpowiedzialno ci ubezpieczyciela. Chodzi o o odpo-
wied  na pytanie, czy odpowiedzialno  ubezpieczyciela z tytu u umowy obowi zko-
wego ubezpieczenia odpowiedzialno ci cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych 
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nies u cego do prowadze-
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nia dzia alno ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki 
na najem pojazdu zast pczego. Rzecznik Ubezpieczonych podniós , e ubezpieczy-
ciele cz sto odmawiaj  spe nienia wiadczenia odszkodowawczego z tytu u poniesio-
nych kosztów najmu pojazdu zast pczego przez osoby fizyczne (konsumentów), które 
nie wykorzystywa y swoich pojazdów do prowadzenia dzia alno ci gospodarczej, lecz 
do innych celów (dojazdu do pracy, odwo enia dzieci do szko y lub do przedszkola, 
zakupów, wyjazdów urlopowych i rekreacyjnych itd.) albo uzale niaj  spe nienie 
wiadczenia od istnienia dodatkowej przes anki w postaci niezb dno ci najmu, rozu-

mianej jako dzia anie poszkodowanego zmierzaj ce do wy czenia innej szkody ma-
j tkowej lub jako niemo no  skorzystania ze rodków komunikacji publicznej. W ten 
sposób dochodzi do zró nicowania sytuacji prawnej konsumentów i przedsi biorców, 
poniewa  w post powaniu likwidacyjnym przedsi biorcy musz  tylko wykaza  istnie-
nie adekwatnego zwi zku przyczynowego pomi dzy utrat  mo liwo ci korzystania z 
uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu mechanicznego, który by  wykorzystywany 
do prowadzenia dzia alno ci gospodarczej, a poniesionymi kosztami najmu pojazdu 
zast pczego. 

S d Najwy szy udzieli  na postawione pytanie odpowiedzi twierdz cej, podno-
sz c jednocze nie, e odpowiedzialno  ubezpieczyciela z tytu u wydatków na najem 
pojazdu zast pczego nie jest uzale niona od niemo no ci korzystania przez poszko-
dowanego z komunikacji zbiorowej. W tej kwestii podkre li , e korzystanie przez po-
szkodowanego z w asnego pojazdu mechanicznego nie mo e by  odtworzone przez 
wykorzystanie rodków komunikacji publicznej, s  to bowiem odmienne sposoby ko-
rzystania z rzeczy. Samochód w sposób bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspo-
kaja potrzeby yciowe w a ciciela, a korzystanie z niego sta o si  wspó cze nie stan-
dardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja b dzie si  umacnia . 

Omówiona uchwa a ma niew tpliwie du e znaczenie dla konsumentów � u yt-
kowników pojazdów mechanicznych � ale stoj ce za ni  argumenty mog  tak e od-
dzia ywa  na wszystkie inne, poza ubezpieczeniowymi, stosunki obligacyjne; zaapro-
bowanie i u ycie tych argumentów zale y teraz g ównie od praktyki s dów powszech-
nych. 

Du e oddzia ywanie spo eczne b dzie mia a tak e uchwa a III CZP 48/11, do-
tycz ca odpowiedzialno ci gminy wobec w a ciciela lokalu za zaniechanie wskazania 
� na wezwanie komornika � tymczasowego pomieszczenia dla d u nika, maj cego 
obowi zek opuszczenia, opró nienia i wydania tego lokalu (art. 1046 § 4 k.p.c.). Do 
wydania tej uchwa y doprowadzi y niejednoznaczne, a w pewnych aspektach sprzecz-
ne wypowiedzi Trybuna u Konstytucyjnego, uj te w wyrokach z dnia 4 grudnia 2007 r., 
K 26/05, i z dnia 4 listopada 2010 r., K 19/06, oraz �napór� s dów powszechnych kie-
ruj cych do S du Najwy szego pytania tzw. instancyjne w sprawach wytaczanych 
przeciwko gminom przez w a cicieli lokali dysponuj cych niewykonywanymi tytu ami 
eksmisyjnymi. W dotychczasowym orzecznictwie S d Najwy szy dopuszcza  odpo-
wiedzialno  gminy (uchwa y z dnia 21 stycznia 2011 r., III CZP 116/10 i III CZP 
120/10), problem jednak wci  budzi  w tpliwo ci, tote  jedno z zagadnie  przedsta-
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wionych przez s d okr gowy sk ad zwyk y S du Najwy szego przekaza  do rozstrzy-
gni cia sk adowi powi kszonemu. 

Dotychczasowe stanowisko S du Najwy szego zosta o podtrzymane. Sk ad 
siedmiu s dziów uchwali , e gmina ponosi wobec w a ciciela lokalu mieszkalnego 
odpowiedzialno  na podstawie art. 417 § 1 k.c. za szkod  powsta  w okresie obo-
wi zywania art. 1046 § 4 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustaw  z dnia 2 lipca 2004 r. o 
zmianie ustawy � Kodeks post powania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. 
U. Nr 172, poz. 1804) na skutek zaniechania wskazania, na wezwanie komornika, 
tymczasowego pomieszczenia dla d u nika maj cego obowi zek opuszczenia, opró -
nienia i wydania tego lokalu. Uzasadnienie uchwa y jest bardzo obszerne i wszech-
stronne, nale y wi c wy owi  z niego najistotniejsz  tez , e wskazanie pomieszcze-
nia tymczasowego dla d u nika jest dzia aniem polegaj cym na wykonywaniu w adzy 
publicznej, a zaniechanie tego obowi zku stanowi zaniechanie obowi zku polegaj -
cego na wykonywaniu w adzy publicznej. Wype nia ono znamiona art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji RP, gdy  w ten sposób gmina � przez sw  bezczynno  � wp ywa na sfer  
podmiotow  nie tylko lokatorów, ale i w a cicieli lokali, którzy nie mog  odzyska  nad 
nimi w adania. 

S d Najwy szy podniós  równie , e brak w systemie prawnym odpowiednika 
art. 18 ust. 5 z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym 
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, 
poz. 266 ze zm.) nie oznacza, i  gmina nie ponosi wobec wierzyciela odpowiedzialno-
ci odszkodowawczej na zasadach ogólnych; ród em potencjalnej szkody dla wierzy-

ciela jest stan, w którym w post powaniu egzekucyjnym prowadzonym w celu urze-
czywistnienia przys uguj cego mu prawa do s du dochodzi do przewlek o ci spowo-
dowanej niewykonaniem przez gmin  obowi zku. 

Odpowiedzi  � nale y uzna , e definitywn  � na pojawiaj ce si  ostatnio w t-
pliwo ci dotycz ce przes anek zasiedzenia s u ebno ci gruntowych jest uchwa a III 
CZP 10/11. Po kilkudziesi ciu latach jednolitej, uwierzytelnionej wieloma orzeczeniami 
s dów powszechnych oraz S du Najwy szego wyk adni art. 292 k.c., pojawi y si  za-
równo w judykaturze, jak i w pi miennictwie pojedyncze g osy kwestionuj ce tez , e 
wykonanie trwa ego i widocznego urz dzenia przez posiadacza s u ebno ci gruntowej 
jest konieczn  przes ank  zasiedzenia przez niego tej s u ebno ci. S d Najwy szy 
potwierdzi  jednak dotychczasow  praktyk , nie tylko odwo uj c si  do dyrektywy in-
terpretacyjnej przepisów o zasiedzeniu, uwzgl dniaj cej aspekt konstytucyjnie gwa-
rantowanej ochrony w asno ci, ale k ad c tak e nacisk na stabilno  i trwa o  wy-
k adni. Stanowi ona warto  sam  w sobie, szczególnie w prawie prywatnym, w któ-
rym immanentnie tkwi pierwiastek konserwatyzmu. Ponadto S d Najwy szy zwróci  
uwag , e dotychczasowa, godna kontynuacji ze wzgl dów czysto jurydycznych, in-
terpretacja art. 292 k.c. zapobiega rozstrzygni ciom nieakceptowanym spo ecznie 
oraz sprzecznym z normami moralnymi w stosunkach prawnorzeczowych, a zw asz-
cza s siedzkich. 

Bardzo istotne znaczenie dla praktyki s dowej, a tak e dla unormowania roz-
chwianych skutkami drugiej wojny wiatowej stosunków w asno ciowych w niektórych 
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regionach kraju, ma uchwa a III CZP 78/10. S d Najwy szy dokona  w niej oceny 
funkcji kuratora spadku, a w szczególno ci jego legitymacji biernej w sprawach wyta-
czanych przez Skarb Pa stwa, w których dochodzi on ustalenia nabycia � na podsta-
wie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o maj tkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. 
Nr 13, poz. 87 ze zm.) � w asno ci nieruchomo ci wchodz cej w sk ad spadku obj te-
go kuratel . S d Najwy szy, rozwa aj c wiele argumentów doktrynalnych i praktycz-
nych, przypisa  kuratorowi spadku funkcj  tzw. zast pcy po redniego nieznanych 
spadkobierców, co w konsekwencji doprowadzi o do uznania jego legitymacji biernej w 
sporach o w asno  przedmiotów spadkowych. Nie ulega w tpliwo ci, e omawiana 
uchwa a usprawni przebieg post powa  zmierzaj cych do uregulowania stanu w a-
sno ci nieruchomo ci nale cych do zmar ych, których spadkobiercy nie s  znani, a 
spadek zosta  poddany kurateli. W szczególno ci uchwa a ta zwalnia strony i s d ze 
skazanych najcz ciej na niepowodzenie � tamuj cych post powanie � poszukiwa  
spadkobierców aktualnych w a cicieli nieruchomo ci; obrona ich praw przed s dem 
nale y do kuratora. 

Niemniejsze znaczenie praktyczne w zakresie regulacji stosunków w asno cio-
wych nieruchomo ci przypisa  trzeba uchwale III CZP 90/10, w której S d Najwy szy 
orzek , e r kojmia wiary publicznej ksi g wieczystych chroni nabywc  u ytkowania 
wieczystego tak e w razie wadliwego wpisu w ksi dze wieczystej Skarbu Pa stwa lub 
jednostki samorz du terytorialnego jako w a ciciela nieruchomo ci. Waga tej uchwa y 
wyra a si  tak e w tym, e w ostatnich latach wyst pi y cz ste przypadki podwa ania 
decyzji administracyjnych stwierdzaj cych przej cie lub stanowi cych podstaw  na-
bycia w asno ci okre lonych nieruchomo ci na rzecz Skarbu Pa stwa, a w konse-
kwencji tak e na rzecz jednostek samorz du terytorialnego w wyniku ich komunaliza-
cji. W takiej sytuacji u ytkownikowi wieczystemu pozostaje powo anie si  na r kojmi  
wiary publicznej ksi g wieczystych w celu ochrony nabytego od Skarbu Pa stwa (jed-
nostek samorz du terytorialnego) prawa u ytkowania wieczystego okre lonego grun-
tu. Uchwa a ma zatem zasadnicze znaczenie dla okre lenia sytuacji prawnej w sferze 
prawa rzeczowego i obligacyjnego, g ównie Skarbu Pa stwa, jednostek samorz du 
terytorialnego, u ytkowników wieczystych oraz w a cicieli nieruchomo ci gruntowej 
wadliwie przej tej przez Skarb Pa stwa. 

Tak e uchwa a III CZP 135/10, dotyczy stosunków w asno ciowych, obrotu nie-
ruchomo ciami oraz problematyki ksi g wieczystych. Rozstrzygaj c zagadnienie 
prawne przedstawione przez Pierwszego Prezesa S du Najwy szego, sk ad siedmiu 
s dziów orzek , e je eli maj tek wspólników spó ki cywilnej obejmuje nieruchomo  
albo prawo wieczystego u ytkowania, do wykre lenia wpisu w ksi dze wieczystej 
wspólnika wyst puj cego ze spó ki wystarczy jego o wiadczenie o wypowiedzeniu 
udzia u w spó ce, z o one na pi mie z podpisem notarialnie po wiadczonym. Podej-
muj c t  uchwa , S d Najwy szy po o y  szczególny nacisk na argumenty dotycz ce 
bezpiecze stwa obrotu nieruchomo ciami, uzna  jednak, e nie ma tu istotnych zagro-
e . Podkre li , e osoba trzecia nabywa w asno  nieruchomo ci, b d cej sk adni-

kiem maj tku wspólnego, na podstawie umowy z osobami uprawnionymi do reprezen-
towania spó ki niezale nie od tego, e w ksi dze wieczystej figurowa  jeszcze jako 
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wspó w a ciciel wspólnik, który wyst pi  ze spó ki, w zwi zku z czym przesta  ju  by  
wspó w a cicielem. Nie ma przy tym zagro enia zwi zanego z nabywaniem udzia u od 
osoby nieuprawnionej (by ego ju  wspó w a ciciela), gdy  rozporz dzanie udzia em w 
maj tku wspólników spó ki jest ustawowo wy czone (art. 863 § 1 k.c.). Nie ma rów-
nie  obaw o to, e dzia ania wspólnika zaszkodz  pozosta ym wspólnikom lub nabyw-
com udzia u. 

W uchwale III CZP 111/10, dokonano wyk adni art. 83 ustawy z dnia 15 grudnia 
2000 r. o spó dzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), 
budz cego bardzo powa ne w tpliwo ci w praktyce w zwi zku z niejasno ci  uj tego 
w nim zwrotu o �poddaniu uchwa y pod g osowanie� walnego zgromadzenia spó dziel-
ni, podzielonego � zgodnie z wymienionym przepisem � na cz ci. S d Najwy szy, 
potwierdzaj c powszechn  opini  pi miennictwa o szczególnie niskiej jako ci norma-
tywnej wyk adanego przepisu, uzna , e niezb dne jest nadanie mu takiego znacze-
nia, które stwarza szans  mo liwie sprawnego funkcjonowania ustanowionych przez 
ustawodawc  �tworów� w postaci �cz ci walnych zgromadze �. W konsekwencji 
uchwali , e poddaniem uchwa y pod g osowanie wszystkich cz ci walnego zgroma-
dzenia � w rozumieniu wymienionego przepisu � jest obj cie jej projektu porz dkiem 
obrad walnego zgromadzenia. Takie stanowisko pozwala na przyj cie tezy, e prze-
s anka uznania uchwa y za podj t , po poddaniu jej projektu pod g osowanie wszyst-
kich cz ci walnego zgromadzenia, jest spe niona tak e wówczas, gdy jej projekt ob-
j ty zosta  porz dkiem obrad walnego zgromadzenia. Innymi s owy, je li sprawa pod-
j cia uchwa y zosta a zamieszczona w porz dku obrad walnego zgromadzenia, cz on-
kom wszystkich cz ci walnego zgromadzenia przedstawiono projekt uchwa y, a na-
st pnie z w asnego wyboru zdecydowali, e nie b d  nad projektem danej uchwa y 
g osowali, to uchwa a zosta a poddana pod g osowanie wszystkich cz ci walnego 
zgromadzenia. O tym za , czy uchwa  mo na uwa a  za podj t  decyduje ostatecz-
nie liczba g osów �za�, która powinna by  oddana przez wi kszo  z ogólnej liczby 
cz onków uczestnicz cych w walnym zgromadzeniu. Uchwa a jest przyk adem, jak 
wiele szkód i niepewno ci w stosunkach spo ecznych stwarza prawo niskiej jako ci i 
jak wyrafinowanych zabiegów interpretacyjnych musi dokonywa  s d, aby nada  ta-
kiemu prawu sens oraz walor przydatno ci. 

Uchwa a III CZP 33/11, dotyczy umowy przeniesienia w asno ci rzeczy, wierzy-
telno ci lub innego prawa zawartej w celu zabezpieczenia wierzytelno ci (art. 84 ust. 2 
Prawa upad o ciowego i naprawczego). W zwi zku z pojawiaj cymi si  w judykaturze 
sprzeczno ciami S d Najwy szy � w pewnym stopniu zapobiegawczo, bo niejednoli-
to  judykatury by a ledwo zaznaczona jednym orzeczeniem � stwierdzi , e umowa 
taka jest skuteczna wobec masy upad o ci tak e wtedy, gdy uzyska a dat  pewn  w 
sposób okre lony w art. 81 § 2 i 3 k.c. 

Wszystkie omówione uchwa y sk adu siedmiu s dziów S du Najwy szego do-
tycz  szeroko rozumianego prawa cywilnego materialnego. Jedyn  uchwa  pozosta-
j c  w obszarze prawa cywilnego procesowego jest uchwa a III CZP 126/10; jej zna-
czenie jest bardzo donios e, rozstrzyga bowiem w tpliwo ci dotycz ce dopuszczalno-
ci skargi kasacyjnej w sprawach o uchylenie, ustalenie nieistnienia oraz stwierdzenie 
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niewa no ci uchwa  organów spó dzielni. Mo na przyj , e wywrze ona skutki tak e 
w zakresie dopuszczalno ci skargi kasacyjnej w sprawach dotycz cych uchwa  orga-
nów spó ek handlowych. S d Najwy szy stwierdzi , e w wietle art. 3981 § 1 w zwi z-
ku z art. 3982 § 1 k.p.c. w wymienionych sprawach skarga kasacyjna przys uguje � 
bez wzgl du na warto  przedmiotu zaskar enia � tylko wtedy, gdy przedmiotem za-
skar onej uchwa y s  prawa lub obowi zki o charakterze niemaj tkowym. Tym sa-
mym S d Najwy szy odrzuci  lansowan  niekiedy ide  jednolitego, niemaj tkowego 
charakteru uchwa  organów spó dzielni, a w zwi zku z tym koncepcj  zmierzaj c  do 
przyj cia, e skarga kasacyjna jest dopuszczalna we wszystkich sprawach dotycz -
cych uchwa  spó dzielni, bez wzgl du na ich przedmiot. 

Po owa uchwa  podj tych przez S d Najwy szy w sk adach zwyk ych dotyczy 
zagadnie  prawa materialnego. Jak co roku, obejmowa y one szeroki zakres proble-
mów, w ród których trudno wyró ni  tematyk  dominuj c . Ró norodno  przedmio-
towa spraw tocz cych si  przed s dami powszechnymi, dotycz cych niemal wszyst-
kich dziedzin prawa, powoduje, e przed S d Najwy szy trafiaj  zagadnienia o bardzo 
urozmaiconej tematyce i zró nicowanej donios o ci jurydycznej. Ró ny jest tak e sto-
pie  oddzia ywania podejmowanych uchwa  na orzecznictwo s dów w innych spra-
wach. 

W porównaniu do lat ubieg ych stosunkowo du o uchwa  dotyczy o wyk adni 
przepisów kodeksu cywilnego. Okazuje si , e kodeks � ustawa zachowuj ca wszyst-
kie walory dobrego prawa, obowi zuj ca od prawie pó wiecza, opatrzona bogat  judy-
katur  i pog bionymi wypowiedziami doktryny � wci  stwarza trudno ci interpreta-
cyjne. Wynika to z faktu, e poszczególne przepisy kodeksu s  nowelizowane, dodaje 
si  nowe, jak te  zmieniaj  si  stosunki spo eczne i gospodarcze oraz kontekst kon-
stytucyjny i normatywny. Oczywi cie, wiele zagadnie  powstaje równie  przy stoso-
waniu ustaw szczególnych, nowo uchwalanych, normuj cych � cz sto w sposób nie-
doskona y lub szcz tkowy, a niekiedy po prostu wadliwy � rozmaite problemy prawa 
prywatnego. Ustawy te sprawiaj  problemy judykacyjne tak e dlatego, e w praktyce 
s dów stanowi  swoist  nowo . 

Omówienie uchwa  interpretuj cych przepisy kodeksu cywilnego nale y rozpo-
cz  od trzech uchwa  dotycz cych przedawnienia roszcze . 

W uchwale III CZP 137/10, S d Najwy szy musia  rozstrzygn , czy czynno  
uprawnionego dokonana na podstawie art. 3 ust. 1 konwencji nowojorskiej o docho-
dzeniu roszcze  alimentacyjnych za granic  jest obj ta hipotez  art. 123 § 1 pkt 1 
k.c., a wi c czy w wyniku jej dokonania dochodzi do przerwania biegu przedawnienia 
roszczenia. Przyj to, e z o enie przez uprawnionego wniosku do organu przesy aj -
cego na podstawie powo anego przepisu, tj. w konkretnym, w a ciwym s dzie okr -
gowym, jest czynno ci , o której mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. S d Najwy szy pod-
kre li , e okoliczno , i  dzia anie s du okr gowego, jako organu przesy aj cego, 
sprowadza si  do czynno ci techniczno-organizacyjnych, nie sprzeciwia si  uznaniu, 
i  uprawniony przedsi wzi  przed tym s dem czynno  zmierzaj c  bezpo rednio do 
uzyskania za granic  zaspokojenia przys uguj cego mu roszczenia alimentacyjnego. 
Za tak  interpretacj  przemawia tak e zasada ochrony dobra dziecka. 
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Przerwy przedawnienia dotyczy równie  uchwa a, w której S d Najwy szy 
stwierdzi , e wniosek o nadanie klauzuli wykonalno ci tytu owi egzekucyjnemu obej-
muj cemu wierzytelno  wobec d u nika osobistego nie przerywa biegu przedawnie-
nia roszczenia przeciwko w a cicielowi nieruchomo ci, który � nie b d c d u nikiem 
osobistym � ustanowi  hipotek  na zabezpieczenie tej wierzytelno ci. S d Najwy szy 
podkre li , e czynno  podj ta przez wierzyciela bezpo rednio w celu dochodzenia 
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia powinna by  skiero-
wana przeciwko adresatowi roszczenia i tylko wówczas mo e ona doprowadzi  do 
skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia tego roszczenia (art. 123 
§ 1 pkt 1 k.c.). Regu a taka pozostaje aktualna tak e wtedy, gdy na zabezpieczenie 
wierzytelno ci wobec d u nika osobistego ustanowiona zosta a hipoteka przez osob  
nieb d c  d u nikiem osobistym i wierzyciel hipoteczny mo e domaga  si  od tej 
osoby zap aty sumy pieni nej (III CZP 8/11). 

S d Najwy szy rozwa a  tak e, czy roszczenie przedsi biorcy o zwrot niena-
le nie pobranej op aty z tytu u wydania karty pojazdu, uiszczonej w zwi zku z reje-
stracj  pojazdu sprowadzonego w ramach dzia alno ci gospodarczej z pa stwa b d -
cego cz onkiem Unii Europejskiej, jest roszczeniem zwi zanym z prowadzeniem dzia-
alno ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. Podkre li , e nie wszystkie roszcze-
nia dochodzone przez przedsi biorc  s  zwi zane z prowadzeniem dzia alno ci go-
spodarczej, niektóre bowiem dzia ania podejmowane przez przedsi biorc  maj  zwi -
zek tylko z prowadzeniem przedsi biorstwa, ale nie z prowadzeniem dzia alno ci go-
spodarczej. Nie pozostaj  one w zwi zku z prowadzon  dzia alno ci  gospodarcz ; 
nie prowadz  do wytwarzania dóbr, nie s  nakierowane na osi gni cie zysku ani nie 
stanowi  sk adnika obrotu gospodarczego. Nast pnie S d Najwy szy podda  ocenie 
obowi zek przedsi biorcy sprowadzaj cego � celem dalszej odprzeda y � samocho-
dy z zagranicy uiszczenia op aty za wydanie kart pojazdu i uzna , e nie ma on ad-
nego zwi zku z dzia alno ci gospodarcz . Stwierdzi , e obowi zek uiszczenia op aty 
powstaje w sprawie administracyjnej � w zwi zku z rejestracj  pojazdu � i jest czyn-
no ci  z dziedziny prawa publicznego. W tej sytuacji, cho  roszczenia z tytu u bez-
podstawnego wzbogacenia mog  by  kwalifikowane jako zwi zane z prowadzeniem 
dzia alno ci gospodarczej, to jednak nie dotyczy do roszczenia z tytu u nienale nie 
pobranej op aty z tytu u wydania karty pojazdu. Nie wyst puj  tak e adne argumenty 
za tym, aby omawiane roszczenie przedawnia o si  w okresie krótszym ni  wszystkie 
inne roszczenia maj tkowe (III CZP 67/11). 

Trzy uchwa y dotyczy y regulowanych przez kodeks cywilny zagadnie  prawa 
rzeczowego, w tym dwie � s u ebno ci przesy u, instytucji nowej, wprowadzonej do 
kodeksu w 2008 r., i w zwi zku z tym pojawiaj cej si  w jurysdykcji cz ciej ni  inne 
kwestie. 

S d Najwy szy rozwa a , czy wniosek w a ciciela nieruchomo ci o ustanowie-
nie s u ebno ci przesy u za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 3051 § 2 k.c.) przery-
wa bieg terminu zasiedzenia tej nieruchomo ci. Problem jest szczególnie istotny, gdy  
celem s u ebno ci przesy u jest nie tylko zwi kszenie u yteczno ci przedsi biorstwa 
w a ciciela urz dze  przesy owych, lecz przede wszystkim przyniesienie korzy ci spo-
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ecznych przez zapewnienie w a ciwego dzia ania urz dze  przesy owych niezb d-
nych do zaopatrzenia wielu odbiorców w okre lone media. Uniemo liwia to w a cicie-
lowi nieruchomo ci wyst powanie przeciwko posiadaczowi s u ebno ci z niektórymi 

daniami, skutecznymi przeciwko posiadaczowi samej nieruchomo ci. 
Po analizie wszystkich wchodz cych w gr  argumentów, w ród których by y 

tak e argumenty wyp ywaj ce z wyk adni art. 123 § 1 pkt 1 k.c., stwierdzi , e w a ci-
ciel wyst puj cy do s du przeciwko posiadaczowi s u ebno ci przesy u na podstawie 
art. 3052 § 2 k.c. z daniem ustanowienia s u ebno ci przesy u za wynagrodzeniem 
manifestuje, e jest w a cicielem nieruchomo ci i korzysta ze swego prawa w asno ci, 
chc c uregulowa  � zgodnie ze swoj  wol  � sposób korzystania z nieruchomo ci 
przez posiadacza. W takiej sytuacji nie mo na mówi  o w a cicielu, który nie interesu-
je si  przedmiotem swojej w asno ci; przeciwnie demonstruje on, e jest w a cicielem 
i zmierza do odzyskania pe ni praw w a cicielskich, w tym prawa do decydowania o 
sposobie uregulowania stosunków prawnorzeczowych na swojej nieruchomo ci. W 
konsekwencji S d Najwy szy uchwali , e jego wniosek o ustanowienie s u ebno ci 
przesy u za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 3051 § 2 k.c.) przerywa bieg terminu 
zasiedzenia tej s u ebno ci (III CZP 124/10). 

Z kolei w uchwale III CZP 43/11 przyj , e w a cicielowi nieruchomo ci nie 
przys uguje wobec nieuprawnionego posiadacza s u ebno ci przesy u roszczenie o 
naprawienie szkody z powodu obni enia jej warto ci, zwi zanego z normalnym korzy-
staniem z nieruchomo ci w zakresie odpowiadaj cym tre ci takiej s u ebno ci (art. 
225 w zw. z art. 230 k.c.). Stwierdzi , e uszczerbek w a ciciela zwi zany z pogorsze-
niem nieruchomo ci tylko w wyniku zbudowania na niej i eksploatacji urz dze  elek-
troenergetycznych jest rekompensowany wynagrodzeniem za ustanowienie s u ebno-
ci, które powinno równowa y  wszelki uszczerbek zwi zany z trwa ym obci eniem 

nieruchomo ci. Mo na natomiast � w ramach roszcze  uzupe niaj cych � dochodzi  
roszcze  odszkodowawczych z powodu pogorszenia rzeczy zwi zanego z jej niepra-
wid owym wykorzystywaniem (np. powsta ej na skutek wycieku, po aru, ska enia ro-
dowiska itp.). 

Trzecia uchwa a dotycz ca prawa rzeczowego (III CZP 60/11) przes dzi a, e 
budynek wzniesiony przez dzier awc  na gruncie oddanym w u ytkowanie wieczyste 
stanowi w asno  wieczystego u ytkownika. S d Najwy szy opowiedzia  si  za szero-
k  interpretacj  przewidzianego w art. 235 k.c. wyj tku od zasady superficies solo ce-
dit. Uznanie, e budynki wzniesione przez takiego posiadacza staj  si  cz ci  sk a-
dow  gruntu i w asno ci  jego w a ciciela, oznacza oby, i  posiadacz móg by da  
od u ytkownika wieczystego jedynie przeniesienia u ytkowania wieczystego gruntu 
bez przeniesienia w asno ci budynków. W ten sposób dochodzi oby do sytuacji, w 
której uprawnienia do budynku by yby podzielone mi dzy u ytkownika wieczystego 
gruntu (jego prawem by yby obj te równie  budynki, jako cz ci sk adowe gruntu) i 
w a ciciela gruntu (jego prawo rozci ga oby si  na budynek, jako cz  sk adow  
gruntu), a sytuacji takiej ustawodawca stara si  zapobiec (art. 235 k.c. i art. 31 ustawy 
o gospodarce nieruchomo ciami). 
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Z u ytkowaniem wieczystym wi e si  tak e uchwa a, w której stwierdzono, e 
domniemanie zgodno ci prawa u ytkowania wieczystego z rzeczywistym stanem 
prawnym mo e by  obalone wy cznie w sprawie o uzgodnienie tre ci ksi gi wieczy-
stej, wszcz tym na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksi gach wieczy-
stych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 124, poz. 1361). Stanowisko S du 
Najwy szego wyp ywa z tezy, e wpis u ytkowania wieczystego do ksi gi wieczystej 
ma charakter konstytutywny, inaczej ni  wpis prawa w asno ci, które � do jego naby-
cia � takiego wpisu nie wymaga (III CZP 123/10). 

Tak e trzy uchwa y dotycz  skargi pauli skiej; dowodz , cznie z innymi licz-
nymi sprawami kasacyjnymi opartymi na tym roszczeniu, e actio Pauliana prze ywa 
w praktyce s dowej swój rozkwit. Niew tpliwie jest to zwi zane z o ywieniem obrotu 
cywilnoprawnego oraz wyst puj cymi na jego tle wypaczeniami, wymagaj cymi zde-
cydowanych akcji obronnych wierzycieli. 

W uchwale III CZP 132/10, S d Najwy szy przes dzi , e w sprawie o uznanie 
za bezskuteczn  czynno ci prawnej d u nika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycie-
la, osoba trzecia, która wskutek tej czynno ci uzyska a korzy  maj tkow , zachowuje 
legitymacj  biern  tak e wtedy, gdy przed dor czeniem pozwu rozporz dzi a uzyska-
n  korzy ci  na rzecz innej osoby. Podzieli  stanowisko, g oszone ju  wcze niej w ju-
dykaturze, e do stosunku mi dzy wierzycielem a osob  trzeci  maj  zastosowanie 
przepisy art. 405 i nast. k.c. Stanowisko to potwierdza istnienie legitymacji biernej 
osoby trzeciej tak e po rozporz dzeniu przez ni  uzyskan  korzy ci  na rzecz innej 
osoby i odnosi si  to równie  do sytuacji, w której wierzyciel � wyst puj c o uznanie 
za bezskuteczn  krzywdz cej go czynno ci prawnej d u nika � nie zg osi równocze-
nie dania zwrotu utraconej korzy ci. Brak podstaw do odmowy wierzycielowi prawa 

do uzyskania wyroku stwierdzaj cego stan jego pokrzywdzenia w sprawie, w której 
korzysta z u atwie  dowodowych w postaci domniema  prawnych. Wyrok taki po-
twierdza spe nienie przes anek skargi paulia skiej i mo e by  wykorzystany w sprawie 
o wydanie korzy ci utraconej przez osob  trzeci  w granicach, w jakich wierzyciel za-
spokoi by si  z rzeczy (art. 532 k.c.). 

W kolejnych dwóch uchwa ach III CZP 15/11 i III CZP 19/11, S d Najwy szy 
zabra  g os w sprawie mo liwo ci wytoczenia skargi pauli skiej przeciwko d u nikowi � 
jednemu z ma onków w odniesieniu do czynno ci prawnej dokonanej przez obu ma -
onków i dotycz cej ich maj tku wspólnego w sytuacji, w której ma onek d u nika nie 

wyrazi  zgody na zaci gni cie zobowi zania w my l art. 41 § 1 k.r.o. W obu uchwa-
ach udzielono odpowiedzi twierdz cej, uwypuklaj c ochronny cel skargi pauli skiej. 

Donios y odd wi k � w praktyce obrotu cywilnoprawnego, a zapewne tak e 
w doktrynie � nale y wi za  z uchwa  III CZP 79/11, w której S d Najwy szy przes -
dzi  jednoznacznie, e umowa darowizny nieruchomo ci ukryta pod pozorn  umow  
sprzeda y tej nieruchomo ci jest niewa na. Uzasadnienie uchwa y zawiera bardzo 
interesuj ce rozwa ania oraz wnioski wysnute z kilku metod wyk adni art. 83 § 1 k.c. 
Spo ród nich nale y przede wszystkim uwypukli  tez , e nie ma podstaw do utrzy-
mywania wa no ci czynno ci z ukrytym o wiadczeniem woli, je eli czynno  prawna 
pozorna zosta a dokonana w formie szczególnej przewidzianej dla czynno ci ukrytej; 
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zgoda na uznanie takiego skutku by aby aprobat  dla obchodzenia przepisów o skut-
kach zastrze enia formy ad solemnitatem. Zdaniem S du Najwy szego, utrzymywa-
nie wa no ci czynno ci prawnych ukrytych, dla których dokonania nie zachowano 
przewidzianej formy ad solemnitatem, by oby niedopuszczalnym poszerzeniem kata-
logu czynno ci mieszcz cych si  w art. 83 § 1, b d cym normowaniem wyj tkowym. 

Za podj t  uchwa  przemawiaj  tak e wzgl dy funkcjonalne. S d Najwy szy 
stanowczo zaakcentowa , e wyk adnia przepisu o pozorno ci jako wadzie o wiad-
czenia woli nie mo e zmierza  do zach cania do dokonywania czynno ci prawnych 
pozornych. Chocia  wola ukrycia konkretnej czynno ci prawnej przez dokonanie innej 
czynno ci zosta a przez ustawodawc  wyj tkowo uznana za skuteczn , to nale y 
mie  na wzgl dzie, e cz sto w praktyce s u y do celów niegodziwych, np. do zawie-
rania pozornych umów sprzeda y maj cych na celu unikni cie obowi zku podatko-
wego, do �prania brudnych pieni dzy� albo korzystania z r kojmi wiary publicznej 
ksi g wieczystych. Z tego wzgl du wyk adnia nie mo e poszerza  katalogu przypad-
ków, w których czynno  prawna ukryta jest wa na. 

Du ym echem w praktyce i doktrynie odbije si  zapewne tak e uchwa a III CZP 
32/11, w której S d Najwy szy � potwierdzaj c stanowisko zaj te ju  w uchwale III 
CZP 76/10 � orzek , e mo liwe jest przyznanie najbli szemu cz onkowi rodziny zmar-
ego zado uczynienia pieni nego za doznan  krzywd  � na podstawie art. 448 w 
zwi zku z art. 24 § 1 k.c. � tak e wtedy, gdy mier  osoby bliskiej wskutek uszkodze-
nia cia a lub wywo ania rozstroju zdrowia nast pi a przed dniem 3 sierpnia 2008 r., tj. 
przed dniem, w którym wesz a w ycie zmiana art. 446 k.c., polegaj ca na dodaniu do 
niego § 4. S d Najwy szy uzna , e wskazana nowelizacja niewiele zmieni a w mo li-
wo ci dochodzenia roszcze  przez najbli szych cz onków rodziny zmar ego; obecnie 
jest to tylko u atwione ze wzgl du na uproszczenia dowodowe zawarte w art. 446 § 4 
k.c., a poprzednio podstaw  roszcze  stanowi  art. 448 k.c. 

Komentowana b dzie tak e uchwa a, w której S d Najwy szy odpowiedzia  na 
pytanie, czy sprawca wypadku komunikacyjnego, na którego w sprawie karnej na o-
ono obowi zek naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 w zw. z art. 39 pkt 5 

k.k., mo e domaga  si  od ubezpieczyciela, z którym czy go umowa ubezpieczenia 
odpowiedzialno ci cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych za szkody powsta e 
w zwi zku z ruchem tych pojazdów, zwrotu zap aconego na rzecz pokrzywdzonego 
wiadczenia. S d Najwy szy podda  analizie rodek orzekany w post powaniu kar-

nym, polegaj cy na na o eniu obowi zku naprawienia szkody, i przyj , e brak pod-
staw do uznania go za rodek wy cznie penalny lub resocjalizacyjny; pe ni on tak e 
istotn  funkcj  kompensacyjn . Stwierdzi  równie , e przepisy normuj ce ubezpie-
czenia komunikacyjne oraz odpowiedzialno  ubezpieczyciela wobec poszkodowane-
go nie wy czaj  tej odpowiedzialno ci w sytuacji, w której obowi zek naprawienia 
szkody zosta  na o ony w post powaniu karnym jako rodek karny. Zdaniem S du 
Najwy szego, nie ma znaczenia, czy sprawca spe ni  wiadczenie nale ne poszkodo-
wanemu dobrowolnie, czy te  zosta  do tego zmuszony wyrokiem karnym, zatem na 
postawione na wst pie pytanie udzieli  odpowiedzi twierdz cej (III CZP 31/11). 
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W judykaturze przyjmuje si , e postanowienia wzorca umowy sprzeczne 
z bezwzgl dnie obowi zuj cym przepisem prawa s  niewa ne. Powsta  w zwi zku 
z tym problem, czy w takiej sytuacji wy czone jest uznanie takiego postanowienia za 
niedozwolone w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. Problem ten zosta  wyja niony w uchwa-
le, w której przyj to, e postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzgl dnie ob-
owi zuj cym przepisem ustawy, nie mo e by  uznane za niedozwolone postanowie-
nie umowne. S d Najwy szy stwierdzi , e postanowienie wzorca sprzeczne z ustaw  
nie wywiera jakiegokolwiek skutku prawnego, nie mo e zatem tak e kszta towa  praw 
i obowi zków konsumenta; nie mo e narusza  � tym bardziej ra co � jego interesów 
ani � jako niewa ne i bezskuteczne � pozostawa  w sprzeczno ci z dobrymi obycza-
jami (III CZP 119/10). 

Na pograniczu prawa zobowi za  oraz prawa rodzinnego lokuje si  uchwa a III 
CZP 134/10, dotycz ca kwestii, czy wierzytelno  o zap at  wiadcze  alimentacyj-
nych mo e by  przedmiotem przelewu. Problem powsta  w zwi zku z tym, e na rynku 
wci  wzrasta obrót wierzytelno ciami, w ród których pojawiaj  si  wierzytelno ci nie-
typowe, niewyst puj ce dotychczas w tym obrocie, a tak e w zwi zku z tym, e w pi-
miennictwie prawniczym coraz cz ciej g oszone s  pogl dy liberalizuj ce wymaga-

nia rynku, k ad ce nacisk g ównie na aspekty ekonomiczne. W zwi zku z tym propo-
nuje si , aby przedmiotem obrotu mog y by  tak e wierzytelno ci z tytu u zaleg ych, 
wymagalnych, zas dzonych wyrokiem rat alimentacyjnych. 

S d Najwy szy po dokonaniu wnikliwej oceny istoty obowi zku alimentacyjne-
go, maj cego nie tylko wymiar ekonomiczny, ale tak e � równie wa ny � moralny i 
spo eczny, oraz po analizie instytucji przelewu i dotycz cych go ogranicze , zaj  sta-
nowisko konserwatywne i uzna  przelew wierzytelno ci z tytu u alimentów za niedo-
puszczalny. Zwróci  ponadto uwag  na niebezpiecze stwo dezintegracji spójnego sys-
temu regulacji alimentacyjnych, mog cej prowadzi  do wielu trudnych do przewidze-
nia konsekwencji spo ecznych i prawnych, a w efekcie do naruszenia praw osób 
uprawnionych do alimentacji, w tym w szczególno ci osób ma oletnich, do których kie-
rowana jest pomoc z funduszu alimentacyjnego, przy stosunkowo niewielkiej � jak 
mo na przewidywa  � rzeczywistej mo liwo ci zaspokojenia ich interesów w drodze 
si gni cia do mechanizmów rynkowych, niedaj cych uprawnionym adnych przywile-
jów w stosunku do innych uczestników obrotu (III CZP 134/10). 

Uchwa a III CZP 49/11, dotyczy prawa spadkowego, a ci lej � art. 932 k.c. po 
jego nowelizacji dokonanej w 2009 r., w wyniku której dodano do wymienionego arty-
ku u § 4, przewiduj cy, e je eli jeden z rodziców nie do y  otwarcia spadku, udzia  
spadkowy, który by mu przypada , przypada rodze stwu spadkodawcy w cz ciach 
równych. Takie uj cie wskazuje na powi zanie uprawnienia rodze stwa do dziedzi-
czenia udzia u zmar ego rodzica (rodziców) spadkodawcy z pokrewie stwem ze spad-
kodawc , a nie z pokrewie stwem z tym rodzicem spadkodawcy, którego udzia  pod-
lega dziedziczeniu. Rodze stwo ma wi c w asny tytu  do dziedziczenia udzia u spad-
kowego zwolnionego przez zmar ego rodzica spadkodawcy i nie przejmuje jego udzia-
u jako jego zst pny. W konsekwencji S d Najwy szy przyj , e je eli jeden z rodzi-
ców spadkodawcy nie do y  otwarcia spadku, udzia  spadkowy, który by mu przypa-
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da , dziedziczy, na podstawie art. 932 § 4 k.c., w cz ciach równych rodze stwo ro-
dzone i przyrodnie spadkodawcy. 

Dwie wa ne uchwa y dotycz  skutków reformy rolnej. Te problemy nieustannie 
nurtuj  orzecznictwo s dowe, zw aszcza e niektóre werdykty Trybuna u Konstytucyj-
nego wprowadzaj  w tej tematyce sporo niejasno ci i w tpliwo ci. Chodzi tu g ównie 
o postanowienie Trybuna u z dnia 1 marca 2010 r., P 107/08, w którym stwierdzono, 
e § 5 rozporz dzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego 

Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze nia 1944 r. o przeprowadzeniu re-
formy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51) nie ma mocy obowi zuj cej, w zwi zku z czym nie 
mo e stanowi  szczegó owej regulacji, o jakiej mowa w art. 2 § 3 k.p.c., na podstawie 
której orzekanie w przedmiocie podpadania nieruchomo ci pod dzia anie dekretu o 
reformie rolnej mog oby zosta  przekazane organom administracji publicznej. 
W ocenie Trybuna u, moc obowi zuj ca § 5 rozporz dzenia wyczerpa a si  z chwil  
zako czenia dzia a  zwi zanych z przeprowadzaniem reformy rolnej. 

W uchwale III CZP 121/10, S d Najwy szy � podzielaj c stanowisko Naczel-
nego S du Administracyjnego wyra one w uchwale sk adu siedmiu s dziów z dnia 10 
stycznia 2011 r., I OPS 3/10, zasadnie kwestionuj cej pogl d Trybuna u Konstytucyj-
nego � przyj , e prawo w asno ci nieruchomo ci ziemskich, wymienionych w art. 2 
ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego o przeprowadzeniu 
reformy rolnej, przesz o na Skarb Pa stwa z mocy prawa z dniem wej cia w ycie te-
go dekretu. S d Najwy szy stwierdzi , e decyzja administracyjna, przewidziana w § 5 
rozporz dzenia z 1945 r., mia a charakter deklaratywny, a jej wydanie nie by o w ka -
dym wypadku konieczne. 

W tym samym duchu wypowiedzia  si  w uchwale III CZP 21/11, orzekaj c, e 
w przedmiocie obj cia danej nieruchomo ci przepisem art. 2 ust. 1 lit e dekretu Pol-
skiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze nia 1944 r. orzeka organ 
administracyjny na podstawie § 5 rozporz dzenia z dnia 1 marca 1945 r. 

Kilka uchwa  podj tych w 2011 roku dotyczy o problematyki spó ek. Spo ród 
nich nale y wymieni  uchwa  III CZP 129/10, w której po raz kolejny podj ta zosta a 
problematyka normowana przez art. 299 k.s.h., tym razem jako �pok osie� uchwa y 
sk adu siedmiu s dziów III CZP 72/08, stwierdzaj cej, e przewidziana w wymienio-
nym przepisie odpowiedzialno  cz onka zarz du spó ki jest odpowiedzialno ci  od-
szkodowawcz  o charakterze deliktowym. Kontynuuj c kierunek judykatury umocnio-
ny t  uchwa , S d Najwy szy stwierdzi , e cz onek zarz du spó ki z ograniczon  
odpowiedzialno ci , pozwany na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., mo e broni  si  zarzu-
tem, e obj ta tytu em wykonawczym wierzytelno  uleg a umorzeniu na skutek po-
tr cenia z wierzytelno ci powoda, dokonanego po powstaniu tego tytu u. W przeciw-
nym wypadku, gdyby si  okaza o, e dochodzona od cz onka zarz du wierzytelno  
zosta a umorzona, pod znakiem zapytania mog aby stan  kwestia, czy wierzyciel w 
ogóle poniós  jak  szkod . 

Dwie uchwa y dotycz  problematyki walnych zgromadze  spó ek akcyjnych. 
S d Najwy szy przyj , e akcjonariuszem bezzasadnie niedopuszczonym do 

udzia u w walnym zgromadzeniu akcjonariuszy (art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h.) mo e by  
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tak e akcjonariusz, którego pe nomocnikowi uniemo liwiono wykonanie w a ciwego 
umocowania do udzia u w zgromadzeniu. Zaakcentowa  w uzasadnieniu, e szeroko 
uj te w wymienionym przepisie ogólne sformu owanie okre laj ce akcjonariusza �bez-
zasadnie niedopuszczonego� do udzia u w walnym zgromadzeniu nakazuje ocen  
ka dego konkretnego przypadku przez s d, indywidualnie, w rozstrzyganej sprawie. 
Przyk adem takiej oceny jest tak e przytoczona uchwa a, w której S d Najwy szy 
skupi  uwag  na wyk adni zwrotu �bezzasadny�, stawiaj c go w opozycji do sformu o-
wania �bezprawny�, i wyci gaj c z tego stosowne wnioski (III CZP 68/11). 

Uchwa a III CZP 64/11, dotycz ca zaskar ania uchwa  organów spó ki handlo-
wej, jest na styku z przepisami normuj cymi post powanie egzekucyjne, przes dza 
bowiem, e wierzyciel akcjonariusza spó ki akcyjnej ma legitymacj  do zaskar enia 
uchwa y walnego zgromadzenia akcjonariuszy zagra aj cej mo liwo ci zaspokojenia 
z zaj tych w toku egzekucji akcji (art. 9102 § 1 k.p.c.) tak e wtedy, gdy ustanowiono 
zarz dc  na podstawie art. 9102 § 2 k.p.c., przy czym do wierzyciela i zarz dcy ma 
zastosowanie art. 425 § 1�3 k.s.h. Mówi c najogólniej stanowi kontynuacj  stanowi-
ska, zajmowanego dotychczas przez S d Najwy szy w przedmiocie wykonywania 
praw korporacyjnych, unormowanego w art. 9102 k.p.c. 

Uchwa a III CZP 130/10, dotyczy spó ki cywilnej. Wynika z niej, e wspólnik ta-
kiej spó ki nie jest legitymowany do dochodzenia wierzytelno ci wchodz cej w sk ad 
maj tku wspólnego wspólników. Chodzi o niemo no  samodzielnego wyst powania 
w charakterze powoda w sprawie wierzytelno ci spó kowej; w takiej sprawie konieczny 
jest udzia  w charakterze powodów wszystkich wspólników (art. 72 § 2 k.p.c.). 

Obok wspomnianej ju  uchwa y dotycz cej mo liwo ci przelewu wierzytelno ci 
wynikaj cej z obowi zku alimentacyjnego, w dorobku Izby Cywilnej w 2011 r. znajduje 
si  jeszcze jedna uchwa a zawieraj ca wyk adni  prawa rodzinnego. S d Najwy szy 
stwierdzi  w niej, e z chwil  uprawomocnienia si  wyroku orzekaj cego rozwód obo-
wi zek ma onków przyczyniania si  do zaspokajania potrzeb rodziny przewidziany w 
art. 27 k.r.o. wygasa. Zwróci  uwag , e pomi dzy obowi zkiem ustanowionym w wy-
mienionym przepisie a obowi zkiem alimentacyjnym (art. 128 i nast. oraz art. 60 
k.r.o.) istnieje wprawdzie pewne podobie stwo, jednak o to samo ci tych obowi zków 
nie mo e by  mowy. Po orzeczeniu rozwodu nie dochodzi zatem � na zasadach okre-
lonych w art. 60 k.r.o. � do �kontynuacji� obowi zku wynikaj cego z art. 27 k.r.o. 

Mo na co najwy ej mówi  o powi zaniach faktycznych oraz o pewnej ci g o ci w tym 
znaczeniu, e zawarcie i funkcjonowanie zwi zku ma e skiego jest konieczn  prze-
s ank  dochodzenia roszczenia alimentacyjnego przewidzianego w art. 60 k.r.o., gdy  
przewidziany w tym przepisie status rozwiedzionego ma onka wymaga uprzedniego 
pozostawania w zwi zku ma e skim (III CZP 39/11). 

Ko cz c przegl d uchwa  dotycz cych prawa materialnego nale y jeszcze 
wskaza  na uchwa  III CZP 61/11, w której S d Najwy szy orzek , e na podstawie 
art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) w zwi zku z art. 20 ust. 1 
pkt 2 i ust. 5 tej ustawy, na producentach, importerach kserokopiarek, skanerów i in-
nych podobnych urz dze  reprograficznych, umo liwiaj cych pozyskiwanie kopii ca-
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o ci lub cz ci egzemplarza opublikowanego utworu, ci y obowi zek udzielenia 
w a ciwej organizacji zbiorowego zarz dzania prawami autorskimi informacji oraz 
udost pniania dokumentów, dotycz cych wszystkich umów sprzeda y tych urz dze . 
S d Najwy szy podkre li , e prawo autorskie powinno przede wszystkim chroni  
prawa autorów, twórców oraz wykonawców i w tym kierunku powinna zmierza  wy-
k adnia ustawy. Przez ustalenie, e pobieranie op at reprograficznych dotyczy tylko 
producentów i importerów, zrealizowane zostaj  cele prawa autorskiego; ustalenie to 
prowadzi tak e do odpowiedzi na pytanie, kogo obci a obowi zek informacyjny 
przewidziany w art. 105 ust. 2 prawa autorskiego (III CZP 61/11). 

W dorobku Izby Cywilnej dotycz cym prawa procesowego w 2011 r. nie da si  
uwypukli  tematyki dominuj cej. Nale y odnotowa  wyra ne zmniejszenie si  wp ywu 
� przewa aj cych w ostatnich latach � zagadnie  z dziedziny post powania egzeku-
cyjnego. Do rzadko ci nale  tak e, liczne jeszcze niedawno, zagadnienia dotycz ce 
kosztów s dowych. Oznacza to, e wszystkie problemy z tego zakresu albo co naj-
mniej znaczna ich wi kszo  zosta a ju  przez S d Najwy szy obja niona. Pojawi y 
si  za to, co naturalne, pytania dotycz ce post powania z elementem elektronicznym. 

Dwie uchwa y dotycz  drogi s dowej; w obu orzeczono wy czenie drogi przed 
s dem powszechnym na rzecz w a ciwo ci s downictwa administracyjnego. 

S d Najwy szy orzek , e niedopuszczalna jest droga s dowa w sprawie, w 
której powiat dochodzi zwrotu od Skarbu Pa stwa kwot stanowi cych jego dochód na 
podstawie art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), niepotr conych i prze-

kazanych Skarbowi Pa stwa. S d Najwy szy mia  tu na wzgl dzie charakter stosunku 
prawnego cz cego powiat i Skarb Pa stwa, a tak e szczególn  norm  kompeten-
cyjn  zawart  w art. 67 ustawy o finansach publicznych, przes dzaj c  w a ciwo  
organu administracyjnego i s du administracyjnego do orzekania w sprawie, w której 
powiat domaga si  ochrony prawnej (III CZP 35/11). 

Z kolei w uchwale III CZP 42/11, w sprawie o uzgodnienie stanu prawnego nie-
ruchomo ci ujawnionego w ksi dze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym � gdy 
brak decyzji wojewody wydanej na podstawie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 19 pa dzier-
nika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo ciami rolnymi Skarbu Pa stwa (jedn. 
tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700) � wy czona jest mo liwo  ustalania przez 
s d przej cia z mocy prawa na rzecz gminy w asno ci nieruchomo ci rolnej na pod-
stawie art. 13 ust. 2 tej ustawy. Uchwa a kontynuuje ustalony ju  nurt judykatury doty-
cz cy znaczenia wymienionej decyzji wojewody. 

Spo ród uchwa  dotycz cych rodków odwo awczych wyró ni  nale y uchwa  
b d c  kolejnym orzeczeniem ilustruj cym powa ne komplikacje zwi zane z uchyle-
niem art. 939 § 3 k.p.c., który � na podstawie art. 615 k.p.c. � mia  zastosowanie do 
wyznaczenia zarz dcy oraz sprawowania zarz du rzecz  wspóln . W czasie obowi -
zywania tego przepisu na postanowienie s du w tym przedmiocie przys ugiwa o za a-
lenie, bo wynika o to w sposób oczywisty z art. 939 § 3 k.p.c. Po jego uchyleniu s d 
musi samodzielnie ocenia , czy konkretne orzeczenie dotycz ce zarz du lub zarz d-
cy ma charakter orzeczenia co do istoty sprawy i diagnozowa , czy i jaki rodek odwo-
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awczy przys uguje. Oczywi cie taki stan normatywny, uzale niaj cy przys ugiwanie 
rodka odwo awczego od dokonywanej ad casu oceny, jest wadliwy i wymaga zmiany. 

W omawianej sprawie S d Najwy szy uzna , e postanowienie w przedmiocie 
przyznania wynagrodzenia zarz dcy jest orzeczeniem co do istoty sprawy, przys ugu-
je zatem od niego apelacja. Nie ulega w tpliwo ci, e to stanowisko zosta o w pew-
nym sensie �wymuszone� wadliwym stanem normatywnym, nieprzyznanie bowiem 
temu orzeczeniu statusu orzeczenia in merito pozostawia oby je w ogóle poza zakre-
sem jakichkolwiek rodków odwo awczych, co jest nie do przyj cia (III CZP 140/10). 

S d Najwy szy zajmowa  si  tak e kwesti  dopuszczalno ci za alenia na po-
stanowienie s du pierwszej instancji, rozstrzygaj ce o ponoszonych przez Skarb Pa -
stwa kosztach nieop aconej pomocy prawnej udzielonej z urz du. Po raz kolejny � 
kieruj c si  wzgl dami konstytucyjnymi oraz pryncypiami rzetelnego procesu zmuszo-
ny by  si gn , przy ocenie dopuszczalno ci rodka odwo awczego, do analogii z 
ustawy, co generalnie w dziedzinie zaskar ania orzecze  nie jest zabiegiem po da-
nym; przepisy w tym zakresie powinny by  jednoznaczne, wyczerpuj ce i wolne od 
luk. W konsekwencji S d Najwy szy � stwierdziwszy istnienie luki tetycznej � uchwali , 
e per analogiam do art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. pe nomocnikowi ustanowionemu przez 

s d przys uguje za alenie na postanowienie s du pierwszej instancji rozstrzygaj ce o 
ponoszonych przez Skarb Pa stwa kosztach nieop aconej pomocy prawnej udzielonej 
z urz du (III CZP 14/11). 

Kolejna uchwa a dotyczy za alenia na postanowienie s du powszechnego � 
s du pierwszej instancji � oddalaj ce wniosek o wy czenie arbitra w post powaniu 
polubownym. S d Najwy szy orzek , e za alenie w takim wypadku przys uguje, 
stwierdzaj c w konkluzji � po przeprowadzeniu obszernego, analitycznego wywodu � 
e regu a odpowiedniego stosowania przepisów kodeksu post powania cywilnego 

ustanowiona w art. 13 § 2 jest na tyle elastyczna, i  pozwala na odniesienie art. 394 § 
1 pkt 10 do postanowienia oddalaj cego wniosek o wy czenie arbitra. Jednocze nie 
S d Najwy szy zapewni , e wpadkowe post powanie za aleniowe przed s dem po-
wszechnym, dotycz ce wy czenia arbitra, nie zak óci post powania przed s dem 
polubownym i nie wp ynie na jego przewlek o  (III CZP 41/11). 

Post powania przed s dem polubownym, a ci lej � zapisu na s d polubowny 
dotyczy uchwa a, która rozstrzyga bardzo istotn , z punktu widzenia praktycznego i 
jurydycznego, kwesti  zwi zania zapisem osób niebior cych w nim udzia u, a w 
szczególno ci d u ników solidarnych. S d Najwy szy, po analitycznym wyekspono-
waniu aspektów tego zwi zania � nie wykraczaj c poza okoliczno ci sprawy, w której 
przedstawiono zagadnienie prawne � orzek , e d u nik solidarny nie jest zwi zany 
zapisem na s d polubowny zawartym przez innego d u nika solidarnego. Zwi zanie to 
nie dotyczy tak e wspólnika spó ki jawnej w odniesieniu do zapisu na s d polubowny 
zawartego przez spó k , natomiast obejmuje nabywc  przedsi biorstwa (art. 554 k.c.), 
je eli zapis zosta  zawarty przed zbyciem przedsi biorstwa przez zbywc  z jego wie-
rzycielem i obejmuje spory dotycz ce zobowi za  zwi zanych z prowadzeniem tego 
przedsi biorstwa. Uchwa a b dzie mia a istotne znaczenie, tocz  si  bowiem przed 
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s dami powszechnymi liczne sprawy, w których powstaj  podobne problemy (III CZP 
36/11). 

Dwie uchwa y dotycz  sk adu s du. 
S d Najwy szy wyja ni , e sprawa o zmian  zawartego w wyroku orzekaj cym 

rozwód rozstrzygni cia o miejscu pobytu dziecka podlega rozpoznaniu przez s d w 
sk adzie jednego s dziego. Wy o y  art. 509 k.p.c., konkluduj c, e sprawa dotycz ca 
rozstrzygni cia o miejscu pobytu dziecka � zw aszcza po zmianach kodeksu rodzin-
nego i opieku czego z 2008 r. dotycz cych kontaktów z dzieckiem � nie jest spraw  o 
ograniczenie w adzy rodzicielskiej, zatem s d pierwszej instancji orzeka w niej w sk a-
dzie jednego s dziego. Zdaniem S du Najwy szego, rozwi zanie to odpowiada tak e 
argumentom ustrojowym, gdy  ustawodawca � ustanawiaj c odst pstwa od zasady 
jednoosobowego sk adu s du � mia  na wzgl dzie sprawy o szczególnym znaczeniu 
spo ecznym, a sprawa o ustalenie miejsca pobytu dziecka takiego szczególnego zna-
czenia nie ma (III CZP 20/11). 

W uchwale III CZP 138/10, stwierdzono, e o odrzuceniu ponownego wniosku 
o wy czenie s dziego, opartego na tych samych okoliczno ciach (art. 531 k.p.c.) 
orzeka s d w sk adzie trzech s dziów zawodowych, bez udzia u s dziego, którego 
wniosek dotyczy. Uzasadnienie uchwa y stanowi ilustracj  zmaga  ustawodawcy po � 
nieco pochopnym � wyeliminowaniu przez Trybuna  Konstytucyjny przepisu art. 53 
k.p.c., od wielu lat skutecznie spe niaj cego w praktyce sw  zapobiegawcz  funkcj  w 
sposób nieograniczaj cy prawa do s du. Zamiar wprowadzenia przepisu pow ci ga-
j cego strony przed sk adaniem bezzasadnych, obliczonych na przewlekanie post -
powania lub wymierzonych w godno  s dziego wniosków o wy czenie nie powiód  
si  i wci  wymaga skutecznej realizacji. 

Brak profesjonalizmu prawodawcy oraz niedostatek procesowej wyobra ni ob-
na a równie  uchwa a III CZP 28/11, b d ca pierwsz  wypowiedzi  S du Najwy sze-
go dotycz c  post powania grupowego. S d Najwy szy orzek , e obowi zkowe za-
st pstwo powoda przez adwokata lub radc  prawnego, przewidziane w art. 4 ust. 4 
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszcze  w post powaniu grupowym 
(Dz. U. Nr 7, poz. 44), dotyczy tak e powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumen-
tów, b d cego reprezentantem grupy, w zwi zku z czym pozew wniesiony bez za-
chowania obowi zkowego zast pstwa powoda przez adwokata lub radc  prawnego 
podlega zwrotowi bez wzywania do usuni cia braków. S d Najwy szy stwierdzi , e 
ze zrozumia ych wzgl dów przepisy ustawy o dochodzeniu roszcze  w post powaniu 
grupowym nie reguluj  w sposób wyczerpuj cy wszystkich sytuacji procesowych, jakie 
mog  wyst pi  w jego toku. Wynika to z faktu, e post powanie to jest rodzajem po-
st powania cywilnego, w zwi zku z czym � w razie potrzeby � mo liwe jest si gni cie 
do przepisów kodeksu post powania cywilnego, stanowi cego w obowi zuj cym po-
rz dku prawnym podstawow  ustaw  procesow . W praktyce legislacyjnej wykorzy-
stuje si  w takich sytuacjach odes anie do odpowiedniego stosowania przepisów ko-
deksu, a wyj tkowo � w razie braku takiego odes ania � organy stosuj ce prawo od-
wo uj  si  zazwyczaj do analogiae legis. Tymczasem ustawodawca nakaza  stosowa-
nie przepisów kodeksu wprost, bezpo rednio, w czasie prac nad projektem wiadomie 
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wykre laj c z niego w przepisie odsy aj cym wyraz �odpowiednio�. Z przebiegu dys-
kusji parlamentarnej wynika, e pos owie komisji sejmowej uznali, i  zastrzeganie od-
powiedniego stosowania przepisów kodeksu jest bezzasadne, mo liwe bowiem i po-

dane jest ich stosowanie w niezmienionym kszta cie. Zdaniem S du Najwy szego 
nie ulega w tpliwo ci, e dyskusja podczas obrad komisji wykaza a niezrozumienie 
istoty �odpowiedniego� stosowania prawa i oczywistej potrzeby, a nawet niezb dno ci 
u ycia tej formu y w ustawie o dochodzeniu roszcze  w post powaniu grupowym. W 
konsekwencji S d Najwy szy, zapobiegaj c odj ciu ustawie jej funkcjonalno ci oraz 
wychodz c z za o enia, e podstawowym zadaniem s du jest nadawanie sensu sto-
sowanemu prawu, zmniejszy  nacisk na wyk adni  j zykow  i skupi  si  na innych me-
todach interpretacji. 

Uchwa a III CZP 70/11, dotyczy pe nomocnictwa procesowego. Przyj to w niej, 
e sposób sporz dzania przez radc  prawnego po wiadcze  odpisów dokumentów za 

zgodno  z okazanym orygina em, okre lony w art. 6 ust. 3 zd. 2 ustawy z dnia 6 lipca 
1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.), ma 
zastosowanie równie  do uwierzytelniania odpisu pe nomocnictwa (art. 89 § 1 k.p.c.). 
Uchwa a ma du e znaczenie praktyczne, a jej wymowa oznacza, e znajdzie zasto-
sowanie tak e do uwierzytelniania odpisów pe nomocnictwa przez innych ni  radcy 
prawni pe nomocników zawodowych. 

Kilka uchwa  dotyczy post powa  odr bnych. 
S d Najwy szy zajmowa  si  pozycj  procesow  spó dzielczych kas oszcz d-

no ciowo-kredytowych w post powaniu w sprawach gospodarczych. Uchwali , e ka-
sy te s  przedsi biorcami w rozumieniu art. 4792 § 1 k.p.c., czemu nie zaprzecza de-
klaracja zawarta w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spó dzielczych ka-
sach oszcz dno ciowo-kredytowych, e kasy prowadz  dzia alno  niezarobkow . 
Deklaracja ta stanowi gwarancj  ochrony interesów cz onków kas oraz zachowania 
ich spó dzielczego charakteru, nie mo e zatem stanowi  argumentu na rzecz tezy, e 
kasy nie prowadz  dzia alno ci gospodarczej i w zwi zku z tym nie s  przedsi bior-
cami (III CZP 125/10). 

Z kolei w uchwale III CZP 51/11, przyj to, e sprawa gospodarcza o zap at  z 
weksla w asnego in blanco podlega rozpoznaniu w post powaniu uproszczonym, je-
eli warto  przedmiotu sporu nie przekracza kwoty okre lonej w art. 5051 pkt 1 k.p.c. 

S d Najwy szy wy o y , e ród em zobowi zania wekslowego jest umowa, zatem 
sprawa o zap at  z weksla mie ci si  w hipotezie wymienionego przepisu. 

Dwie uchwa y dotycz  elektronicznego post powania upominawczego, a ci lej 
� egzekucji na podstawie tytu u wykonawczego wydanego w tym post powaniu, sk a-
danego przez wierzyciela do komornika za po rednictwem systemu teleinformatycz-
nego. W praktyce powsta  powa ny problem dotycz cy formy pe nomocnictwa proce-
sowego, które w post powaniu elektronicznym �sk ada si � do s du tylko przez powo-
anie si  na jego dat , zakres oraz okoliczno ci przewidziane w art. 87 k.p.c. 
W uchwa ach III CZP 66/11 i III CZP 74/11, S d Najwy szy orzek , e pe nomocnik 
wierzyciela, sk adaj cy do komornika za po rednictwem systemu teleinformatycznego 
obs uguj cego elektroniczne post powanie upominawcze wniosek o wszcz cie egze-
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kucji na podstawie tytu u wykonawczego, o którym mowa w art. 797 § 2 w zw. z art. 
783 § 4 k.p.c., ma obowi zek wykaza  swoje umocowanie w sposób �tradycyjny�, czyli 
okre lony w art. 89 § 1 i art. 126 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. S d Najwy szy wy czy  
przede wszystkim mo liwo  stosowania art. 89 § 1 zd. 4 k.p.c., dotycz cego post -
powania odr bnego � za po rednictwem art. 13 § 2 k.p.c. � do post powania egzeku-
cyjnego. Podniós  równie , e zastosowanie techniki informatycznej dotyczy jedynie 
post powania upominawczego, a nie post powania egzekucyjnego, zatem przeno-
szenie surowych, bardzo specyficznych metod podejmowania czynno ci procesowych 
w post powaniu elektronicznym do innych post powa  nie jest de lege lata uzasad-
nione. Mo na przyj , e wymienione uchwa y wytycz  sposób rozwi zywania tak e 
innych kolizji wyst puj cych na styku post powa  �klasycznych� oraz post powa  
elektronicznych. 

Dwie uchwa y dotycz  post powania nieprocesowego. 
W uchwale III CZP 24/11, zosta  podj ty problem, czy po wszcz ciu post po-

wania o podzia  maj tku wspólnego po ustaniu wspólno ci maj tkowej mi dzy ma -
onkami dopuszczalne jest prowadzenie odr bnego post powania w sprawie, z udzia-

em ma onków i osoby trzeciej, o uzgodnienie tre ci ksi gi wieczystej z rzeczywistym 
stanem prawnym nieruchomo ci obj tej post powaniem o podzia  maj tku wspólnego. 
S d Najwy szy podkre li , e w toku post powania o podzia  maj tku wspólnego nie 
mog  by  rozpoznawane spory o w asno  pomi dzy jednym z by ych ma onków i 
osob  trzeci . Rozstrzygni cie zatem w post powaniu o podzia  maj tku wspólnego 
sporu o uzgodnienie tre ci ksi gi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym mo e 
nast pi  tylko wtedy, gdy kr g osób wyst puj cych jako strony sporu pokrywa si  z 
kr giem uczestników post powania o podzia . Oznacza to, e po wszcz ciu post po-
wania o podzia  maj tku wspólnego po ustaniu wspólno ci maj tkowej mi dzy ma -
onkami dopuszczalne jest prowadzenie odr bnego post powania w sprawie, z udzia-

em ma onków i osoby trzeciej, o uzgodnienie tre ci ksi gi wieczystej z rzeczywistym 
stanem prawnym nieruchomo ci obj tej post powaniem o podzia  maj tku wspólnego. 

Uchwa a III CZP 118/10, dotyczy kwestii, czy post powanie o zniesienie 
wspó w asno ci nieruchomo ci nale cej do spadkobierców oraz nieb d cego spad-
kobierc  nabywcy udzia u w nieruchomo ci mo e by  wszcz te na wniosek tego na-
bywcy na podstawie art. 210 i nast. k.c. oraz art. 617 i nast. k.p.c. S d Najwy szy 
udzieli  w tym zakresie odpowiedzi twierdz cej. Odwo a  si  nie tylko do argumentów 
wynikaj cych z wyk adni prawa procesowego i prawa materialnego � reguluj cego 
wspó w asno  oraz wspólno  spadku � ale tak e do racji konstytucyjnych. Orzek , 
e za odpowiedzi  pozytywn  przemawia równie  zasada ochrony w asno ci wyra o-

na w art. 64 Konstytucji RP, nie mo na bowiem uzna , i  wystarczaj c  przyczyn  
ograniczenia prawa w asno ci mo e by  wzgl d na ochron  interesów innych wspó -
w a cicieli, którzy t  ochron  mog  uzyska  na skutek wszcz cia post powania o 
dzia  spadku; ograniczenie takie nie znalaz o wyrazu w formie regulacji ustawowej. 

Post powania nieprocesowego i jego zwi zków z post powaniem egzekucyj-
nym dotyczy uchwa a III CZP 139/10, w której stwierdzono, e postanowienie s du 
opieku czego okre laj ce sta e i powtarzaj ce si  kontakty z dzieckiem w obecno ci 
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osoby wykonuj cej nad nim piecz  podlega wykonaniu na podstawie art. 1051 k.p.c. 
Uchwa a stanowi dope nienie uchwa y III CZP 75/08, w której przyj to, e postanowie-
nie reguluj ce kontakty rodziców z dzieckiem, nakazuj ce wydawanie dziecka przez 
rodzica, któremu powierzono wykonywanie w adzy rodzicielskiej, oraz zobowi zuj ce 
drugiego rodzica do odprowadzania dziecka, podlega wykonaniu w post powaniu 
unormowanym w art. 5981 i nast. k.p.c. Obie uchwa y, alarmuj c ustawodawc  o fa-
talnym stanie egzekucji orzecze  dotycz cych kontaktów z dzieckiem, doprowadzi y 
najpierw do podj cia, a nast pnie do przyspieszenia prac nad nowel  do kodeksu po-
st powania cywilnego reguluj c  kompleksowo t  istotn  i wra liw  dziedzin  stosun-
ków mi dzy rodzicami i dzie mi. Po wej ciu w ycie tej noweli w 2011 r. kontakty z 
dzieckiem polegaj ce na jego odebraniu s  wykonywane, jak przyj to w uchwale III 
CZP 75/08, na podstawie art. 5981 � 59814 k.p.c., a pozosta e kontakty w sposób 
przewidziany w nowo wprowadzonych przepisach art. 59815 � 58921 k.p.c. 

Kilka uchwa  dotyczy problematyki kosztów s dowych i wszystkie zas uguj  na 
przytoczenie, maj  bowiem istotne znaczenie praktyczne. 

Na pierwszy plan wysuwa si  uchwa a III CZP 16/11, w której S d Najwy szy 
rozwa a  mo liwo  stosowania art. 481 § 1 k.c. do wiadcze  pieni nych zas dzo-
nych prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu. Po wszechstronnej analizie 
zagadnienia, skupiaj cej si  m.in. na uwypukleniu ró nic � i ich znaczenia � mi dzy 
normami prawa prywatnego i prawa publicznego, S d Najwy szy tak  mo liwo  wy-
kluczy . Tym samym zosta a podtrzymana linia judykatury zapocz tkowana uchwa  III 
CZP 1/96. Argumenty, którymi pos u y  si  S d mog  by  tak e aktualne przy rozwa-
aniu mo liwo ci stosowania do wiadcze  zas dzonych z tytu u kosztów procesu 

innych instytucji prawa prywatnego, np. waloryzacji. 
W uchwale III CZP 69/11, S d Najwy szy powróci  do ugruntowanego w prak-

tyce, ale zakwestionowanego ostatnio w pi miennictwie sposobu orzekania o kosz-
tach procesu w przypadku nieuwzgl dnienia wniosku o ich zas dzenie w ca o ci. Do-
tychczas, kieruj c si  uchwa  III PZP 14/72, przyjmowano jednolicie, e orzeczenie o 
kosztach procesu uwzgl dniaj ce tylko cz  danych kosztów i niezawieraj ce roz-
strzygni cia o reszcie dania oznacza implicite oddalenie tego dania w pozosta ej 
cz ci. Po analizie zagadnienia i rozwa eniu wszystkich argumentów S d Najwy szy 
stwierdzi , e cho  dogmatyczny wzorzec rozstrzygania o kosztach nakazuje orzeka-
nie o ca o ci wniosku, a wi c o uwzgl dnieniu dania, a je eli nie jest ono uwzgl d-
niane w ca o ci, tak e o jego oddaleniu w pozosta ej cz ci, i taki sposób orzekania 
nale y rekomendowa , to jednak wzgl dy pragmatyczne � potwierdzone wieloletni  
praktyk  � powoduj , i  orzeczenie o oddaleniu wniosku w pozosta ej cz ci nie jest 
konieczne i nie stoi tak e na przeszkodzie zaskar eniu takiego orzeczenia za ale-
niem. Warto przytoczy  pogl d S du Najwy szego przedstawiony w uzasadnieniu 
omawianej uchwa y, podkre laj cy, e wieloletnia, ugruntowana praktyka s dowa jest 
warto ci  sam  w sobie; jej znaczenie w ramach wszystkich procedur s dowych jest 
bardzo donios e, zatem mo na i nale y j  zmienia  tylko wtedy, gdy jest to szczegól-
nie uzasadnione albo argumentami prawnymi, albo innymi, równie donios ymi wzgl -
dami praktycznymi. 
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S d Najwy szy przes dzi  te  skuteczno  uiszczania op at s dowych tzw. 
przekazem pocztowym, realizowanym za po rednictwem operatora publicznego 
wiadcz cego powszechne us ugi pocztowe. Uzna , e t  form  uiszczania op at nale-
y poczytywa  jako �wp at  gotówkow �, po czym wskaza  na szczególn  pozycj  

spó ki �Poczta Polska�. Podkre li , e ma ona obowi zek wiadczenia us ug poczto-
wych i wykonuje je w pewnym sensie w imieniu pa stwa, ma bowiem prawo u ywania 
oznak z god em Rzeczypospolitej Polskiej oraz piecz ci urz dowych z wizerunkiem 
or a, ustalonym dla god a, i napisem w otoku. W zwi zku z tym ustawodawca obdarza 
operatora publicznego szczególnym zaufaniem, a niejednokrotnie ustanawia domnie-
manie, e czynno  dokonana za jego po rednictwem jest skuteczna wobec adresata 
ju  z chwil  jej dokonania. Domniemanie to � odwo uj c si  do analogii z art. 165 § 2 
k.p.c. oraz korzystaj c z oparcia zawartego w art. 8 ust. 1 ustawy o kosztach s do-
wych w sprawach cywilnych � nale y odnie  tak e do czynno ci uiszczenia op aty 
s dowej przekazem pocztowym. W konsekwencji S d Najwy szy uchwali , e dat  
uiszczenia op aty s dowej przekazem pocztowym realizowanym za po rednictwem 
operatora publicznego wiadcz cego powszechne us ugi pocztowe jest data nadania 
przekazu potwierdzona przez operatora (III CZP 115/10). 

Na koniec nale y przytoczy  uchwa  III CZP 73/11, w której podj to bardzo 
trudny � ocieraj cy si  o gwarancje konstytucyjne i zasady procesowe � problem 
ogranicze  dowodowych przewidzianych w art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 
1997 r. o wiadku koronnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz. 232 ze zm.). 
Zgodnie z tym przepisem, niedopuszczalna jest czynno  dowodowa zmierzaj ca do 
ujawnienia okoliczno ci dotycz cych ochrony osobistej i pomocy wiadczonej przez 
pa stwo wiadkowi koronnemu i osobie mu najbli szej. Kieruj c si  zasadami kon-
strukcyjnymi instytucji wiadka koronnego i wynikaj cymi z nich skutkami, S d Naj-
wy szy uzna , e zakaz ten dotyczy post powania cywilnego oraz obejmuje tak e 
okres po ustaniu ochrony i pomocy. 

Nie usz o uwagi S du, e dzia anie analizowanego zakazu dowodowego mo e 
doprowadzi  do ograniczenia, a niekiedy do odj cia okre lonemu kr gowi osób prawa 
do s du, uzna  jednak to obci enie za immanentnie zwi zane z funkcjonowaniem 
instytucji wiadka koronnego. S d Najwy szy zaakceptowa  tez , e w razie kolizji 
ró nych warto ci konstytucyjnych, niezb dne jest ich wszechstronne wywa enie; 
ochrona bezpiecze stwa publicznego przed szczególnie gro n  przest pczo ci  zor-
ganizowan  uzasadnia w pewnych przypadkach odst pienie od uznawanych i stoso-
wanych w demokratycznym pa stwie prawnym zasad procesowych. S d Najwy szy 
krytycznie jednak oceni  stan legislacji w omawianym zakresie, sugeruj c, e realiza-
cja roszcze  cywilnoprawnych w zwi zku z funkcjonowaniem instytucji wiadka ko-
ronnego powinna by  unormowana w sposób szczególny, z uszanowaniem zw aszcza 
praw osób trzecich (III CZP 73/11). 

Wiele istotnych zagadnie  prawno materialnych i procesowych S d Najwy szy 
wyja ni  w orzeczeniach wydanych w post powaniu kasacyjnym. Z uwagi na ich ró -
norodn  tematyk  zostan  przedstawione te najwa niejsze, zw aszcza o charakterze 
precedensowym. 
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Wci  liczne i maj ce du y wymiar spo eczny jest orzecznictwo dotycz ce 
ochrony dóbr osobistych. Na szczególn  uwag  w tym zakresie zas uguje preceden-
sowy wyrok S du Najwy szego IV CSK 665/10, wydany w sprawie, w której powód 
dochodzi  ochrony dóbr osobistych w zwi zku z wypowiedziami stanowi cymi reakcj  
na jego wypowied  zamieszczon  na internetowym forum dyskusyjnym prowadzonym 
na portalu udost pnionym nieodp atnie przez pozwanego. S d Najwy szy wskaza , e 
odpowiedzialno  podmiotów wiadcz cych us ugi drog  elektroniczn  za naruszenie 
dóbr osobistych przez osoby korzystaj ce z Internetu w wyczerpuj cy sposób reguluje 
ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o wiadczeniu us ug drog  elektroniczn  (Dz. U. Nr 
144, poz. 1204 ze zm.). Na podstawie analizy przepisów tej ustawy stwierdzi , e 
us ugodawca wiadcz cy us ugi polegaj ce na umo liwieniu bezp atnego dost pu do 
utworzonego przez siebie portalu dyskusyjnego nie ma obowi zku zapewnienia mo -
liwo ci identyfikacji us ugobiorcy dokonuj cego wpisu na takim portalu ani kontroli je-
go wypowiedzi. Obowi zek taki nie wynika ani z przepisów tej ustawy, ani z po-
wszechnie przyj tych zasad ogólnych, gdy  zasad  i istot  takich us ug jest anonimo-
wo  us ugobiorców zapewniaj ca wolno  i swobod  wypowiedzi. Us ugodawca nie 
ponosi odpowiedzialno ci za naruszenie cudzych dóbr osobistych, którego dopu ci  
si  us ugobiorca przez swoj  wypowied  na forum dyskusyjnym, chyba e wiedzia  o 
jej bezprawnym charakterze i niezw ocznie jej nie usun  (IV CSK 665/10). 

W wyroku I CSK 743/10, przyj to z kolei, e publikowanie w internetowym wy-
daniu gazety i utrzymywanie w jej internetowym archiwum artyku u, którego tre  opu-
blikowana w wydaniu papierowym zosta a uznana za naruszaj c  dobra osobiste po-
krzywdzonego, mo e stanowi  podstaw  poszukiwania ochrony okre lonej w art. 24 
k.c. 

W wyroku I CSK 334/10, wyra ono pogl d, e decyduj c si  na postawienie w 
materiale prasowym zarzutu wspó udzia u w przest pstwie zabójstwa dziennikarze 
musz  liczy  si  z konieczno ci  wykazania, i  istnia y dostateczne podstawy do jego 
postawienia, a powaga zarzutu sk ania do stwierdzenia, i  zostanie wykazane jego 
prawdopodobie stwo granicz ce z pewno ci . Podobne stanowisko S d Najwy szy 
zaj  w wyroku I CSK 754/10, podkre laj c, e przekazywanie w czasie publicznej 
debaty politycznej informacji nieprawdziwych i niesprawdzonych nie jest w interesie 
spo ecznym. Je eli informacje powinny by  ujawnione, a ich sprawdzenie jest utrud-
nione lub wymaga dzia a  odpowiednich organów (np. s du lub prokuratury) koniecz-
ne jest przy ich ujawnianiu uczynienie odpowiedniego zastrze enia w tym przedmiocie 
lub wskazania, e chodzi o uzasadnione przypuszczenia maj ce podstawy w okre lo-
nych faktach. 

W kontek cie ochrony dóbr osobistych pozostaje tak e orzecznictwo S du 
Najwy szego zwi zane z odpowiedzialno ci  przedsi biorstwa turystycznego. W wy-
roku I CSK 372/10, potwierdzono wyra ony ju  w orzecznictwie S du Najwy szego 
pogl d, e artyku  11a ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o us ugach turystycznych 
(jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.) mo e by  podstaw  odpowie-
dzialno ci organizatora turystyki za szkod  niemaj tkow  w postaci tzw. zmarnowa-
nego urlopu. Podkre lono, e prawo do spokojnego wypoczynku (urlopu) nie jest do-
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brem osobistym mieszcz cym si  w katalogu dóbr zawartym w art. 23 k.c. Zachowa-
nie si  organizatora turystyki, prowadz ce do �zmarnowania urlopu", mo e jednak na-
rusza  dobra osobiste przyk adowo wymienione w tym przepisie. 

W innej sprawie zaistnia a potrzeba okre lenia granicy ochrony dobra osobiste-
go definiowanego jako prawo do kultywowania pami ci osoby zmar ej (art. 23 k.c.). 
Wynikaj  z niego dla osoby bliskiej zmar ego uprawnienia do pochowania zw ok, ich 
przeniesienia lub ekshumacji, wybudowania nagrobka i ustalenia na nim napisu, od-
wiedzania i piel gnacji grobu, kontemplacji oraz odbywania ceremonii religijnych. Po-
wód domaga  si  natomiast od pozwanego szpitala wydania niewielkich fragmentów 
tkanek pobranych przy sekcji zw ok jego zmar ej matki celem �likwidacji stanu dezinte-
gracji zw ok naruszaj cego jego sfer  uczuciow �. S d Najwy szy wskaza , e prepa-
raty histopatologiczne pobrane przy sekcji zw ok nie stanowi  szcz tków ludzkich w 
rozumieniu art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmar-
ych, a ich pobieranie i przeznaczenie jest szczegó owo uregulowane m.in. w ustawie 
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak adach opieki zdrowotnej i ustawie z dnia 1 lipca 2005 
r. o pobieraniu komórek, tkanek i narz dów. Zwróci  te  uwag , e o naruszeniu dobra 
osobistego (art. 24 k.c.) nie mog  decydowa  jedynie indywidualne odczucia zaintere-
sowanego, nale y bowiem odwo a  si  do zobiektywizowanej opinii wyst puj cej w 
spo ecznej zbiorowo ci (V CSK 256/10). 

W wyroku I CSK 409/10, przyj to, e nakazanie z o enia o wiadczenia odpo-
wiedniej tre ci (art. 24 § 1 k.c.) wymaga okre lenia brzmienia tego o wiadczenia z 
uwzgl dnieniem adekwatno ci dzia ania naruszaj cego dobra osobiste, a wi c 
uwzgl dniaj cego m.in. sposób naruszenia dobra osobistego. 

Istotne znaczenie ma tak e orzecznictwo zwi zane z wyk adni  tre ci czynno-
ci prawnych. W wyroku I CSK 173/10, wyra ono pogl d, e wyja nianie w umowie 

zgodnego zamiaru stron i celu umowy sprzeda y wymaga uwzgl dnienia tre ci po-
przedzaj cego zawarcie umowy protoko u uzgodnienia przez strony warunków sprze-
da y, a nie oparcia si  jedynie na dos ownym brzmieniu postanowie  umowy sprze-
da y. 

W praktyce gospodarczej pojawia si  tzw. list intencyjny, ale nie jest jedno-
znacznie oceniany prawnie. S d Najwy szy wskaza , e typow  jego funkcj  jest nie-
definitywny charakter, wyra aj cy tylko wol  stron do zawarcia konkretnej umowy w 
przysz o ci, po odpowiednim okresie negocjacyjnym. Zobowi zuj cy do wiadczenia 
charakter listu musi by  w konsekwencji jednoznacznie wykazany (V CSK 425/10). 

Na uwag  zas uguj  rozwa ania zawarte w uzasadnieniu wyroku II CSK 
385/10, które dotycz  formy wymaganej dla zmiany lub uzupe nienia umowy. S d 
Najwy szy potwierdzi  prezentowany w pi miennictwie pogl d, e art. 77 § 1 k.c., wy-
magaj cy dla zmiany lub uzupe nienia umowy formy, jak  ustawa lub strony przewi-
dzia y w celu jej zawarcia, dotyczy tak e umów zawartych w sposób dorozumiany. 
S d Najwy szy, dokonuj c wyk adni art. 1162 k.p.c. dotycz cego formy zapisu na s d 
polubowny, podniós , e zawarta w nim regulacja ma charakter uniwersalny i obejmuje 
� poza wyj tkami, o których mowa w art. 1163 i 1164 k.p.c. � zapisy we wszystkich 
rodzajach sporów, które mog  by  poddane rozstrzygni ciu s du polubownego, bez 
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wzgl du na to, co jest ich przedmiotem i z jakiego stosunku wynikaj  oraz kto jest ich 
stron  (tak e konsument). 

Nale y równie  wskaza  na istotn  wypowied  S du Najwy szego, dotycz c  
mo liwo ci uznania spe nienia wiadczenia (zap aty ceny) za warunek w rozumieniu 
art. 89 k.c., która to kwestia nadal wywo uje w orzecznictwie rozbie no ci. Dopuszcza-
j c tak  mo liwo  S d Najwy szy odniós  si  do argumentów przeciwników tego sta-
nowiska i wskaza , e spe nienie wiadczenia nie zawsze jest zdarzeniem ca kowicie 
zale nym od woli d u nika, ponadto z art. 89 k.c. wynika jedynie, e chodzi w nim o 
zdarzenie przysz e i niepewne, tylko zatem te cechy charakteryzuj  warunek. �Doda-
wanie� dalszych cech jak zewn trzno  takiego zdarzenia w stosunku do zobowi za-
nia d u nika oraz niezale no  wyst pienia lub niewyst pienia od jego woli prowadzi 
w istocie do uzupe nienia hipotezy tego przepisu. Nawet gdyby uzna , e jako waru-
nek nie mo e by  traktowane zdarzenie obj te tre ci  czynno ci prawnej, trzeba zau-
wa y , e tre ci  t  obj te jest jedynie zobowi zanie do spe nienia wiadczenia, a nie 
samo jego spe nienie, w tym zap ata ceny, która jest innym zdarzeniem prawnym, 
wprawdzie zwi zanym z zobowi zaniem i wynikaj cym z niego, lecz jednak odr bnym 
(IV CSK 358/10). 

S d Najwy szy, rozstrzygaj c o skutkach czynno ci prawnej dokonanej wbrew 
zastrze eniu umownemu uzale niaj cemu skuteczno  tej czynno ci od uzyskania 
zgody osoby trzeciej, rozró ni  sytuacje, w których ustawa okre la wypadki wymagaj -
ce zgody osoby trzeciej i skutki jej braku oraz sytuacje, w których warunek w postaci 
zgody osoby trzeciej nie wynika bezpo rednio z ustawy, jednak do wprowadzenia ta-
kiego zastrze enia w umowie upowa nia ustawa, a tak e sytuacje, gdy warunek taki 
strony umowy zastrzeg y bez szczególnego upowa nienia ustawowego. Uzna , e ten 
ostatni przypadek nale y traktowa  wy cznie jako zastrze enie warunku w rozumie-
niu art. 89 k.c., który nie wi e osoby trzeciej i nie wp ywa na skuteczno  dokonanej 
z jej udzia em czynno ci prawnej. 

W uzasadnieniu tego wyroku dokonano równie  wyk adni art. 488 § 2 k.c., 
uznaj c, e na przepis ten, stanowi cy, e je eli wiadczenia wzajemne powinny by  
spe nione jednocze nie, ka da ze stron mo e powstrzyma  si  ze spe nieniem wiad-
czenia, dopóki druga strona nie zaofiaruje wiadczenia wzajemnego, nie mo e powo-
ywa  si  ten, kto pierwszy swojego wiadczenia nie spe ni  (II CSK 29/11). 

Wa ny z punktu widzenia interesu publicznego jest wyrok wydany w sprawie, w 
której gmina domaga a si  rozwi zania umowy u ytkowania wieczystego z powodu 
korzystania przez u ytkownika wieczystego z nieruchomo ci w sposób oczywi cie 
sprzeczny z jej przeznaczeniem. S d Najwy szy, podkre laj c, e przedawnieniu ule-
gaj  jedynie roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, zmierzaj ce do zaspokoje-
nia osoby uprawnionej, a zatem takie, których odpowiednikiem jest obowi zek zaspo-
kojenia, uzna , e przewidziane w art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o 
gospodarce nieruchomo ciami danie rozwi zania stosunku u ytkowania wieczyste-
go przed up ywem ustalonego okresu jest roszczeniem procesowym, które w przeci-
wie stwie do roszczenia materialnoprawnego nie ulega przedawnieniu (II CSK 
473/10). 
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W zakresie prawa rzeczowego S d Najwy szy wypowiedzia  si  o przes an-
kach ustanowienia s u ebno ci drogi koniecznej w obr bie wielkomiejskiej, zwartej 
zabudowy (art. 145 k.c.), zwracaj c uwag  na potrzeb  racjonalnego wykorzystania 
przestrzeni miejskiej, ograniczanej w wyniku procesów inwestycyjnych. Przy uwzgl d-
nieniu aktualnych standardów cywilizacyjnych korzystanie z nieruchomo ci w adn cej 
obejmuje � zdaniem S du Najwy szego � równie  mo liwo  dojazdu, parkowania i 
gara owania pojazdów w asnych oraz obcych (art. 145 § 2 k.c.). Pogl d ten stanowi 
odst pstwo od tradycyjnego definiowania potrzeb nieruchomo ci pozbawionej dost pu 
do drogi publicznej (V CSK 317/10). 

S d Najwy szy odniós  si  równie  do kwestii w a ciwej formy wyra enia zgody 
przez organ administracji na zrzeczenie si  w asno ci nieruchomo ci na podstawie 
nieobowi zuj cego obecnie art. 179 § 1 k.c. Zwróci  uwag , e oceny przes anek, 
wa no ci i skuteczno ci zrzeczenia si  w asno ci nieruchomo ci nale a o dokona  � 
zgodnie zasadami prawa mi dzyczasowego � wed ug prawa obowi zuj cego w chwili, 
gdy zdarzenie to mia o miejsce, z uwzgl dnieniem aktualnej wówczas, a nie pó niej-
szej odmiennej wyk adni przepisów znajduj cych w sprawie zastosowanie. Podzieli  
dominuj ce w orzecznictwie stanowisko, e zmiana dotychczasowej wyk adni przepi-
sów prawa i ich nowe rozumienie nie dzia a wstecz i nie mo e prowadzi  do niewa -
no ci lub bezskuteczno ci czynno ci prawnych dokonanych w czasie, gdy obowi zy-
wa o inne ich rozumienie i zgodnie z nim czynno ci te zosta y dokonane. Wychodz c z 
tych za o e  S d Najwy szy stwierdzi , e wa ne i skuteczne jest zrzeczenie si  w a-
sno ci nieruchomo ci dokonane za zgod  w a ciwego organu administracji wyra on  
w drodze decyzji administracyjnej w okresie, gdy zgodnie z powszechnie przyjmowa-
n  wyk adni  art. 179 § 1 k.c. uznawano, e zgoda ta powinna by  wyra ona w taki 
w a nie sposób (IV CSK 532/10). 

Praktyczne konsekwencje ma tak e postanowienie, w którym przyj to, e usta-
nowienie s u ebno ci przesy u (art. 3051 k.c.) na nieruchomo ci b d cej przedmiotem 
wspó w asno ci jest czynno ci  przekraczaj c  zakres zwyk ego zarz du i wymaga 
z o enia o wiadczenia przez wszystkich wspó w a cicieli � art. 199 k.c. (I CSK 
714/10). 

Z zakresu przepisów o posiadaniu istotne kwestie poruszono w postanowieniu, 
w którym stwierdzono, e posiadanie samoistne rzeczy przez ma onków pozostaj -
cych w ustawowym ustroju maj tkowym, odmiennie ni  w wypadku wspó posiadania 
przez osoby niepo czone wspólno ci  czn , musi by  interpretowane jako realizo-
wanie przez ka dego z nich ca o ci praw (I CSK 647/10). 

Z punktu widzenia ochrony w asno ci istotne rozstrzygni cie zawiera wyrok, w 
którym podkre lono, e przewidziane w art. 231 § 2 k.c. roszczenie o wykup nieru-
chomo ci mo e by  skierowane równie  w stosunku do nast pcy pod tytu em szcze-
gólnym tego, kto wzniós  budynek (I CSK 721/10). 

Wa ny wymiar praktyczny ma wyrok, w którym S d Najwy szy przyj , e u yt-
kownik wieczysty, który w post powaniu przed samorz dowym kolegium odwo aw-
czym kwestionowa  wy cznie zasadno  zaproponowanego w wypowiedzeniu pod-
wy szenia op aty rocznej za u ytkowanie wieczyste ze wzgl du na wzrost warto ci 
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nieruchomo ci, cho  przedstawiona w ofercie aktualizacja op aty obejmowa a równie  
podwy szenie jej stawki procentowej, mo e na etapie post powania s dowego kwe-
stionowa  tak e zasadno  podwy szenia tej stawki. Zwróci  uwag , e je eli przed-
miotem post powania aktualizacyjnego by  wzrost wysoko ci op aty zarówno ze 
wzgl du na wzrost warto ci nieruchomo ci jak i podwy szenie stawki procentowej 
op aty, u ytkownik wieczysty wszczynaj c post powanie, o którym mowa w art. 78 
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo ciami, wyczerpa  
obligatoryjny tryb takiego post powania co do obu podstaw aktualizacji op aty, nieza-
le nie od tego, czy zarzutami obj  jedn  z nich, czy obie. Po wyczerpaniu takiego 
post powania, zgodnie z art. 80 tej ustawy, otwiera si  droga post powania s dowe-
go, w toku którego dopuszczalne jest rozszerzenie da  i zarzutów i obj cie nimi 
niezakwestionowanego wcze niej podwy szenia stawki procentowej op aty. S d Naj-
wy szy stwierdzi  ponadto, przy czaj c si  do wyra onego w orzecznictwie stanowi-
ska, e art. 78 ust. 3 zd. 2 tej ustawy okre la rozk ad ci aru dowodu w ca ym post -
powaniu aktualizacyjnym, a wi c tak e w jego fazie s dowej. Oznacza to, e wykaza-
nie, i  istniej  przes anki uzasadniaj ce aktualizacj  op aty rocznej obci a w a ciwy 
organ tak e w post powaniu s dowym (IV CSK 427/10). 

Na szczególn  uwag  zas uguje wyrok, w którym stwierdzono, e bez przepro-
wadzenia procedury aktualizacji przewidzianej w art. 17b ust. 2a o gospodarowaniu 
nieruchomo ciami rolnymi Skarbu Pa stwa (jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 
1700), u ytkownika wieczystego nie mo e wi za  wysoko  op aty rocznej tak e w 
razie zmiany ex lege stawki procentowej tej op aty w okresie trwania u ytkowania wie-
czystego (I CSK 130/10). 

Istotne znaczenie praktyczne, w którym S d Najwy szy, oceniaj c zasadno  
roszczenia o zap at  odszkodowania za zmniejszenie warto ci nieruchomo ci powo-
da, wynikaj ce z bezprawnego posadowienia na niej i eksploatowania przez pozwa-
nego urz dze  s u cych do przesy u gazu, podzieli  prezentowany w pi miennictwie 
pogl d, e szkoda w postaci zmniejszenia warto ci nieruchomo ci podlegaj ca na-
prawieniu przez zap at  odszkodowania musi mie  charakter trwa y i nieodwracalny. 
Szkoda taka nie wyst puje, gdy w a cicielowi nieruchomo ci przys uguje roszczenie 
negatoryjne umo liwiaj ce przywrócenie stanu zgodnego z prawem. Trwa o  i nie-
odwracalno  szkody wy czona jest równie  wtedy, gdy w a cicielowi nieruchomo ci 
przys uguje roszczenie o ustanowienie s u ebno ci przesy u za odpowiednim wyna-
grodzeniem, pozwala ono bowiem zrealizowa  taki sam interes, jaki istnieje w razie 
roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy (II CSK 681/10). 

Niew tpliwie znacz ce rozstrzygni cie zawarto w wyroku I CSK 555/10. W 
wietle tezy tego orzeczenia, domniemanie zgodno ci prawa ujawnionego w ksi dze 

wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest domniemaniem wzruszalnym; wpis 
prawa w asno ci ma charakter deklaratywny i mo e zosta  obalony nie tylko w proce-
sie o uzgodnienie tre ci ksi gi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ale tak e 
w ka dym post powaniu, w którym kwestia ta stanowi przes ank  rozstrzygni cia. 

Wa ne rozstrzygni cie z punktu widzenia praktyki orzeczniczej s dów po-
wszechnych zawiera tak e postanowienie stwierdzaj ce, e w sprawie o zniesienie 
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wspó w asno ci nieruchomo ci obci onej hipotek  s d przyznaj c t  nieruchomo  
jednemu z uczestników post powania, powinien okre li  jej warto  z uwzgl dnieniem 
obci enia hipotecznego. Stanowisko to kontynuuje dotychczasow  lini  orzecznicz  
S du Najwy szego w tym wzgl dzie (I CSK 661/10). 

S d Najwy szy rozwa a , na czyj  rzecz ma by  dokonany wpis do ksi gi wie-
czystej hipoteki przymusowej zabezpieczaj cej nale no ci z tytu u sk adek na ubez-
pieczenie spo eczne rolników (art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pa dziernika 1998 r. o 
systemie ubezpiecze  spo ecznych, jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze 
zm. w zwi zku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1999 r. o ubezpieczeniu spo-
ecznym rolników, jedn. tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 5, poz. 291 ze zm.). Po analizie sta-
tusu Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo ecznego, niemaj cej �w asnej� osobowo ci 
prawnej, uzna , e wpis powinien by  dokonany na rzecz Skarbu Pa stwa � Kasy 
Rolniczego Ubezpieczenia Spo ecznego (postanowienie III CZP 18/11). 

Precedensowe znaczenie dla praktyki gospodarczej ma wyrok stwierdzaj cy, 
e umowa o po rednictwo w obrocie nieruchomo ciami zawarta z osob  niemaj c  

uprawnie  do wykonywania zawodu po rednika w obrocie nieruchomo ciami jest nie-
wa na (art. 58 § 1 k.c.). S d Najwy szy wskaza , e umowa ta, przewidziana w usta-
wie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo ciami, unormowana jest 
przepisami bezwzgl dnie obowi zuj cymi, wprowadzaj cymi monopol licencjonowa-
nych po redników (wpisanych do rejestru, posiadaj cych sprawdzone kwalifikacje, 
ubezpieczonych od odpowiedzialno ci cywilnej, podlegaj cych szkoleniom zawodo-
wym). Zwi zane z t  regulacj  ograniczenie swobody kontraktowania jest uzasadnio-
ne, poniewa  oznacza postulowane �ucywilizowanie� obrotu nieruchomo ciami i gwa-
rantuje jego bezpiecze stwo (V CSK 173/10). 

Istotny i o niemniejszym ci arze gatunkowym jest pogl d wyra ony w posta-
nowieniu I CSK 288/10, w którym S d Najwy szy przyj , e stwierdzenie niewa no ci 
decyzji odmawiaj cej by ym w a cicielom gruntów warszawskich przyznania prawa 
wieczystej dzier awy lub prawa zabudowy na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 
pa dziernika 1946 r. o w asno ci i u ytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy 
(Dz. U. Nr 45, poz. 279 ze zm.) wywo uje ten skutek prawny, i  przywraca uprawnio-
nym uprawnienie do ubiegania si  o ustanowienie prawa wieczystego u ytkowania 
jako �surogatu" nieistniej cych obecnie praw maj tkowych przewidzianych w art. 7 
ust. 1 dekretu. Nie powoduje natomiast prawnorzeczowego skutku w postaci restytucji 
prawa w asno ci budynków znajduj cych si  na gruncie � art. 5 dekretu (I CSK 
288/10). 

Uwag  zwraca wyrok, w którym S d Najwy szy przyj  mo liwo  przeznacze-
nia na fundusz remontowy wspólnoty mieszkaniowej nadwy ki rodków pieni nych z 
tytu u uiszczonych zaliczek na pokrycie kosztów zarz du nieruchomo ci  wspóln  � 
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o w asno ci lokali, jedn. tekst: Dz. U. z 
2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm. (II CSK 358/10). 

Istotne zagadnienie prawne o donios ych skutkach spo ecznych rozstrzygni te 
zosta o w wyroku dotycz cym sprawy, w której mia y zastosowanie przepisy art. 15e 
ust. 2 ustawy o niektórych formach popierania budownictwa mieszkaniowego (jedn. 
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tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) oraz art. 121 ust. 2 ustawy z dnia 15 
grudnia 2000 r. o spó dzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, 
poz. 1116 ze zm.). S d Najwy szy stosuj c regu y wyk adni j zykowej, systemowej, 
celowo ciowej i historycznej tych przepisów doszed  do wniosku, e zakaz wyodr b-
niania w asno ci lokali mieszkalnych lub ustanawiania spó dzielczego w asno ciowego 
prawa do lokalu mieszkalnego dotyczy tylko lokali mieszkalnych, które zosta y wybu-
dowane przy wykorzystaniu kredytów pochodz cych ze rodków zlikwidowanego Kra-
jowego Funduszu Mieszkaniowego (obecnie kredytów Banku Gospodarstwa Krajowe-
go) w ramach realizacji programów rz dowych popierania budownictwa mieszkanio-
wego. Oznacza to, e wspomniany zakaz nie dotyczy lokali mieszkalnych wybudowa-
nych z innych rodków, nawet je li kredyty zosta y wykorzystane na wybudowanie 
budynku, w którym lokal si  znajduje (II CSK 366/10). 

W ramach prawa zobowi za  S d Najwy szy odniós  si  do problematyki kau-
zalno ci czynno ci prawnych. Przy czaj c si  do wyra anego w orzecznictwie sta-
nowiska, stwierdzi , e ustanowiona w art. 3531 k.c. zasada swobody kontraktowania 
pozwala stronom na ukszta towanie cz cego je stosunku prawnego jako czynno ci 
abstrakcyjnej. Zasada kauzalno ci, jako norma bezwzgl dnie obowi zuj ca, jest 
ograniczona do kauzalnego uj cia charakteru prawnego czynno ci nazwanych, któ-
rych przyczynowy charakter nie mo e by  modyfikowany. Brak ustawowego zakazu 
konstruowania w ramach autonomii woli stron czynno ci abstrakcyjnych, nie pozwala 
powo ywa  si  na ich niewa no  z powodu sprzeczno ci z ustaw  (art. 58 § 1 k.c.). 
Tworzenie norm opatrzonych sankcj  niewa no ci jest dopuszczalne, je eli wynika 
wprost z obowi zuj cych przepisów prawa (art. 3531 k.c.). Zwróci  tak e uwag , e 
kontrola czynno ci prawnych mi dzy obywatelami dokonywana w ramach wymiaru 
sprawiedliwo ci na tak szerokiej p aszczy nie, z mo liwo ci  stwierdzenia niewa no-
ci tych czynno ci z powodu braku causa, podwa a aby pewno  obrotu prawnego 

oraz zasad  autonomii woli stron (IV CSK 299/10). 
Wa ne jest jeszcze jedno rozstrzygni cie zwi zane z zakresem obowi zywania 

zasady swobody umów. W wyroku I CSK 184/10, przyj to, e strony umowy sprzeda-
y energii elektrycznej mog  postanowi , i  wydana w czasie trwania stosunku 

umownego przez przedsi biorstwo energetyczne tzw. taryfa dla energii elektrycznej 
(art. 47 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. � Prawo energetyczne, jedn. tekst: Dz. U. z 
2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.) wi e nabywc  energii elektrycznej bez potrzeby 
zmiany postanowie  umowy. 

Istotne konsekwencje praktyczne niesie za sob  wyrok, w którym przyj to, e w 
odniesieniu do umów ubezpieczenia maj tkowego nadzwyczajna zmiana stosunków 
nieobj ta ryzykiem umownym, niezale na od stron, które nie mog y jej przewidzie  
przy zawieraniu umowy, a dotycz ca ustawowo wprowadzonego podwy szenia sta-
wek podatku VAT, mo e by  przyczyn  oznaczenia wysoko ci wiadczenia ubezpie-
czonego, przewidzianego umow  ubezpieczenia budynków od ognia i zdarze  loso-
wych w rozmiarze przewy szaj cym sum  ubezpieczenia, je li zostan  spe nione po-
zosta e przes anki okre lone w art. 3571 k.c. dotycz cym stosowania klauzuli rebus sic 
stantibus (I CSK 727/10). 
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Donios ym spo ecznie zagadnieniem dotycz cym mo liwo ci obj cia waloryza-
cj  umown  renty p aconej na podstawie umowy ubezpieczenia renty odroczonej po 
wcze niejszej s dowej jej waloryzacji (art. 3581 § 3 k.c.) zajmowa  si  S d Najwy szy 
w wyroku II CSK 343/10, uznaj c, e prawomocny wyrok waloryzuj cy rent  wyp aca-
n  uprawnionemu, jako orzeczenie o charakterze kszta tuj cym, okre la w tym zakre-
sie tre  cz cego strony stosunku prawnego tak e na przysz o . Z tego wzgl du 
waloryzacja s dowa takiej renty wy cza mo liwo  jej podwy szenia na podstawie 
postanowie  zamieszczonych w umowie ubezpieczenia, przewiduj cych waloryzacj  
umown  (art. 805 k.c.). 

W wyroku I CSK 696/10, stwierdzono, e w umowie o roboty budowlane, za-
wieraj cej zastrze enie prawa odst pienia od umowy, mo na ustali  skutki tego pra-
wa i obowi zki stron w razie jego wykonania inaczej ni  przewiduje to art. 395 § 2 k.c.; 
w szczególno ci strony mog  ustali , e odst pienie od umowy ma skutek ex nunc i 
odnosi si  do niespe nionej przed z o eniem o wiadczenia cz ci wiadcze  stron. 

S d Najwy szy rozwa a  problem odpowiedzialno ci trenera i organizatorów 
sportu za szkod  doznan  przez zawodnika niepe nosprawnego, przygotowuj cego 
si  do tzw. paraolimpiady, na skutek niewykrycia u niego w odpowiednim czasie cho-
roby, na któr  cierpia  i która uniemo liwia a mu dalsze uprawianie sportu. S d Naj-
wy szy uzna , e brak odpowiedniej reakcji na skargi o z ym samopoczuciu zawodnika 
przygotowuj cego si  do zawodów mo e uzasadnia  odpowiedzialno  trenera na 
podstawie art. 415 k.c. Odpowiedzialno  t  � na podstawie art. 50 ustawy z dnia 18 
stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej w brzmieniu sprzed og oszenia tekstu jednolitego 
(Dz. U. z 1996 r. Nr 25, poz. 113 ze zm.) w zwi zku z art. 429 lub 430 k.c. � mo e po-
nosi  tak e inna osoba fizyczna lub prawna, odpowiedzialna za przygotowanie trenin-
gu i powierzenie go osobie niemaj cej wymaganych kwalifikacji oraz niereaguj cej 
odpowiednio na zg oszone lub zaawansowane dolegliwo ci zawodnika (III CSK 
314/10). 

Istotne zagadnienie prawne odnosz ce si  do okre lenia przes anek odpowie-
dzialno ci za szkod  wyrz dzon  niewykonaniem przez organ administracyjny wyroku 
s du administracyjnego rozstrzygni te zosta o w wyroku II CSK 398/10. S d Najwy -
szy uzna , e argumenty p yn ce z wyk adni j zykowej i systemowej art. 154 ustawy z 
dnia 30 sierpnia 2002 r. � Prawo o post powaniu przed s dami administracyjnymi 
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) uzasadniaj  tez , e przepis ten, stanowi c szcze-
góln  podstaw  tej odpowiedzialno ci, wy cza � przewidziane w art. 4171 § 3 k.c. � 
wymaganie w postaci stwierdzenia we w a ciwym post powaniu niezgodno ci z pra-
wem niewydania orzeczenia lub decyzji. 

Precedensowym wyrokiem IV CSK 308/10, S d Najwy szy rozstrzygn  istotne 
zagadanie prawne dotycz ce mo liwo ci obci enia niepublicznego zak adu opieki 
zdrowotnej na podstawie art. 430 k.c. odpowiedzialno ci  za szkod  wyrz dzon  z 
winy lekarza prowadz cego indywidualn  praktyk  lekarsk  w zwi zku z wykonaniem 
przez niego czynno ci na podstawie umowy o wiadczenie us ug medycznych. Orga-
nizacja opieki zdrowotnej na podstawie takich umów staje si  zjawiskiem coraz po-
wszechniejszym. Umowa o wiadczenie us ug medycznych jako ród o stosunku cy-
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wilnoprawnego zasadniczo nie stwarza pomi dzy stronami relacji podporz dkowania, 
co jednak automatycznie nie wy cza odpowiedzialno ci takiego zak adu za szkod  
wyrz dzon  przez tzw. �kontraktowego� lekarza na podstawie art. 430 k.c. Fakt, e 
zak ad leczniczy jest niepublicznym zak adem opieki zdrowotnej nie wy cza go z kr -
gu podmiotów powierzaj cych czynno ci innym (m.in. lekarzom) w rozumieniu art. 430 
k.c. Tak e prowadzenie przez lekarza indywidualnej, specjalistycznej praktyki lekar-
skiej jako dzia alno ci regulowanej w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swo-
bodzie dzia alno ci gospodarczej (jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze 
zm.), z któr  cz  si  liczne obowi zki publicznoprawne, nie oznacza, e nie mo e on 
wykonywa  umowy o wiadczenie us ug medycznych w ramach podporz dkowania w 
rozumieniu art. 430 k.c. Niezale nie od ród a stosunku prawnego cz cego lekarza z 
zak adem opieki zdrowotnej, lekarz wykonuj c wiadczenia medyczne kieruje si  w a-
sn  wiedz  oraz do wiadczeniem i zachowuje w tym zakresie niezale no , która 
jednak sama przez si  nie wyklucza stosunku podporz dkowania, stanowi cego pod-
staw  odpowiedzialno ci zak adu medycznego. 

Na tle masowego wp ywu pozwów osób pozbawionych wolno ci przeciwko 
Skarbowi Pa stwa o zas dzenie zado uczynienia (art. 23, 24 i 448 k.c. w zwi zku z 
art. 110 § 2 k.k.w.) ukszta towa  si  w judykaturze pogl d, e umieszczenie skazanego 
w celi o powierzchni przypadaj cej na osadzonego mniejszej ni  3 m2 mo e stanowi  
wystarczaj c  przes ank  naruszenia dóbr osobistych (por. uchwa a sk adu siedmiu 
s dziów III CZP 25/11). W wyroku V CSK 489/10 S d Najwy szy zwróci  jednak uwa-
g , e nie ka de takie �obiektywne� naruszenie praw skazanego przes dza o zasad-
no ci jego roszczenia o zado uczynienie na podstawie art. 448 k.c., poniewa  
uwzgl dnienie powództwa zale y od wielu ró nych okoliczno ci, m.in. od d ugotrwa o-
ci przebywania w przeludnionej celi, uci liwo ci z tym zwi zanych, poczucia krzyw-

dy i jego stopnia oraz od innych warunków odbywania kary pozbawienia wolno ci, 
które mog  zwi ksza  poczucie krzywdy lub je os abia , a nawet sprawia , e w ogóle 
nie powsta o. 

Na uwag  zas uguj  wskazówki interpretacyjne sformu owane w uzasadnieniu 
wyroku wydanego w sprawie, w której powód dochodzi  zado uczynienia i renty z 
tytu u szkody doznanej w gimnazjum na lekcji wychowania fizycznego. S d Najwy szy 
stwierdzi , e obowi zek przestrzegania niezb dnych wymaga  w dziedzinie bezpie-
cze stwa m odzie y w szkole nie ogranicza si  do wydania konkretnych nakazów lub 
zakazów, lecz polega na stosowaniu przez nauczycieli wobec uczniów, którzy poddani 
zostali ich pieczy wszelkiego rodzaju rodków, wynikaj cych z ogólnych zasad ochro-
ny uczniów przed niebezpiecze stwem wyrz dzenia im szkody (II CSK 392/10). 

W obrocie gospodarczym wyst puje istotny problem ochrony d u nika przed 
ponoszeniem nieuzasadnionych kosztów zwi zanych z zakupem przez wierzyciela 
rzeczy oznaczonych co do gatunku w ramach uprawnienia zast pczego przewidzia-
nego w art. 479 k.c. S d Najwy szy stwierdzi , e ochron  tak  zapewnia art. 354 k.c., 
nakazuj cy d u nikowi i wierzycielowi wspó dzia anie przy wykonywaniu zobowi zania 
w sposób odpowiadaj cy zasadom wspó ycia spo ecznego i ustalonym zwyczajom. 
Warunkiem uzyskania na tej podstawie ochrony prawnej przez d u nika jest wykaza-
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nie, e wydatki wierzyciela zwi zane z zakupem zast pczym by y nadmierne (V CSK 
420/10). 

Istotne rozwa ania dla wa nego z punktu widzenia praktyki zagadnienia obli-
czania nale nych odsetek za opó nienie zawiera wyrok wskazuj cy, e terminem, od 
którego nale  si  odsetki za opó nienie w zap acie zado uczynienia za krzywd , 
jest � w zale no ci od okoliczno ci sprawy � dzie  poprzedzaj cy wyrokowanie o za-
do uczynieniu lub dzie  tego wyrokowania (I CSK 243/10). 

Do ujednolicenia nadal rozbie nej praktyki w zakresie stosowania przepisów o 
karze umownej przyczyni si  z pewno ci  wyrok, w którym S d Najwy szy przyj , e 
wina d u nika sama przez si  nie wy cza mo liwo ci obni enia kary umownej na 
podstawie art. 484 § 2 k.c., za  miarkowanie kary umownej zastrze onej na wypadek 
zw oki w spe nieniu ca o ci wiadczenia jest co do zasady dopuszczalne tak e ze 
wzgl du na wykonanie przez d u nika zobowi zania w znacznej cz ci, z tym za-
strze eniem, e zmniejszenie kary z powo aniem si  na t  przes ank  zale y od kon-
kretnych okoliczno ci faktycznych, które pozwalaj  oceni , czy i ewentualnie w jakim 
stopniu cz ciowe wykonanie robót przed popadni ciem w zw ok  zaspokaja o interes 
wierzyciela. S d Najwy szy podkre li  równie , e miarkowanie kary na podstawie 
przes anki ra cego jej wygórowania, bez wzgl du na przyj te kryterium wysoko ci 
szkody lub wysoko ci odszkodowania, które nale a oby si  wierzycielowi na zasadach 
ogólnych, powinno uwzgl dnia  okoliczno ci konkretnego wypadku (II CSK 318/10). 

Interesuj ce zagadnienie, na które z o y y si  dwie powi zane ze sob  kwestie 
mo liwo ci odpowiedniego zastosowania do instytucji wst pienia w prawa zaspokojo-
nego wierzyciela przepisów o przelewie wierzytelno ci (art. 518 k.c.) oraz wi cej si  
z wyk adni  art. 95 ust. 5 Prawa bankowego dopuszczalno ci przeniesienia ustano-
wionej na rzecz banku hipoteki na osob  trzeci , sp acaj c  cudzy d ug, za który jest 
odpowiedzialna osobi cie, wst puje w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 
pkt 1 k.c.), podj te zosta o w wyroku II CSK 548/10. S d Najwy szy podzieli  prezen-
towany w doktrynie pogl d, e do skutków wst pienia ex lege w prawa zaspokojonego 
wierzyciela stosuje si  odpowiednio przepisy o przelewie wierzytelno ci, a w szcze-
gólno ci art. 509 § 2 k.c. przewiduj cy przej cie na nabywc  praw zwi zanych z wie-
rzytelno ci . S d Najwy szy maj c na wzgl dzie cel instytucji podstawienia w postaci 
utrwalenia i wzmocnienia sytuacji prawnej osoby trzeciej wst puj cej w prawa zaspo-
kojonego wierzyciela, jak i mo liwo  stosowania do subrogacji ustawowej przepisów 
o cesji wierzytelno ci uzna , e zbycie wierzytelno ci bankowej, o którym mowa w art. 
95 ust. 5 Prawa bankowego obejmuje równie  przypadek wyszczególniony w art. 518 
§ 1 pkt 1 k.p.c. 

S d Najwy szy wskaza  na mo liwo  wykorzystania w drodze analogii skargi 
paulia skiej jako rodka ochrony wierzytelno ci podatkowej. Jest to kontynuacja po-
gl du, wyra onego w precedensowym i maj cym istotne znaczenie z punktu widzenia 
interesu publicznego, wyroku z dnia 28 pa dziernika 2010 r., II CSK 227/10. Pogl d 
ten oparty jest mi dzy innymi na wskazaniu, e zakaz stosowania analogii w prawie 
podatkowym ma charakter wzgl dny, obowi zuje bowiem tylko wtedy, gdy wniosko-
wanie z podobie stwa mia oby prowadzi  do rozszerzenia zakresu opodatkowania. 
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Wyrok uwzgl dniaj cy skarg  paulia sk  nie rodzi nowych podatkowo-prawnych sta-
nów faktycznych podlegaj cych opodatkowaniu, ani nie poszerza zakresu mo liwego 
opodatkowania, chroni jedynie ju  ustalon  wierzytelno  publicznoprawn , nie naru-
sza zatem regu y zakazuj cej stosowania analogii w prawie podatkowym (II CSK 
513/10). 

Rozpoznaj c skarg  kasacyjn  podmiotu maj cego siedzib  w Szwajcarii, po 
stwierdzeniu, e przepisem, który wskazuje prawo w a ciwe do oceny tre ci i skutków 
zastrze enia w asno ci rzeczy sprzedanej jest art. 24 ustawy z dnia 12 listopada 1965 
r. � Prawo prywatne mi dzynarodowe (Dz. U. z 1965 r. Nr 46, poz. 290 ze zm.), któ-
rego odpowiednikiem jest art. 41 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. � Prawo prywatne 
mi dzynarodowe (Dz. U. Nr 80, poz. 432), S d Najwy szy dokona  istotnej dla obrotu 
wyk adni art. 590 § 1 k.c. stanowi cego, e je eli rzecz zostaje kupuj cemu wydana, 
zastrze enie w asno ci powinno by  stwierdzone pismem i jest ono skuteczne wzgl -
dem wierzycieli kupuj cego, je eli pismo ma dat  pewn . Podkre li , e wskazana 
forma obowi zuje w przypadku wydania rzeczy kupuj cemu, nie ma natomiast argu-
mentów przemawiaj cych za konieczno ci  jej zachowania, gdy rzecz nie zosta a wy-
dana; w takiej sytuacji zastrze enie w asno ci mo e by  wyra one w dowolnej formie 
� art. 60 k.c. (II CSK 435/10). 

Wa ne znaczenie dla obrotu cywilnoprawnego mo e mie  wyrok rozstrzygaj cy 
w tpliwo ci dotycz ce charakteru � dochodzonego po wypowiedzeniu umowy dzier-
awy � wiadczenia spe nionego jako czynsz dzier awny na podstawie wa nej umowy 

w czasie jej wykonywania lecz w wysoko ci wy szej ni  nale na na podstawie stosun-
ku prawnego cz cego strony. S d Najwy szy uzna  takie wiadczenie za czynsz 
nadp acony i stwierdzi , e je eli strony umowy dzier awy ustali y, e czynsz dzier-
awczy b dzie p atny z góry, to w razie skutecznego wypowiedzenia umowy przez 

wydzier awiaj cego, dzier awca mo e na podstawie art. 677 w zw. z art. 694 k.c do-
chodzi  czynszu, który nie znajduje pokrycia w okresie korzystania z przedmiotu 
dzier awcy, nie za  na podstawie przepisów o nienale nym wiadczeniu. Przewidzia-
ny w art. 677 k.c. roczny termin przedawnienia takiego roszczenia, liczony od dnia 
zwrotu rzeczy, wy cza stosowanie do niego terminów ogólnych ustanowionych w art. 
118 i 442 k.c. (II CSK 434/10). 

Nale y tak e wskaza  wyrok wydany w sprawie, w której S d Najwy szy zaj  
si  kwesti  przedmiotu dowodu w odniesieniu do jednej z przes anek tzw. roszczenia 
wyrównawczego, dochodzonego na podstawie art. 7643 § 1 k.c. przez by ego agenta 
po rozwi zaniu umowy agencyjnej uzyskania przez daj cego zlecenie �znacznych 
korzy ci� w rozumieniu tego przepisu. S d stwierdzi , e w takich sprawach nie chodzi 
o wykazanie realnego, konkretnego zysku daj cego zlecenie (okre lonych sum pie-
ni nych), wynikaj cego ze wspó pracy z klientami pozyskanymi przez by ego agenta, 
lecz o korzy  w znaczeniu ogólniejszym (opisowym), na któr  mo e sk ada  si  wiele 
elementów. Kontynuacja wspó pracy kontraktowej z tymi klientami po rozwi zaniu 
umowy agencji mo e prowadzi  do wielu wymiernych korzy ci handlowych dla daj -
cego zlecenie, niekoniecznie mo liwych do wyra enia w odpowiednich sumach bez-
po redniego dochodu (np. ukszta towanie si  sta ej klienteli, pozycja rynkowa daj ce-
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go zlecenie, prognozy rozwojowe jego przedsi biorstwa w zakresie okre lonego typu 
us ug). Przyj ta wyk adnia art. 7643 § 1 k.c. oznacza, e by y agent powinien wykaza  
te elementy, które komponuj  stan �znacznych korzy ci� daj cego zlecenie, osi gni -
tych dzi ki aktywno ci agenta jako po rednika (IV CSK 650/10). 

Na uwag  zas uguje uzasadnienie wyroku, w którym zawarto kilka wa nych 
uwag dotycz cych konstrukcji odpowiedzialno ci in solidum oraz roszczenia, jakie na 
podstawie art. 822 § 4 k.c. przys uguje poszkodowanemu przeciwko ubezpieczycielo-
wi (actio directa). S d Najwy szy, oceniaj c zasadno  roszczenia poszkodowanego 
skierowanego przeciwko sprawcy szkody po wykonaniu ugody pozas dowej zawartej 
mi dzy poszkodowanym a zak adem ubezpiecze , przyj , e w relacji poszkodowany 
� sprawca szkody � ubezpieczyciel temu pierwszemu przys uguj  dwa odr bne, cho-
cia  zale ne od siebie, roszczenia: pierwsze � wzgl dem sprawcy szkody oraz drugie 
� w stosunku do ubezpieczyciela. Mimo odr bno ci obu roszcze , przyj  nale y ze 
wzgl du na natur  zobowi zania in solidum oraz specyfik  roszczenia prawno-
ubezpieczeniowego przewidzianego w art.822 § 4 k.c., e wykonanie ugody pozas -
dowej zawartej przez poszkodowanego z ubezpieczycielem pozbawia poszkodowa-
nego mo liwo ci skutecznego dochodzenia dalszego odszkodowania od sprawcy 
szkody. Przyj cie pogl du przeciwnego przekre la oby istot  i sens zobowi zania in 
solidum. Skutku takiego nie wywo uje, jak b dnie przyj  s d apelacyjny w zaskar o-
nym wyroku, o wiadczenie poszkodowanego o cofni ciu pozwu i zrzeczeniu si  rosz-
czenia w stosunku do ubezpieczyciela, z o one po zawarciu z nim ugody (II CSK 
86/11). 

Dokonuj c wyk adni art. 9211-9215 k.c. S d Najwy szy wyja ni , e je eli rozli-
czenie stron nast puje w formie przekazu, a przekazany jest d u nikiem przekazuj -
cego, to cz cy ich stosunek pokrycia powoduje, i  wiadczenie przekazanego na 
rzecz odbiorcy przekazu likwiduje nie tylko d ug przekazanego u odbiorcy przekazu, 
lecz jest zaliczone tak e na d ug przekazanego u przekazuj cego i likwiduje ten d ug 
(V CSK 202/10). 

W sprawie zako czonej precedensowym wyrokiem IV CSK 662/10 S d Naj-
wy szy rozstrzygn  istotny problem wyst puj cy w praktyce na tle wyk adni art. 110 
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi zkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpiecze  Komunikacyjnych 
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), dotycz cy przes anek dochodzenia roszcze  re-
gresowych. Przepis ten wyra a zasad , e w razie spe nienia przewidzianych w nim 
warunków Funduszowi nale y si  zwrot wyp aconego przez niego wiadczenia. Tre  
przepisu mo e sugerowa , e roszczenie zwrotne do osoby, która nie dope ni a obo-
wi zku zawarcia umowy obowi zkowego ubezpieczenia odpowiedzialno ci cywilnej 
posiadaczy pojazdów mechanicznych przys uguje Funduszowi niejako automatycznie, 
a poza stwierdzeniem niezawarcia tej umowy, jedyn  przes ank  tego roszczenia jest 
wyp acenie odszkodowania poszkodowanym w sytuacjach okre lonych w art. 98 ust. 
1 pkt 2 ustawy, nie ma zatem potrzeby ustalenia przyczyn jej niezawarcia. S d Naj-
wy szy jednak odrzuci  tak  interpretacj , wskazuj c, e zasad  odpowiedzialno ci w 
prawie cywilnym jest wina, a odst pstwa od niej musz  wynika  z wyra nego przepi-
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su, którego w tym przypadku brak. Tak e z tre ci art. 110 ust. 1 ustawy mo na wy-
wie , e roszczenie zwrotne opiera si  na tej w a nie zasadzie, gdy  w przepisie tym 
mowa jest o osobie, która �nie dope ni a obowi zku zawarcia umowy�. Sformu owanie 
to nale y t umaczy  tak, jak w przypadku ogó u zobowi za , e chodzi o niedope nie-
nie tego obowi zku z przyczyn le cych po stronie zobowi zanego. Mo e by  ono 
spowodowane niezgodnym z porz dkiem prawnym zachowaniem zobowi zanego i 
by  wynikiem umy lnego lub nieumy lnego niewykonania ci cego na nim obowi z-
ku, a zatem naruszenia zasad staranno ci wymaganej dla stosunków danego rodzaju 
(art. 355 k.c.). 

W wyroku V CSK 421/10, ujawni  si  problem odpowiedzialno ci przedsi biorcy 
górniczego za obni enie warto ci nieruchomo ci na terenie obj tym szkodliwym od-
dzia ywaniem eksploatacji górniczej wskutek ustanowionego w planie zagospodaro-
wania przestrzennego zakazu jej zabudowy. S d Najwy szy wyja ni , e zakaz zabu-
dowy nie pozostaje w zwi zku przyczynowym z ruchem zak adu górniczego w kontek-
cie art. 361 § 1 k.c. (w zwi zku z art. 435 k.c. oraz art. 91 i 92 Prawa geologicznego i 

górniczego). Uchwalenie niekorzystnego dla w a ciciela nieruchomo ci planu zago-
spodarowania przestrzennego mo e natomiast uzasadnia  odpowiedzialno  odszko-
dowawcz  gminy (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym). 

Z zakresu prawa spadkowego istotne znaczenie ma postanowienie I CSK 
248/11. S d Najwy szy wyrazi  pogl d, e niewa ny jest testament notarialny, w któ-
rym, obok z o onego tuszowego odcisku palca, imi  i nazwisko testatora wpisa a i 
umie ci a swój podpis osoba nieuczestnicz ca w tej czynno ci. 

W ramach orzecznictwa dotycz cego prawa rodzinnego na uwag  zas uguje 
wyrok, w którym S d Najwy szy odniós  si  do istniej cej w orzecznictwie i doktrynie 
ró nicy pogl dów odno nie do znaczenia poj cia �przedmioty maj tkowe nabyte przez 
dziedziczenie�, zawartego w art. 33 pkt 2 k.r.o. Wed ug pierwszego stanowiska, prawa 
nabyte przez dziedziczenie nie mog  przekracza  udzia u w spadku, zgodnie nato-
miast z drugim pogl dem �nabyte przez dziedziczenie� s  wszystkie przedmioty (pra-
wa) maj tkowe, które nale a y do spadkodawcy, nawet je li ich warto  przekracza 
udzia  spadkobiercy i zosta  on zobowi zany do dokonania dop at lub sp at na rzecz 
pozosta ych spadkobierców. S d Najwy szy podzieli  drugi z tych pogl dów, uznaj c, 
e w wietle art. 33 pkt 2 k.r.o. w brzmieniu obowi zuj cym do dnia 19 maja 2005 r. 

przedmioty nabyte przez dziedziczenie stanowi  maj tek odr bny (aktualnie maj tek 
osobisty) ma onka b d cego spadkobierc , niezale nie od ród a pochodzenia rod-
ków przeznaczonych na dop at  lub sp at . Przytoczony wyrok z pewno ci  stanowi  
b dzie wa ny g os w dyskusji dotycz cej poj cia maj tku osobistego ma onka (II 
CSK 405/10). 

S d Najwy szy rozstrzygn , wywo uj ce w judykaturze i doktrynie rozbie no-
ci, zagadnienie dotycz ce skutków zawarcia umowy o ustanowieniu rozdzielno ci 

maj tkowej ma e skiej b d  orzeczenia rozwodu w toku procesu o ustanowienie 
rozdzielno ci maj tkowej z dniem wcze niejszym ni  dzie  wytoczenia powództwa. W 
tej sprawie S d bada  przede wszystkim charakter uprawnienia do dania ustano-



- 46 - 

wienia rozdzielno ci �z dat  wsteczn � przewidzianego w art. 52 § 1 i 2 k.r.o., uznaj c, 
e jest ono samoistnym materialnoprawnym uprawnieniem kszta tuj cym. Stwierdze-

nie utraty uprawnienia przyznanego przez ustaw  musi mie  wyra n  podstaw , któ-
rej w sprawie brak. S d Najwy szy stwierdzi  tak e, e zawarcie umowy o ustanowie-
niu rozdzielno ci maj tkowej ma e skiej, która wywiera skutki jedynie na przysz o  i 
która nie wymaga wykazywania jakichkolwiek powodów, nie oznacza automatycznego 
upadku interesu i uprawnienia ma onka do podtrzymywania wcze niej zg oszonego 

dania, opartego na twierdzeniu, e istnia y wa ne powody ustanowienia rozdzielno-
ci i e zachodzi  wyj tkowy wypadek uzasadniaj cy okre lenie wcze niejszej daty 

ustania wspólno ci. Zawarcie umowy wprawdzie wiadczy o mo liwo ci zgodnego 
u o enia przez ma onków ich stosunków maj tkowych, nie musi jednak czy  si  z 
odst pieniem od zamiaru realizacji uprzednio zg oszonego dania. Konkluduj c 
uznano, e zawarcie przez ma onków umowy o ustanowieniu rozdzielno ci maj tko-
wej nie powoduje utraty uprawnienia, stanowi cego podstaw  uprzednio wniesionego 
powództwa o ustanowienie rozdzielno ci maj tkowej z dniem wcze niejszym ni  wy-
toczenie tego powództwa (IV CSK 460/10). 

Jako interesuj cy i istotny dla praktyki nale y tak e wymieni  wyrok IV CSK 
414/10, w którym S d Najwy szy wyrazi  stanowisko, e dopuszczalno  egzekucji 
wierzyciela z udzia u ma onka � d u nika w nieruchomo ci stanowi cej wspó w a-
sno  w cz ciach u amkowych po ustaniu wspólno ci ustawowej w wyniku orzecze-
nia separacji nie jest uwarunkowana aktywno ci  wierzyciela, polegaj c  na uprzed-
nim zaj ciu przez niego przys uguj cego temu d u nikowi prawa dania dokonania 
podzia u maj tku wspólnego (art. 912 k.p.c.) oraz wyst pieniu na tej podstawie o po-
dzia  maj tku i jego przeprowadzenie. Nie ma zatem podstaw, aby uzna , e do czasu 
podj cia takich czynno ci przez wierzyciela istnieje stan ochrony prawnej ma onków, 
którzy uzyskali orzeczenie separacji, a ochrona taka mog aby by  realizowana na 
podstawie powództwa przewidzianego w art. 841 k.p.c. S d zwróci  uwag , e celem 
tego powództwa jest zwolnienie od egzekucji zaj tego przedmiotu, gdy egzekucja z 
niego narusza aby prawa osoby trzeciej niezale nie od jurydycznej postaci tego pra-
wa. Skoro po wydaniu orzeczenia o separacji ma onków, do nale cej do nich nieru-
chomo ci stosuje si  przepisy o wspó w asno ci w cz ciach u amkowych (art. 46 
k.r.o.), to takie odes anie przes dza nie tylko o statusie prawnym tej nieruchomo ci 
(jej wspó w asno ci), ale tak e kwesti  odpowiedzialno ci ma onka � d u nika sk ad-
nikami maj tkowymi tworz cymi jego maj tek osobisty w chwili wszcz cia egzekucji 
(tj. udzia em we wspó w asno ci). 

W zakresie problematyki prawa handlowego S d Najwy szy zaj  si  zagad-
nieniem dotycz cym przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialno ci cz onka 
zarz du spó ki z ograniczon  odpowiedzialno ci  za jej zobowi zania. Odpowiedzial-
no  taka uzale niona jest od wykazania przez wierzyciela tytu em egzekucyjnym ist-
nienia przys uguj cej mu wobec spó ki niezaspokojonej wierzytelno ci, a tak e wyka-
zania przez niego za pomoc  wszelkich dost pnych rodków dowodowych bezsku-
teczno ci jej egzekucji z ca ego maj tku spó ki. Z wykazaniem tej bezskuteczno ci 
ustawodawca czy wzruszalne domniemanie prawne, e wierzyciel dozna  szkody w 
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wysoko ci niewyegzekwowanej wierzytelno ci. Ustalenie szkody oraz jej wysoko ci 
na podstawie tego domniemania prawnego nie wy cza mo liwo ci wykazania przez 
cz onka zarz du spó ki z o.o. w tocz cym si  przeciwko niemu procesie, e wierzyciel 
nie poniós  szkody, albo e poniesiona przez niego szkoda jest ni sza ni  warto  
niewyegzekwowanej wierzytelno ci. W konsekwencji, cz onek zarz du tej spó ki mo e 
uwolni  si  w cz ci od odpowiedzialno ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. przez 
wykazanie, w jakim zakresie wierzyciel nie poniós  szkody, pomimo niezg oszenia we 
w a ciwym czasie wniosku o og oszenie upad o ci. S d Najwy szy podzieli  w tym 
zakresie stanowisko, które wyra ono wcze niej w orzecznictwie (IV CSK 335/10). 

Odpowiedzialno ci cz onków zarz du spó ek z ograniczon  odpowiedzialno ci  
na podstawie art. 299 k.s.h. dotyczy równie  wyrok, w którego uzasadnieniu S d Naj-
wy szy potwierdzi  prezentowany wcze niej pogl d, e cz onek zarz du spó ki z ogra-
niczon  odpowiedzialno ci  nie odpowiada na podstawie art. 299 k.s.h. w sytuacji, w 
której wierzyciel nie uzyska  zaspokojenia ze wzgl du na nieskierowanie w stosownym 
czasie egzekucji przeciwko spó ce, cho  egzekucja by a mo liwa. Bezskuteczno  
egzekucji musi by  oceniana z uwzgl dnieniem kwestii, czy wierzyciel wyczerpa  
przys uguj ce mu rodki, aby zaspokoi  si  z istniej cego maj tku spó ki. Uzna , e 
cz onek zarz du spó ki z o. o. nie odpowiada na podstawie art. 299 k.s.h. je eli wie-
rzyciel, którego wierzytelno  zosta a zabezpieczona umow  przew aszczenia, nie 
podj , mimo istniej cych mo liwo ci, skutecznych dzia a  w celu zaspokojenia si  z 
rzeczy obj tych przew aszczeniem (II CSK 95/11). 

Rozstrzygni ta zosta a, tak e wywo uj ca rozbie no ci w doktrynie, kwestia ob-
liczania sze ciotygodniowego terminu, który zgodnie z art. 539 § 1 k.s.h. powinien 
up yn  od zawiadomienia wspólników o zgromadzeniu wspólników spó ki z ograni-
czon  odpowiedzialno ci  do odbycia tego zgromadzenia, przy uwzgl dnieniu, e w 
powo anym przepisie mowa jest o dwukrotnym zawiadomieniu. Zgodnie z pierwszym 
stanowiskiem termin sze ciotygodniowy nale y liczy  od drugiego zawiadomienia, 
natomiast wed ug drugiego pogl du termin ten rozpoczyna bieg od pierwszego zawia-
domienia. S d Najwy szy powo uj c argumenty wynikaj ce z wyk adni j zykowej i 
systemowej podzieli  drugi z tych pogl dów (II CSK 336/10). 

Je li chodzi o wyk adni  przepisów prawa spó dzielczego, to niestabilno  
przepisów dotycz cych mieszka  spó dzielczych stawia wielkie wymagania orzecznic-
twu s dów. Bez racjonalnej wyk adni s dowej niejednokrotnie dosz oby do parali u 
dzia alno ci spó dzielni mieszkaniowych. Przyk adem mo e by  nowelizacja dokonana 
ustaw  z dnia 14 lipca 2007 r. o zmianie ustawy o spó dzielniach mieszkaniowych i o 
zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873), szczególnie w odniesieniu 
do nowej regulacji umiejscowionej w art. 83 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó -
dzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), 
maj cej �wdra a  zasady demokracji bezpo redniej w spó dzielczo ci mieszkaniowej�. 
Nowelizacja ta spotka a si  z powszechn , gruntown  krytyk  w pi miennictwie i judy-
katurze oraz w rodowisku spó dzielców. Równie  Rzecznik Praw Obywatelskich za-
kwestionowa  konstytucyjno  art. 83 u.s.m., wyra aj c pogl d, e przepis ten wpro-
wadza iluzj  demokracji bezpo redniej i jest sprzeczny z interesem cz onków spó -
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dzielni mieszkaniowych, parali uje dzia alno  du ych spó dzielni, likwiduje niektóre 
sprawdzone i dobrze funkcjonuj ce regulacje demokratyczne, stwarza nierównopraw-
no  ró nych spó dzielni oraz jest wyrazem dyktatu w adzy pa stwowej wobec nieza-
le no ci instytucji spó dzielczych, gdy  narzuca niew a ciwe rozwi zania nie daj c 
mo liwo ci wyboru. Wobec tak powa nych zastrze e  uruchomione zosta y ró ne 
inicjatywy legislacyjne zmierzaj ce w kierunku reaktywowania samorz dnego wyboru 
rozwi za  oraz wyja nienia powsta ych kolizji i w tpliwo ci interpretacyjnych. 

W istniej cej sytuacji prawnej, przed kolejn  nowelizacj , S d Najwy szy stara  
si  nada  przepisowi art. 83 u.s.m. racjonalny charakter, m. in. w wyroku, w którym 
przyj , e sposób pisemnego zawiadomienia cz onków spó dzielni mieszkaniowej o 
obradach walnego zgromadzenia, okre lony w art. 83 u.s.m., mo e by  sprecyzowany 
w statucie. Orzeczenie to umo liwi o usuni cie rozbie no ci w praktyce spó dzielczej 
po nowelizacji oraz wprowadzi o mo liwo  wykorzystania sprawdzonych i dobrze 
funkcjonuj cych regulacji w drodze demokratycznego wyboru (V CSK 405/10). 

Powa ne w tpliwo ci prawne z zakresu prawa spó dzielczego S d Najwy szy 
wyja ni  równie  w innych orzeczeniach. Stwierdzi , e osobie, której spó dzielnia 
mieszkaniowa przydzieli a po wej ciu w ycie ustawy z dnia 16 wrze nia 1982 r. � 
Prawo spó dzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze zm.), a przed wej ciem w ycie ustawy 
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó dzielniach mieszkaniowych, dom jednorodzinny, przy-
s uguje roszczenie o przeniesienie w asno ci tego domu wraz z prawem do dzia ki na 
podstawie art. 52 ustawy o spó dzielniach mieszkaniowych. Artyku  1714 u.s.m. ma do 
tego roszczenia zastosowanie tylko w zakresie materii nieunormowanej w art. 52 
u.s.m. (V CSK 403/10). 

W wyroku I CSK 224/10, przyj to, e artyku  43 ust. 5 u.s.m. zawiera sankcj  
niewa no ci wzgl dnej uchwa y zarz du spó dzielni mieszkaniowej. 

Nadto, S d Najwy szy wyja ni , e w wypadku nieodp atnego nabycia przez 
spó dzielni  mieszkaniow  budynku, w którym znajduj  si  dawne mieszkania zak a-
dowe, najemca ubiegaj cy si  o przeniesienie w asno ci lokalu na podstawie art. 48 
ust. 1 u.s.m. w zwi zku z art. 5 ust. 4 ustawy nowelizuj cej z dnia 18 grudnia 2009 r. 
(Dz. U. Nr 223, poz. 1779) nie wnosi wk adu budowlanego, lecz zobowi zany jest 
sp aci  jedynie zad u enie z tytu u wiadcze  wynikaj cych z umowy najmu � art. 48 
ust. 1 pkt 1 u.s.m. (V CSK 524/10). 

Z dziedziny prawa autorskiego na uwag  zas uguje kilka istotnych wypowiedzi 
S du Najwy szego. 

Rozstrzygn  on zagadnienie czy unormowanie w prawie autorskim umów o 
przeniesienie praw autorskich i umów o korzystanie z utworu (licencji) wy cza mo li-
wo  zawarcia umowy dzier awy autorskich praw maj tkowych. S d Najwy szy zau-
wa y , e unormowanie w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 90 poz. 631 ze zm.) umów maj -
cych za przedmiot prawa autorskie nie eliminuje stosowania przepisów kodeksu cy-
wilnego, w tym jego cz ci szczególnej. Nie jest wi c wy czone zawieranie innych 
umów, ani eli przewidziane w prawie autorskim umowy o przeniesienie autorskich 
praw maj tkowych albo umowy o korzystanie z utworu (licencyjne), przy uwzgl dnie-
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niu specyfiki praw autorskich. Nie ma te  podstaw do wy czenia � z zasady � do-
puszczalno ci ustanowienia dzier awy na prawach autorskich, oczywi cie przy spe -
nieniu przes anek okre lonych w art. 709 k.c. Ewentualne trudno ci w zakwalifikowa-
niu umowy jako licencji albo dzier awy mog  by  wyja niane w drodze wyk adni kon-
kretnej umowy, dokonywanej na podstawie art. 65 k.c., przy uwzgl dnieniu przepisów 
prawa autorskiego. Nale y doda , e w sprawie tej S d Najwy szy wypowiedzia  si  
tak e w kwestii czy wystawa fotografii mo e stanowi  opracowanie w rozumieniu art. 2 
ust. 1 Pr. aut. Dopuszczaj c tak  mo liwo , zwrócono uwag  na konieczno  spe -
nienia przez tak  wystaw  ustawowego kryterium twórczo ci (IV CSK 274/10). 

S d Najwy szy, odwo uj c si  do stanowiska wyra onego w uzasadnieniu 
uchwa y sk adu siedmiu s dziów III CZP 1/10, stwierdzi , e je eli spór mi dzy organi-
zacj  zbiorowego zarz dzania prawami autorskimi a operatorem kablowym dotyczy 
tylko wysoko ci wynagrodzenia za korzystanie z utworów w formie reemisji kablowej, 
a wi c warunków (tre ci) umowy okre lonej w art. 211 ust. 1 Pr. aut., stronie wnosz -
cej powództwo na podstawie art. 108 ust. 7 Pr. aut. nie przys uguje przewidziane w 
art. 189 k.p.c. roszczenie o ustalenie nieistnienia obowi zku zawarcia umowy na wa-
runkach okre lonych w orzeczeniu Komisji Prawa Autorskiego, o którym mowa w art. 
108 ust. 5 Pr. aut., dotycz cych wysoko ci wynagrodzenia, lecz roszczenie o ukszta -
towanie stosunku prawnego (umowy). Niezale nie bowiem od tego, e z chwil  wnie-
sienia takiego powództwa orzeczenie Komisji traci moc, a strona tym samym interes 
prawny do formu owania roszczenia o ustalenie nieistnienia tego obowi zku, roszcze-
nie to nie mo e usun  sporu poddanego pod rozstrzygni cie s du, je eli spór doty-
czy wysoko ci wynagrodzenia. Uwzgl dnienie takiego powództwa wy czy jedynie 
obowi zek zawarcia umowy na okre lonych warunkach i nie rozstrzyga zasadniczego 
sporu co do wysoko ci przysz ego umownego wynagrodzenia. Przepisem dopuszcza-
j cym powództwo o ukszta towanie stosunku prawnego w zakresie sporów zwi za-
nych z zawarciem umowy okre lonej w art. 211 ust. 1 jest art. 108 ust. 7 w zw. z ust. 5 
i art. 211 ust. 2 Pr. aut. wyra aj cy norm  prawa materialnego, zgodnie z któr  s d w 
sytuacji przewidzianej w tym przepisie, jest uprawniony do rozstrzygania sporów po-
mi dzy operatorami sieci kablowych i w a ciwymi organizacjami zbiorowego zarz -
dzania prawami autorskimi w przedmiocie tre ci umowy (IV CSK 638/10). 

Nale y tak e powo a  wyrok wydany na tle wyk adni art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. 
aut. dokonanej w kontek cie regulacji dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw w asno ci 
intelektualnej (Dz. U. U.E. L. 2004 nr 157, s. 45). S d Najwy szy wskaza , e przepis 
ten w kontek cie regulacji zawartych w wymienionej dyrektywie wywo uje pewne za-
strze enia. Przewidziana w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. aut. odpowiedzialno  naru-
szyciela autorskich praw maj tkowych wykracza poza wymagania dyrektywy, w której 
jest ona usytuowana na ni szym poziomie. Dyrektywa ta okre la minimalny, lub raczej 
po dany, poziom ochrony, nie sprzeciwia si  to jednak � zdaniem S du � rodkom 
ochrony, mog cym dawa  w a cicielom tych praw wi ksze korzy ci. Chocia  przepis 
ten odbiega � na niekorzy  naruszyciela � od postulowanego w dyrektywie zakresu 
ochrony, to twierdzenie o jego sprzeczno ci z dyrektyw  jest zbyt daleko id ce. W 
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przepisie tym chodzi o odpowiedzialno  deliktow  z tytu u bezprawnego wkroczenia 
w cudze prawo wy czne, nie wymaga on jednak wykazania wysoko ci poniesionego 
uszczerbku, gdy  przewiduje odszkodowanie rycza towe, ustalone na podstawie zo-
biektywizowanego miernika szkody. Odszkodowanie to stanowi alternatyw  w stosun-
ku do odszkodowania na zasadach ogólnych i umo liwia uzyskanie rekompensaty z 
unikni ciem trudno ci dowodowych. Tre  przepisu nie pozostawia w tpliwo ci, e 
uprawniony mo e da  tego odszkodowania w wyniku udowodnienia naruszenia au-
torskiego prawa maj tkowego, zawinienia naruszyciela oraz wykazania � jako pod-
stawy obliczenia odszkodowania wed ug kryterium sprecyzowanego ustawowo � wy-
nagrodzenia, które w chwili dochodzenia roszczenia by oby nale ne tytu em udzielenia 
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu (IV CSK 133/11). 

W zakresie prawa w asno ci przemys owej na uwag  zas uguje wyrok, w któ-
rym S d Najwy szy po raz kolejny zaj  si  problematyk  znaków towarowych, w tym 
ochrony znaku renomowanego przewidzianej art. 296 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 
czerwca 2000 r. � Prawo w asno ci przemys owej (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, 
poz. 1117 ze zm.). Stwierdzi  m.in., e decyzja Urz du Harmonizacji Rynku We-
wn trznego (OHIM) odmawiaj ca rejestracji znaku towarowego na obszarze ca ej 
Wspólnoty Europejskiej z powodu braku charakteru odró niaj cego tego znaku nie 
mo e stanowi  podstawy stwierdzenia takiego braku na terytorium danego Pa stwa. 
Odwo uj c si  do stanowiska wyra onego w orzecznictwie Europejskiego Trybuna u 
Sprawiedliwo ci, S d zwróci  uwag , e wspólnotowy system znaków towarowych jest 
systemem autonomicznym i stosowany jest niezale nie od systemów krajowych. Ka -
dy z tych systemów ma w asne kryteria oceny. Oceniaj c, czy krajowy znak towarowy 
ma zdolno  odró niaj c  nale y zatem bra  pod uwag  jego postrzeganie przez re-
lewantnych odbiorców na obszarze, dla którego wniesiono o rejestracj , a je eli znak 
uzyska  ju  rejestracj , to na tym obszarze, na którym jest zarejestrowany i u ywany, 
a nie na ca ym obszarze Wspólnoty Europejskiej. Wskazuj c na brak ustawowej defi-
nicji poj cia renomowanego znaku towarowego, S d Najwy szy stwierdzi , e definicje 
przyjmowane w doktrynie oraz w orzecznictwie Europejskiego Trybuna u Sprawiedli-
wo ci i s dów polskich istotnie si  od siebie ró ni . Przedstawiaj c wyst puj ce od-
mienno ci oraz dokonuj c ich analizy, S d Najwy szy wyrazi  takie rozumienie tego 
poj cia, e renomowanym znakiem towarowym w rozumieniu art. 296 ust. 2 pkt 3 
ustawy jest znak towarowy znany znacznej cz ci odbiorców towarów i us ug ozna-
czonych tym znakiem, maj cy atrakcyjn  si  przyci gania i warto  reklamow  wyni-
kaj c  z utrwalonego w wiadomo ci odbiorców przekonania o bardzo dobrych ce-
chach towaru, który jest nim opatrzony (IV CSK 393/10). 

W innym wyroku wyra ono zapatrywanie, e naruszenie prawa z rejestracji 
wspólnotowego znaku towarowego w granicach specjalizacji polega na bezprawnym 
u yciu znaku podobnego takich samych towarów, przez co rodzi ryzyko skojarzenia, 
b d cego szczególn  postaci  ryzyka wyst pienia pomy ki. Ryzyko skojarzenia mo -
na uzna  za wystarczaj ce do przyj cia bezprawno ci u ywania danego oznaczenia 
towarów, maj c na wzgl dzie ich identyczno , podobie stwo samych oznacze  oraz 
uwzgl dniaj c rozpoznawalno  i dobr  pozycj  znaku imitowanego (art. 9 ust. 1 lit. b 
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rozporz dzenia Rady WE nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspólnoto-
wego znaku towarowego, Dz. U. UE L z dnia 24 marca 2009 r.). W tym samym orze-
czeniu podkre lono, e wyra enie obcoj zyczne mo e by  uznane za opisowe rów-
nie  w j zyku polskim, je eli dla odbiorcy docelowego towarów oznaczonych takim 
wyra eniem mo e ono brzmie  tylko opisowo, ze wzgl du na powszechne u ywanie 
tego wyra enia zamiennie ze s owem polskim albo tylko w j zyku obcym, ze wzgl du 
na brak odpowiednika polskiego lub jego nieu ywanie dla oznaczenia rodzajowego, 
jednak e nie wtedy, gdy zarejestrowany znak towarowy obejmuje to wyra enie, a 
u ywanie go w obrocie przez osoby trzecie jest niezgodne z uczciwymi praktykami w 
przemy le i handlu � art. 12 b rozporz dzenia Rady WE nr 207/2009 (I CSK 581/10). 

Szczególne znaczenie w orzecznictwie S du Najwy szego zajmuje problema-
tyka prawa medycznego. W istotnym z praktycznego punktu widzenia wyroku I CSK 
286/10, wyja niono, e roszczenie prowadz cego aptek  wzgl dem NFZ o zwrot cz -
ci ceny niezmienionej przez wiadczeniobiorc  za lek obj ty refundacj  � art. 63 ust. 

3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 
ze rodków publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027) mo e by  
uznane za skuteczne tylko w odniesieniu do leków wydanych na podstawie recepty, 
której tre  uwzgl dnia wymagania okre lone w § 3, 17 i 19 rozporz dzenia Ministra 
Zdrowia z dnia 28 wrze nia 2004 r. w sprawie recept lekarskich (Dz. U. Nr 213, poz. 
2164). W wyroku I CSK 69/11, S d Najwy szy stwierdzi  natomiast, e uprawnieniem 
lekarza jest tak e wskazanie na recepcie sposobu dawkowania leku, odbiegaj cego 
od sposobu dawkowania okre lonego w Charakterystyce Produktu Leczniczego. Jed-
nocze nie stwierdzono, e osoba realizuj ca recept  zobowi zana jest wyda  mniej-
sz  ilo  leku od okre lonej w recepcie, je eli ta przekracza aby potrzeby trzymie-
si cznej kuracji, z uwzgl dnieniem sposobu dawkowania podanego przez lekarza. 

Wed ug za  pogl du wyra onego w wyroku I CSK 470/10, wzrost wynagrodze  
w s u bie zdrowia w latach 2006 i 2007, sfinansowany ze rodków publicznych w spo-
sób okre lony w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu rodków 
finansowych wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodze  (Dz. U. Nr 149, poz. 1076 
ze zm.) nie usprawiedliwia  wzrostu w tym okresie cen jednostkowych wiadcze  
opieki zdrowotnej udzielonych w umowach zawartych z Narodowym Funduszem 
Zdrowia. 

Z zakresu problematyki prawa wekslowego warto zwróci  uwag  na wyrok, w 
którym S d Najwy szy zaj  stanowisko, e zastosowanie art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 7 
lipca 1994 r. o denominacji z otego (Dz. U. Nr 84, poz. 386 ze zm.) w zakresie, w ja-
kim przepis ten odnosi si  do weksli, jest ograniczone do weksli zupe nych wystawio-
nych przed dniem 1 stycznia 1995 r. oraz do weksli in blanco uzupe nionych przed 
dniem 1 stycznia 1995 r. (I CSK 226/10). 

Nale y zwróci  jeszcze uwag  na trzy orzeczenia dotycz ce innych kwestii. 
S d Najwy szy dokona  oceny legalno ci zatrzymania przez zamawiaj cego 

wadium z o onego w formie gwarancji bankowej na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy � 
Prawo zamówie  publicznych. Analizuj c przepisy art. 9 ust. 1, art. 27 ust. 1 oraz art. 
46 ust. 4a ustawy, które dotycz  formy o wiadcze , wniosków, zawiadomie  i infor-
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macji sk adanych przez zamawiaj cego i wykonawc  w post powaniu o udzielenie 
zamówienia, uzna , e zamawiaj cy mo e skutecznie zatrzyma  wadium wraz z od-
setkami, gdy wykonawca w ogóle nie sk ada wymaganych dokumentów lub o wiad-
cze , nie za  wtedy, gdy przekazuje informacje w niew a ciwej formie, dor czaj c 
orygina y dokumentu po nieznacznym up ywie terminu (II CSK 335/10). 

Zdaniem S du Najwy szego wyra onym w postanowieniu III CSK 223/10, re-
gu a, e je eli przepis ustawy przewiduje w a ciwo  prawa ojczystego, to obywatel 
polski podlega prawu polskiemu, chocia by prawo innego pa stwa uznawa o go za 
obywatela tego pa stwa, nie ma zastosowania do przewiduj cych w a ciwo  prawa 
ojczystego przepisów umów mi dzynarodowych. Czynno  prawna obejmuj ca 
o wiadczenie woli sk adane wobec okre lonego organu pa stwowego jest dokonana 
w pa stwie dzia ania tego organu, chocia by samo sporz dzenie o wiadczenia na-
st pi o w innym pa stwie. 

Do rozwoju i wzbogacenia nauki prawa cywilnego z pewno ci  przyczyni si , 
wydany na tle przepisów ustawy � Prawo spó dzielcze oraz ustawy o spó dzielniach 
mieszkaniowych wyrok, w którym S d Najwy szy rozwa y  kwesti  skutków czaso-
wych wyroków Trybuna u Konstytucyjnego. Wskazuj c na przewa aj cy w orzecznic-
twie pogl d o skuteczno ci ex tunc takich wyroków uzna , e regu a ta nie obowi zuje 
jednak w zakresie, w jakim narusza oby to zasad  ochrony praw s usznie nabytych � 
art. 2 Konstytucji RP (II CSK 335/10). 

Przy omawianiu problematyki procesowej, na uwag  zas uguj  orzeczenia do-
tycz ce skargi kasacyjnej. Na wst pie nale y wymieni  postanowienie IV CSK 272/10, 
ze wzgl du na istotne stanowisko S du Najwy szego wyra one w zwi zku z ocen  
dopuszczalno ci skargi kasacyjnej. Ze wzgl du na okre lon  warto  przedmiotu za-
skar enia, znaczenie dla tej oceny mia o rozstrzygni cie czy sprawa, w której skarga 
zosta a wniesiona, jest spraw  gospodarcz  w rozumieniu art. 4791 § 1 k.p.c. Sprawa 
dotyczy a rozliczenia kosztów budowy le niczówki i toczy a si  mi dzy przedsi biorc  
budowlanym a Skarbem Pa stwa reprezentowanym przez odpowiednie Nadle nictwo 
Lasów Pa stwowych. Zasadniczy problem sprowadza  si  do odpowiedzi na pytanie, 
czy Skarb Pa stwa reprezentowany w ten sposób mo e by  uznany za przedsi bior-
c , a je eli tak, to czy przedmiot sprawy mie ci si  w zakresie prowadzonej przez nie-
go dzia alno ci gospodarczej. W wyniku analizy przepisów ustawy z dnia 28 wrze nia 
1991 r. o lasach (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm.) S d uzna , e 
Skarb Pa stwa prowadzi dzia alno  gospodarcz  w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 
lipca 2004 r. o swobodzie dzia alno ci gospodarczej (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 
220, poz. 1447 ze zm.) i jest przedsi biorc  w rozumieniu art. 4791 § 1 k.p.c. Cho  
niew tpliwie g ównym zadaniem Skarbu Pa stwa � Lasów Pa stwowych w zakresie 
dzia alno ci le nej jest urz dzanie, ochrona, zagospodarowanie, utrzymanie oraz po-
wi kszanie zasobów i upraw le nych, a tak e gospodarowanie zwierzyn , a nie za-
robkowa dzia alno  wytwórcza czy handlowa w tym zakresie, nie ulega w tpliwo ci, 
e wykonuj c te zadania prowadzi on dzia alno  zarobkow  wytwórcz  i handlow , a 
rodkami finansowymi osi gni tymi z tej dzia alno ci zarobkowej pokrywa wydatki 

zwi zane ze swoj  podstawow  dzia alno ci , któr  jest ochrona i rozwój lasów. Od-



- 53 - 

wo uj c si  do art. 35 ust. 1 ustawy o lasach, S d Najwy szy stwierdzi , e budowa 
le niczówki pozostaje w cis ym zwi zku z mo liwo ci  realizowania przez nadle nic-
two jego podstawowego zadania � prowadzenia gospodarki le nej � w ramach której 
prowadzona jest dzia alno  gospodarcza. W konsekwencji S d Najwy szy uzna , e 
sprawa jest spraw  gospodarcz  w rozumieniu art. 4791 § 1 k.p.c. 

Odnotowa  nale y postanowienie, w którym S d Najwy szy po raz kolejny za-
j  si  kwesti  skutków procesowych skarg kasacyjnych sporz dzonych w sposób 
nieprofesjonalny. S d Najwy szy uzna , e sprzeczne z zasadami profesjonalizmu jest 
nie tylko sporz dzenie przez adwokata (radc  prawnego) rodka prawnego podlega-
j cego odrzuceniu albo oczywi cie bezzasadnego, ale tak e sporz dzenie skargi ka-
sacyjnej, w której uzasadnienie wniosku o jej przyj cie do rozpoznania jest oczywi cie 
bezzasadne. S d Najwy szy, uznaj c, e za sporz dzenie takiej skargi adwokatowi 
(radcy prawnemu) nie przys uguj  koszty nieop aconej pomocy prawnej udzielonej z 
urz du, wskaza , e zawodowy pe nomocnik, nie znajduj c argumentów uzasadniaj -
cych wniosek o przyj cie skargi kasacyjnej do rozpoznania, dysponuje mo liwo ci  
sporz dzenia opinii, o której mowa w art. 118 § 5 k.p.c., za któr  przys uguje mu od-
powiednie wynagrodzenie (II CSK 699/10). Wyrazem tej utrwalaj cej si  tendencji w 
orzecznictwie, s  te  postanowienia IV CSK 486/10 oraz IV CNP 54/11, w których S d 
Najwy szy uzna , e skoro skarga wniesiona przez pe nomocnika ustanowionego 
przez s d podlega odmowie przyj cia do rozpoznania, to nie ma uzasadnienia dla 
przyznania od Skarbu Pa stwa kosztów nieop aconej pomocy prawnej udzielonej z 
urz du. 

W tpliwo ci wci  budzi kwestia dopuszczalno ci skargi kasacyjnej w spra-
wach rozpoznawanych w post powaniu nieprocesowym. W postanowieniu I CZ 21/11, 
S d Najwy szy uzna , e sprawy o orzeczenie zgodno ci dzia ania fundacji z przepi-
sami prawa i statutem oraz z celem, w jakim fundacja zosta a ustanowiona, o których 
mowa w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (jedn. tekst: Dz. 
U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm.), s  sprawami z zakresu prawa osobowego w ro-
zumieniu art. 5191 § 1 k.p.c. 

W postanowieniu I CZ 134/11 przyj to natomiast, e w sprawie o stwierdzenie 
zasiedzenia skarga kasacyjna przys uguje tak e uczestnikowi post powania, który nie 
zaskar y  apelacj  postanowienia s du pierwszej instancji. 

Przy omawianiu post powania procesowego w pozosta ym zakresie, szczegól-
ne znaczenie maj  orzeczenia zwi zane z dopuszczalno ci  drogi s dowej. W posta-
nowieniu I CSK 50/11, zwrócono uwag , e poj cie drogi s dowej nale y rozumie  
szeroko. W zasadzie prawie ka de roszczenie procesowe, sformu owane jako danie 
zas dzenia, ustalenia lub ukszta towania stosunku prawnego, niezale nie od jego me-
rytorycznej zasadno ci, mo e by  zaliczone jako nale ce do drogi s dowej, pod wa-
runkiem, e dotyczy podmiotów, których pozycje w ramach stosunku prawnego s  
równorz dne. 

S d Najwy szy analizowa  te  model post powania tocz cego si  po wniesie-
niu sprzeciwu od orzeczenia samorz dowego kolegium odwo awczego w przedmiocie 
op aty za u ytkowanie wieczyste. Przypomnia , e zgodnie z art. 80 ustawy o gospo-



- 54 - 

darce nieruchomo ciami wniesienie sprzeciwu od orzeczenia kolegium jest równo-
znaczne z daniem przekazania sprawy do s du powszechnego, a wniosek z o ony 
na podstawie art. 78 ust. 2 zast puje pozew. Regulacja ta wskazuje, e post powanie 
s dowe wywo ane z o eniem sprzeciwu toczy si  w granicach okre lonych przez tre  
wniosku, a zatem w tych samych granicach, w których post powanie toczy o si  przed 
kolegium. Po wniesieniu sprzeciwu orzeczenie kolegium traci moc, a s d powszechny 
orzeka na nowo w sprawie, któr  wcze niej rozpoznawa o kolegium. Prowadzi to m.in. 
do wniosku, e podmiotami post powania tocz cego si  przed s dem powszechnym 
mog  by  ci wspó u ytkownicy, którzy brali udzia  w post powaniu administracyjnym i 
zaskar yli orzeczenie kolegium przez wniesienie sprzeciwu. W konsekwencji S d 
Najwy szy przyj , e w sprawie o ustalenie wysoko ci op aty rocznej za u ytkowanie 
wieczyste obejmuj cej danie dotycz ce wspó u ytkowników, którzy nie zg osili 
wniosków o ustalenie, i  aktualizacja op aty jest nieuzasadniona i nie brali udzia u w 
post powaniu przed samorz dowym kolegium odwo awczym, droga s dowa jest nie-
dopuszczalna (III CZP 3/11). 

Dla praktyki s dowej istotne znaczenie maj  wyroki II CSK 493/10 oraz II CSK 
568/10, rozstrzygaj ce w tpliwo ci, które ujawni y si  przy stosowaniu art. 189 k.p.c. 
W pierwszym z nich S d Najwy szy zaj  si  skomplikowanym i budz cym rozbie no-
ci zarówno w pi miennictwie jak i orzecznictwie zagadnieniem charakteru prawnego 

oraz wzajemnej relacji powództw przewidzianych w art. 189 k.p.c. i art. 10 ustawy z 
dnia 16 lipca 1982 r. o ksi gach wieczystych i hipotece. W szczegó owym wywodzie, 
wskazuj c na zachodz ce mi dzy tymi powództwami ró nice dotycz ce przedmiotu 
sporu, podstawy prawnej, spe nianej funkcji a tak e kr gu osób legitymowanych do 
ich wytoczenia, uzna , e nie zachodzi powaga rzeczy os dzonej w sprawie o ustale-
nie, e powód jest w a cicielem nieruchomo ci (art. 189 k.p.c.), gdy w sprawie pra-
womocnie os dzonej s d oddali  powództwo o uzgodnienie stanu prawnego ksi gi 
wieczystej za o onej dla tej nieruchomo ci z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 
u.k.w.h.). W drugim z wymienionych wyroków S d Najwy szy omawiaj c przes ank  
merytoryczn  powództwa o ustalenie, jak  jest interes prawny w daniu ustalenia 
oraz czyni c uwagi odno nie do akceptowanej w doktrynie i judykaturze koncepcji 

dania na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia faktu prawotwórczego, wskaza , e o ile 
danie ustalenia , e pozwany dokona  wypowiedzenia umowy nie jest daniem 

ustalenia faktu prawotwórczego, bowiem nie zmierza do ustalenia stosunku prawnego 
lub prawa, o tyle danie ustalenia, e dokonane wypowiedzenie umowy jest niewa -
ne ewentualnie bezskuteczne cel taki spe nia, nale y je zatem kwalifikowa  jako -
danie ustalenia faktu prawotwórczego. W konsekwencji S d Najwy szy uzna , e po-
wód mo e na podstawie art. 189 k.p.c. da  ustalenia, i  o wiadczenie woli pozwa-
nego o wypowiedzeniu umowy by o bezskuteczne. 

W wyroku I CSK 305/10, wyra ono pogl d, e Skarb Pa stwa reprezentowany 
przez Ministra Skarbu Pa stwa nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powództwa o 
ustalenie niewa no ci umowy sprzeda y udzia u w u ytkowaniu wieczystym gruntu 
naruszaj cej art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania 
uprawnie  przys uguj cych Skarbowi Pa stwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.) je eli, 
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jako w a cicielowi tego gruntu, w zwi zku z konstytutywnymi wpisami w ksi dze wie-
czystej, przys uguje Skarbowi Pa stwa roszczenie na podstawie art. 10 ustawy z dnia 
6 lipca 1982 r. o ksi gach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, 
poz. 1361 ze zm.). 

Istotne znaczenie ma tak e wyrok, w którym zaj to stanowisko, e w sprawie o 
uzgodnienie tre ci ksi gi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym s d jest zwi za-
ny daniem pozwu (I CSK 473/10). 

Z punktu widzenia praktyki orzeczniczej wci  ywa jest kwestia odwo ywalno-
ci czynno ci procesowych. S d Najwy szy przypomnia , e mo liwe jest odwo anie 

o wiadczenia procesowego strony o cofni ciu pozwu i zrzeczeniu si  roszczenia (art. 
203 § 1 k.p.c.) z powo aniem si  na b d (art. 84, 86 i 88 k.c.) jedynie do czasu upra-
womocnienia si  postanowienia o umorzeniu post powania, przewidzianego w art. 
203 § 4 k.p.c. (I CSK 252/10). 

Artyku  2141 k.p.c., obowi zuj cy od wej cia w ycie art. 21 ustawy z dnia 15 
czerwca 2007 r. o lekarzu s dowym (Dz. U. Nr 123, poz. 849 ze zm.), wprowadzi  
szczególne wymagania, jakie musz  by  spe nione przez strony, ich przedstawicieli 
ustawowych, pe nomocników, wiadków i innych uczestników post powania, aby ich � 
spowodowane chorob  � niestawiennictwo na wezwanie s du zosta o usprawiedliwio-
ne. S d Najwy szy okre li  sposób post powania osób wezwanych, je eli ze wzgl du 
na nag o  choroby lub wyst pienie innych obiektywnych przeszkód nie b d  mia y 
mo liwo ci przedstawienia za wiadczenia lekarza s dowego przed terminem sta-
wiennictwa (V CSK 302/10). 

Odnotowania wymaga wyrok, w którym S d Najwy szy dokona  wyk adni art. 
224 § 2 k.p.c., który mimo e nierzadko stosowany jest w praktyce, nie by  przedmio-
tem pog bionych rozwa a  w doktrynie i judykaturze. Zgodnie z tym przepisem mo -
na zamkn  rozpraw  równie  w wypadku, gdy ma by  przeprowadzony dowód z akt 
lub wyja nie  organów administracji publicznej, a rozpraw  co do tych dowodów s d 
uzna za zbyteczn . Uznaj c, e dowód z wyja nienia organu administracji publicznej, 
o którym mowa w art. 224 § 2 k.p.c. powinien przybra  form  dokumentu urz dowego, 
o którym stanowi art. 244 § 1 k.p.c., a wi c sporz dzonego w przepisanej formie oraz 
o tre ci z zakresu dzia ania takiego organu, S d Najwy szy wskaza , e w sytuacji, 
gdy organ administracji publicznej pozostaje w strukturze organizacyjnej strony proce-
sowej, decyzja o przeprowadzeniu w trybie art. 224 § 2 k.p.c. dowodu z wyja nie  ta-
kiego organu mo e by  podj ta w zasadzie tylko za zgod  strony przeciwnej. Wobec 
tego, e w takiej sytuacji dokument zawieraj cy wyja nienie organu niejako wyra a 
stanowisko samej strony procesowej, stronie przeciwnej � zgodnie z zasad  równo ci 
� przys uguje prawo do wypowiedzenia si , a nawet przeprowadzenia dowodu zmie-
rzaj cego do obalenia domniemania prawdziwo ci okoliczno ci za wiadczonych w 
dokumencie. W takich okoliczno ciach stosowanie art.224 § 2 k.p.c. nie znajduje 
usprawiedliwienia (II CSK 649/10). 

S d Najwy szy zaj  si  tak e interesuj c  kwesti  charakteru oraz skutków 
orzecze  izb morskich. Stwierdzi , e orzeczenia izb morskich, które stanowi  doku-
menty urz dowe, maj  na celu ustalenie przyczyn wypadku morskiego, wskazanie 
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statku lub osób winnych jego spowodowania, wskazanie wad i braków w budowie 
statku lub jego eksploatacji, a tak e ocen  prawid owo ci zachowania si  statku oraz 
prawid owo ci czynno ci ratowniczych. Z faktu takiej kwalifikacji nie mo na wyprowa-
dzi  wniosku, e do orzecze  izb morskich (tak e po zmianie art. 46 ustawy o izbach 
morskich ustaw  z dnia 5 marca 2004 r. o zmianie ustawy o izbach morskich � Dz. U. 
Nr 62, poz. 575, tj. po dniu 15 maja 2004 r.) odnosz  si  wszystkie skutki, jakie ko-
deks post powania cywilnego wi e z dokumentami urz dowymi. Orzeczenia izb 
morskich nie zawieraj  bowiem ani o wiadcze  ani za wiadcze , o których mowa w 
art. 244 § 1 i art. 252 k.p.c., lecz stwierdzaj  jedynie, do jakiego wniosku przy ocenie 
zebranych i przeprowadzonych dowodów dosz a izba morska na podstawie w asnych 
przekona . St d ustalenie winy i okoliczno ci faktycznych wypadku morskiego, zawar-
te w orzeczeniu izby morskiej nie wi  s dów powszechnych (IV CSK 387/10). 

Nadto, S d Najwy szy odniós  si  do praktyki przedstawiania przez strony pry-
watnych opinii sporz dzonych na ich zlecenie, uznaj c, e nale y je ocenia  w p asz-
czy nie art. 253 k.p.c. Prywatne ekspertyzy, mimo e nie stanowi  dowodu z opinii 
bieg ego, s  jednak elementem materia u procesowego, zawieraj cego stanowisko 
procesowe (pogl d) strony, powinny wi c by  udost pnione stronie przeciwnej. Mog  
ponadto stanowi  przes ank  dopuszczenia przez s d dowodu z opinii bieg ego (II 
CSK 323/10). 

Istotne znaczenie w orzecznictwie S du Najwy szego zajmuje kwestia mocy 
wi cej decyzji administracyjnej w post powaniu cywilnym. W postanowieniu I CNP 
44/10 przyj to, e je eli po uprawomocnieniu si  wyroku s du cywilnego decyzja ad-
ministracyjna stanowi ca jedn  z podstaw wydania tego wyroku okaza a si  � po 
przeprowadzeniu stosownego post powania administracyjnego � niewa na, to nie jest 
to okoliczno  decyduj ca o tym, i  wyrok by  niezgodny z prawem. 

W wyroku I CSK 202/11 wskazano, e w s dowym post powaniu cywilnym o 
zap at  odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. niedopusz-
czalna jest merytoryczna kontrola decyzji organów administracyjnych wydanych w 
przedmiocie rozpoznania wniosku z o onego na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 tzw. dekre-
tu warszawskiego. 

Podobny pogl d wyra ono w wyroku, w którym przes dzono e protokó  zdaw-
czo-odbiorczy znacjonalizowanego przedsi biorstwa zatwierdzony decyzj  w a ciwe-
go organu stanowi integraln  cz  orzeczenia o jego przej ciu na w asno  Pa stwa. 
Taka decyzja wi e s d w post powaniu cywilnym (I CSK 601/10). 

W postanowieniu I CSK 771/10, podkre lono, e s dy powszechne i S d Naj-
wy szy s  zwi zane moc  wi c  decyzji administracyjnej i nie s  w adne autono-
micznie ocenia  kwestii uczestnictwa okre lonej osoby w post powaniu administra-
cyjnym i co za tym idzie odmiennie ni  organ administracyjny okre la  adresata decy-
zji. 

S d Najwy szy zajmowa  si  ocen  dopuszczalno ci podniesienia zarzutu 
przedawnienia roszczenia po uprawomocnieniu si  wyroku wst pnego, moc  którego 
uznano to roszczenie za usprawiedliwione co do zasady. Przypomnia , e wyrok 
wst pny po uprawomocnieniu si  wi e s d w sprawie, w której zosta  wydany. Po-
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nadto ma mi dzy stronami powag  rzeczy os dzonej co do tego, co w zwi zku z pod-
staw  sporu stanowi o przedmiot rozstrzygni cia, stwarza wi c norm  konkretn  o 
charakterze trwa ym, reguluj c  sporny stosunek prawny i z tego wzgl du niedopusz-
czalne jest ponowne rozstrzygni cie o przes dzonej ju  zasadzie roszczenia. Skoro 
przedawnienie wy cza skuteczne dochodzenie roszczenia, a wyrok wst pny tak  do-
puszczalno  i zasadno  przes dza, to po uprawomocnieniu si  wyroku wst pnego 
podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia jest bezskuteczne (III CSK 165/10). 

W uzasadnieniu postanowienia IV CZ 27/11, S d Najwy szy odniós  si  do 
kwestii, czy w wietle art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. niedopuszczalno  za alenia zachodzi 
tak e w sytuacji, w której s d odwo awczy, zmieniaj c wyrok s du pierwszej instancji, 
pozostawi  niezmienione rozstrzygni cie o kosztach post powania pierwszoinstancyj-
nego, zawarte w wyroku s du pierwszej instancji. Podtrzymuj c dotychczasowe sta-
nowisko o konieczno ci wyk adania tego przepisu w sposób restryktywny, udzieli  w 
tym zakresie odpowiedzi twierdz cej. Zwróci  uwag , e w orzecznictwie przyjmuje 
si , i  na zawarte w wyroku s du drugiej instancji postanowienie dotycz ce kosztów 
procesu poniesionych przed s dem pierwszej instancji za alenie stronom nie przys u-
guje. 

Kwestia przys ugiwania za alenia do S du Najwy szego zosta a poruszona w 
postanowieniu I CZ 66/11. Stwierdzono w nim, e na podstawie art. 3941 § 1 k.p.c. nie 
jest dopuszczalne wniesienie za alenia do S du Najwy szego na postanowienie o 
odmowie wydania za wiadczenia europejskiego tytu u egzekucyjnego wydane przez 
s d drugiej instancji. 

Praktyczne znaczenie ma tak e teza wyroku I CSK 412/09, e notariusz jest 
stron  w post powaniu tocz cym si  na skutek za alenia wniesionego na odmow  
dokonania czynno ci notarialnej. 

Warto tak e zwróci  uwag  na orzecznictwo zwi zane ze skutkami wyroków 
Trybuna u Konstytucyjnego. W wyroku I CSK 410/10, S d Najwy szy przyj , e wyrok 
Trybuna u Konstytucyjnego, odraczaj cy w czasie utrat  mocy obowi zuj cej przepisu 
uznanego za niezgodny z Konstytucj , nie stanowi podstawy wznowienia post powa-
nia przewidzianej w art. 4011 k.p.c, chyba e w jego sentencji zosta  zamieszczony 
przywilej indywidualnej korzy ci dla osoby, która wnios a skarg  konstytucyjn . 

Nieznaczna jest nadal liczba skarg o stwierdzenie niezgodno ci z prawem pra-
womocnego orzeczenia przyj tych przez S d Najwy szy do rozpoznania. Spo ród 
skarg rozpoznanych uwzgl dniona zosta a natomiast wyrokiem IV CNP 103/10, jedna 
ze skarg zakwalifikowanych do rozpoznania w roku poprzednim. Rozstrzygni cie sta-
nowi wyraz dotychczas zajmowanego przez S d Najwy szy stanowiska, e orzecze-
nie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 4241 k.p.c., to orzeczenie niew tpliwie 
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegaj cymi ró nej wyk adni przepisami, wydane w 
wyniku ra co b dnej wyk adni lub niew a ciwego stosowania prawa, które jest ewi-
dentne i nie wymaga g bszej analizy prawniczej. S d Najwy szy, stwierdzaj c nie-
zgodno  z prawem zaskar onego orzeczenia wyrokiem tym, zakwestionowa  wyra-
one przez s d odwo awczy w sprawie stanowisko, e umowa powrotnego przelewu 

wierzytelno ci wynikaj cej z umowy ubezpieczenia autocasco samochodu kredyto-
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biorców, zawarta w zwi zku z jego kradzie  pomi dzy nimi a bankiem, jest bezsku-
teczna z powodu braku causae do dokonania tego przelewu i sprzeczno ci tej umowy 
z w a ciwo ci  umowy kredytowej b d cej ród em powsta ej wobec nich wierzytelno-
ci kredytowej zabezpieczonej przelewem wierzytelno ci z tytu u tego ubezpieczenia. 

S d Najwy szy stwierdzi , e umowa przelewu nie musi by  zawierana wy cznie w 
wyniku wykonania istniej cego w tym zakresie zobowi zania wynikaj cego z innej 
umowy. Uznaj c, e strony na skutek zawarcia umowy przelewu, w której wyrazi y 
zamiar przeznaczenia uzyskanego od ubezpieczyciela na drodze s dowej wiadcze-
nia na sp at  kredytu, dokona y zmiany umowy kredytowej w zakresie jej zabezpie-
czenia oraz sposobu uregulowania zobowi za  wobec banku, stwierdzi  te , e spor-
na umowa nie by a pozbawiona causae, a kwalifikuj c t  umow  jako umow  przele-
wu powierniczego, oceni , e nie sprzeciwia a si  ona w a ciwo ci cz cego strony 
stosunku prawnego, wynikaj cego z zawartej uprzednio umowy kredytowej. 

S d Najwy szy przyj , e art. 4171 § 2 k.c. nie mo e by  rozumiany jako pod-
stawa odpowiedzialno ci odszkodowawczej Skarbu Pa stwa w odniesieniu do ka de-
go wadliwego orzeczenia, które podlega kontroli instancyjnej. Dla odpowiedzialno ci 
odszkodowawczej na podstawie tego przepisu za szkod  wyrz dzon  w wyniku nie-
zgodnego z prawem wydania nieprawomocnego orzeczenia istotna jest okoliczno , 
czy strona nie mog a zapobiec jej powstaniu lub rozmiarom przy pomocy przys uguj -
cych jej rodków prawnych (I CSK 684/10). W postanowieniu I CNP 17/11 uzna  na-
tomiast, e niedopuszczalna jest wniesiona po dniu 25 wrze nia 2010 r. skarga o 
stwierdzenie niezgodno ci z prawem prawomocnego postanowienia s du drugiej in-
stancji oddalaj cego za alenie na postanowienie odrzucaj ce apelacj . 

Po raz pierwszy � tak wszechstronnie i szczegó owo � S d Najwy szy analizo-
wa  charakter post powania o uniewa nienie orzeczenia wydanego w sprawie, która 
w chwili orzekania ze wzgl du na osob  nie podlega a orzecznictwu s dów polskich 
lub w której w chwili orzekania droga s dowa by a niedopuszczalna, je eli orzeczenie 
to nie mo e by  wzruszone w trybie przewidzianym w ustawach o post powaniach 
s dowych. S d Najwy szy stwierdzi , e w post powaniu tym maj  zastosowanie 
przez analogi  przepisy kodeksu post powania cywilnego o skardze o stwierdzenie 
niezgodno ci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz � w zakresie przewidzianym 
w art. 42412 k.p.c. � o skardze kasacyjnej. W zwi zku z tym uzna  m.in., e rozpozna-
nie sprawy mo e nast pi  na posiedzeniu niejawnym, a tak e wy czy  dopuszczal-
no  skargi o wznowienie post powania od postanowienia S du Najwy szego (III CO 
5/11). 

Ze wzgl du na nadal niejednolite w orzecznictwie s dów powszechnych rozu-
mienie istoty post powania wywo anego zarzutami od nakazu zap aty wydanego na 
podstawie weksla in blanco, zas uguje na uwag  wyrok, w którym S d Najwy szy 
stwierdzaj c, e obj cie sporem w post powaniu nakazowym stosunku podstawowe-
go jest okre lane w orzecznictwie jako przeniesienie sporu z p aszczyzny stosunku 
prawa wekslowego na p aszczyzn  stosunku prawa cywilnego. Podkre li , e jest to 
okre lenie nie cis e, sugeruje bowiem ca kowite zast pienie dotychczasowego sporu 
dotycz cego stosunku wekslowego sporem dotycz cym stosunku podlegaj cego po-



- 59 - 

wszechnemu prawu cywilnemu. W rzeczywisto ci jest za  tak, e odwo anie si  w za-
rzutach od nakazu zap aty do stosunku podstawowego prowadzi przede wszystkim do 
uwzgl dnienia tego stosunku w ramach oceny zasadno ci dochodzonego roszczenia 
wekslowego, nadal wi c przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z t  tylko ró -
nic , e przy uwzgl dnieniu stosunku podstawowego. Je li wi c dochodzone przez 
powoda roszczenie wekslowe nie powsta o, bowiem weksel in blanco zosta  wype nio-
ny, mimo e powodowi nie przys ugiwa o roszczenie ze stosunku podstawowego, któ-
re weksel mia  zabezpiecza , nale y nakaz zap aty uchyli  i powództwo oddali . W 
uzasadnieniu tego orzeczenia S d Najwy szy jednocze nie wskaza , e na stosunek 
podstawowy mo e powo a  si  w post powaniu nakazowym nie tylko pozwany w celu 
wykazania bezzasadno ci dochodzonego roszczenia wekslowego, ale tak e powód w 
celu utrzymania w mocy wydanego nakazu zap aty (II CSK 311/10). 

Istotne znaczenie praktyczne maj  orzeczenia zwi zane z kosztami procesu. 
S d Najwy szy wyja ni , e ze wzgl du na dokonane przez ustawodawc  w 

art. 98 § 2 i 3 k.p.c. rozró nienie sk adników niezb dnych kosztów post powania, któ-
rych zwrotu mo e domaga  si  strona wygrywaj ca spraw , w zale no ci od wybra-
nego przez ni  sposobu reprezentacji przed s dem, nie mo na uzna  kosztów dojaz-
du adwokata, b d cego pe nomocnikiem strony, za koszty niezb dne do celowego 
dochodzenia praw w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Na szczególn  uwag  zas uguje 
zawarte w uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzenie, e niezakwestionowanie w 
sposób skuteczny konstytucyjno ci przepisów prawa we w a ciwym do tego post po-
waniu, powoduje, e obowi zuj  one uczestników post powania s dowego oraz s d 
rozpoznaj cy spraw . Jej rozstrzygni cie nie mo e wi c by  podwa ane przez powo-
anie si  na niezgodno  z Konstytucj  zastosowania tych przepisów w orzeczeniu 
s dowym. Takie stanowisko jest wyrazem wa nego jurysdykcyjnie pogl du o braku 
kompetencji s dów do kontroli konstytucyjno ci ustaw (II CZ 137/10). 

S d Najwy szy wyja ni , e za �wypadek szczególnie uzasadniony" w rozumie-
niu art. 102 k.p.c. mo na uzna  tak e szczególn  sytuacj  strony, która przegra a pro-
ces w wyniku bezskutecznej próby odwo ania z o onego wcze niej przez ni  o wiad-
czenia procesowego o cofni ciu pozwu i zrzeczeniu si  roszczenia z racji cezury cza-
sowej przewidzianej w art. 203 § 4 k.p.c. (I CZ 38/10). 

Z punktu widzenia kosztów zast pstwa prawnego warto zwróci  uwag  na tez  
postanowienia I CZ 108/10, e post powanie apelacyjne tocz ce si  przed s dem 
drugiej instancji po uchyleniu wyroku tego s du przez S d Najwy szy i przekazaniu 
sprawy do ponownego rozpoznania nie jest nowym, drugim post powaniem apelacyj-
nym w rozumieniu § 12 ust. 1 pkt 2 rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 28 
wrze nia 2002 r. w sprawie op at za czynno ci radców prawnych (I CZ 108/10). 

W zakresie post powania nieprocesowego wyja niono donios y problem zwi -
zany z praktycznym stosowaniem art. 618 § 1 k.p.c. S d Najwy szy wyja ni , e skoro 
roszczenia przewidziane w tym przepisie s  rozpoznawane wed ug zasad ogólnych i 
stosownie do tych zasad nale y o nich orzeka , to dla zapewnienia postanowieniu 
pe nej jednoznaczno ci po dane jest nie tylko ujmowa  poszczególne rozstrzygni -
cia, zamieszczone w jego sentencji, w odr bnie oznaczone punkty, lecz tak e w razie 
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uwzgl dnienia omawianego roszczenia jedynie w pewnym zakresie dok adnie wska-
zywa , i  s d danie (wniosek) cz ciowo oddala. Taka praktyka stwarza bowiem 
jasno  co do dalszych rodków prawnych przys uguj cych zainteresowanym uczest-
nikom post powania: postanowienie podlega zaskar eniu na zasadach ogólnych, w 
wypadku za  niepe nego rozstrzygni cia co do omawianego roszczenia � postano-
wienie, na podstawie art. 351 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., mo e zosta  uzupe nione (I 
CSK 138/11). 

Z punktu widzenia praktyki orzeczniczej wci  ywa jest kwestia kognicji s du 
w post powaniu wieczystoksi gowym. S d Najwy szy dokonuj c wyk adni art. 31 ust. 
2 u.k.w.h., uzna  e wyrok s du stwierdzaj cy niewa no  umowy, na podstawie któ-
rej ujawniono w ksi dze wieczystej prawo w asno ci nieruchomo ci jest orzeczeniem 
wykazuj cym niezgodno , o której mowa w tym przepisie i mo e stanowi  podstaw  
wpisu potrzebnego do usuni cia niezgodno ci mi dzy tre ci  ksi gi wieczystej a rze-
czywistym stanem prawnym nieruchomo ci, je eli w chwili rozpoznawania wniosku o 
wpis (wykre lenie dotychczasowego wpisu) rzeczywisty stan prawny nieruchomo ci 
jest zgodny ze stanem wynikaj cym z wpisu dokonanego przed zawarciem tej umowy. 
W uzasadnieniu tego stanowiska podkre lono, e s d wieczystoksi gowy, przyjmuj c 
wspomniany wyrok za podstaw  wpisu, nie rozpoznaje sporu dotycz cego niezgod-
no ci mi dzy tre ci  ksi gi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, lecz bada � 
zgodnie z kognicj  okre lon  w art. 6268 § 2 i art. 31 ust. 2 u.k.w.h. � czy z przed o o-
nego wyroku oraz tre ci wniosku i ksi gi wieczystej wynika niezgodno  oraz czy 
wpis, którego domaga si  wnioskodawca doprowadzi do jej usuni cia. S d Najwy szy 
uzna , e w razie uchylenia podstawy prawnej wpisu (niewa nej umowy), powoduj -
cego, e stan prawny nieruchomo ci jest taki, jaki by  przed zawarciem umowy, nie 
zachodzi konieczno  wytoczenia powództwa na podstawie art. 10 u.k.w.h. w celu 
usuni cia niezgodno ci stanu prawnego ksi gi wieczystej z jej rzeczywistym stanem 
prawny. Okoliczno , e powództwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest szcze-
góln  postaci  powództwa o ustalenie i powinno by  odczytywane w powi zaniu z 
przepisami normuj cymi uprawnienie do sk adania wniosków o wpis w ksi gach wie-
czystych, nie oznacza, e niezgodno  stanu prawnego ksi gi wieczystej z rzeczywi-
stym stanem prawnym � powsta a wskutek stwierdzenia niewa no ci umowy, b d cej 
podstaw  dotychczasowego wpisu � mo e by  usuni ta tylko na podstawie orzecze-
nia wydanego na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. (II CSK 665/10). 

S d Najwy szy udzieli  równie  wa nych wskaza  co do granic kognicji s du w 
post powaniu wieczystoksi gowym w sytuacji, w której zagin a dawna ksi ga wie-
czysta (niemiecka). Wyja ni  mianowicie, e wówczas kognicja s du wieczystoksi -
gowego jest szersza ni  okre lona w art. 6268 § 2 k.p.c. W obecnym stanie prawnym 
brak przepisu stanowi cego odpowiednik obowi zuj cego dawniej § 58 ust. 1 rozpo-
rz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 18 marca 1992 r. w sprawie wykonania 
przepisów ustawy o ksi gach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 29, poz. 128 ze zm.), 
upowa niaj cego s d do dokonania wpisu w nowoza o onej ksi dze wieczystej z 
ostrze eniem, je eli wpisywane prawo jest sporne lub niewystarczaj co udokumento-
wane. Brak ksi gi wieczystej uniemo liwia ponadto skorzystanie z powództwa przewi-



- 61 - 

dzianego w art. 10 u.k.w.h. Uzasadnia to potrzeb  wi kszej aktywno ci s du wieczy-
stoksi gowego w przedstawionej sytuacji (V CSK 535/10). 

Zakresu kognicji s du wieczystoksi gowego dotycz  tak e postanowienia IV 
CSK 349/10 i IV CSK 392/10. W sprawach tych S d Najwy szy uzna , e je eli do 
wniosku o wpis hipoteki przymusowej z tytu u podatku od towarów i us ug skar cy 
do czy  tytu  wykonawczy spe niaj cy wymagania okre lone w art. 27 ustawy z dnia 
17 czerwca 1966 r. o post powaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz. U. 
z 2002 r. Nr 110, poz. 968 ze zm.), to s d wieczystoksi gowy powinien na podstawie 
art. 35 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz. 
U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oceni  zasadno  tego wniosku pod k tem innych 
obowi zuj cych przepisów i dokona  wpisu hipoteki przymusowej bez badania, czy 
dosz o do wszcz cia post powania egzekucyjnego w nast pstwie dor czenia zobo-
wi zanemu odpisu tytu u wykonawczego. danie dodatkowych dowodów wymagal-
no ci obowi zku obj tego tym tytu em, w szczególno ci dowodu jego dor czenia zo-
bowi zanemu nie znajduje uzasadnienia w art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 
o ksi gach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze 
zm.), art. 35 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej ani w art. 27 ustawy o post powaniu eg-
zekucyjnym w administracji. S d wieczystoksi gowy nie mo e bada  innych okolicz-
no ci ani eli te, które dotycz  wniosku, do czonych do niego dokumentów i tre ci 
ksi gi wieczystej. Wynikaj cy z art. 6268 § 2 k.p.c. obowi zek s du wieczystoksi go-
wego badania m.in. zawarto ci tytu u wykonawczego nie mo e by  uto samiany z 
badaniem prawid owo ci przeprowadzenia post powania administracyjnego, w którym 
tytu  ten zosta  wydany. Nale y podkre li , e wymienione orzeczenia zapocz tkowa y 
zmian  dotychczasowego stanowiska S du Najwy szego w tym zakresie. O kontynu-
acji zmienionego stanowiska wiadcz  m. in. postanowienia IV CSK 558/10 i IV CSK 
606/10 oraz IV CSK 20/11. 

W postanowieniu I CSK 185/10, wyra ono pogl d, e w sprawie o dokonanie 
wpisu do ksi gi wieczystej praw osoby powo uj cej si  na wykonanie pierwokupu, 
osoby trzecie, z którymi zawarta zosta a warunkowa umowa sprzeda y, stanowi ca 
zdarzenie uzasadniaj ce z o enie o wiadczenia o pierwokupie przez wnioskodawc , 
nie s  uczestnikami post powania. 

Jako wa ne dla praktyki nale y wskaza  postanowienie wydane na tle ustawy z 
dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535 ze 
zm.). W sprawie tej S d Najwy szy odniós  si  do istotnych problemów o charakterze 
nie tylko procesowym, lecz tak e materialnoprawnym. Podkre laj c ochronny charak-
ter ustawy stwierdzi , e s d opieku czy, rozpoznaj c wniosek o przyj cie danej oso-
by do domu pomocy spo ecznej bez jej zgody (art. 39 w zw. z art. 38 ustawy) lub o 
zmian  postanowienia o jej przyj ciu (art. 41 ustawy), z regu y powinien wykorzysty-
wa  mo liwo  stosowania rodków s u cych ochronie praw tych osób, zarówno 
przewidzianych w samej ustawie, czyli ustanowienia adwokata z urz du, nawet bez 
wniosku (art. 48 ustawy), jak i przewidzianych w kodeksie post powania cywilnego, 
czyli inicjatywy dowodowej s du (art. 232 zdanie drugie k.p.c.) oraz udzielania pou-
cze  o czynno ciach procesowych (art. 5 k.p.c.). Ponadto odnosz c si  do ustawo-
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wych przes anek przymusowego przyj cia danej osoby do domu pomocy spo ecznej 
S d Najwy szy zauwa y , e cho  stan zdrowia psychicznego tej osoby ma istotne 
znaczenie dla oceny czy zachodzi potrzeba przyj cia jej do takiego domu, nie mo e 
jednak o niej samodzielnie przes dza , gdy  wszystkie przes anki przewidziane w art. 
38 i 39 ustawy musz  wyst pi  cznie. S d zastrzeg , e opinia bieg ego lekarza psy-
chiatry nie jest wystarczaj cym ród em ustalenia materialnoprawnych przes anek 
orzeczenia w przedmiocie umieszczenia chorego w domu pomocy spo ecznej bez je-
go zgody (IV CSK 483/10). 

S d Najwy szy wyja ni  wszechstronnie wiele problemów procesowych zwi -
zanych z jurysdykcj  krajow  w mi dzynarodowym obrocie gospodarczym, przy roz-
poznawaniu za alenia na odrzucenie pozwu syndyka masy upad o ci polskiej spó ki z 
ograniczon  odpowiedzialno ci  wniesionego przeciwko spó ce akcyjnej z siedzib  w 
Szwajcarii. Pierwsze stwo mia y przepisy umów mi dzynarodowych (art. 91 ust. 2 
Konstytucji RP), jednak e konieczne by o zbadanie w a ciwo ci i �konkurencyjno ci� 
kilku konwencji oraz rozporz dzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. 
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzecze  s dowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych, a tak e orzecznictwa Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii 
Europejskiej. Wynikiem tych rozwa a  by o stwierdzenie, e do roszczenia syndyka 
mia a zastosowanie konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzecze  s dowych w 
sprawach cywilnych i handlowych, sporz dzona w Lugano dnia 16 wrze nia 1988 r. 
(�konwencja luga ska I�), wy czaj ca jurysdykcj  krajow  ze wzgl du na okre lony 
zapis w ramowej umowie kontrahentów � art. 17 ust. 1 konwencji luga skiej I (V CSK 
506/10). 

Sporna kwestia dotycz ca mo liwo ci obj cia jurysdykcj  s dów polskich 
sprawy, w której powód dochodzi  roszczenia na podstawie art. 5 pkt 3 rozporz dzenia 
Rady UE nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykony-
waniu orzecze  w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L Nr 12 z dnia 16 
stycznia 2001 r., s. 1, ze zm.), rozstrzygni ta zosta a w wyroku II CSK 51/11. Powo a-
ny przepis stanowi, e osoba, która ma miejsce zamieszkania na terytorium jednego z 
pa stw konwencyjnych mo e by  pozwana w innym pa stwie konwencyjnym przed 
s d miejsca, gdzie nast pi o zdarzenie wywo uj ce szkod , je eli przedmiotem post -
powania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo 
roszczenia wynikaj ce z takiego czynu. S d Najwy szy � odwo uj c si  do pogl du 
wyra onego w uchwale siedmiu s dziów S du Najwy szego III CZP 72/08, e odpo-
wiedzialno  cz onków zarz du spó ki z ograniczon  odpowiedzialno ci  na podsta-
wie art. 299 k.s.h. ma charakter odszkodowawczy � przes dzi , i  zakresem regulacji 
przyj tej w art. 5 pkt 3 rozporz dzenia obj te s  sprawy dotycz ce odpowiedzialno ci 
cz onków zarz du spó ki z ograniczon  odpowiedzialno ci  w stosunku do niezaspo-
kojonych wierzycieli, którzy dochodz  roszcze  na podstawie art. 299 k.s.h. 

S d Najwy szy podkre li , e z art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 rozporz dzenia Rady 
UE nr 44/2001 wynika generalna zasada, i  osoba maj ca miejsce zamieszkania (sie-
dzib ) na terytorium pa stwa cz onkowskiego Unii Europejskiej mo e by  pozywana � 
z zastrze eniem wyj tków przewidzianych w tym akcie � jedynie przed s dy tego 
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pa stwa. Zasada jurysdykcyjna miejsca zamieszkania pozwanego znajduje zastoso-
wanie wsz dzie tam, gdzie brak jest podstaw do wyznaczenia jurysdykcji na podsta-
wie innego cznika. Zgodnie z pkt 11 preambu y tego rozporz dzenia zasada ta po-
winna by  stosowana zawsze, z wyj tkiem kilku dok adnie okre lonych w przepisach 
sekcji 2-7 rozdzia u II rozporz dzenia przypadków, w których ze wzgl du na przedmiot 
sporu uzasadniony jest inny cznik. Stanowi ona zatem element prawa do s du i ma 
charakter gwarancyjny. Ka dy z przepisów tych sekcji, który przewiduje wyj tek od 
zasady jurysdykcji s dów miejsca zamieszkania pozwanego wymaga takiej interpreta-
cji, która nie podwa a tej zasady. S d wyrazi  przy tym stanowisko, e w odniesieniu 
do spraw o ustalenie zawieszenia wykonywania prawa z g osu akcji w spó ce nie 
znajduje zastosowania ani wyj tek przewidziany w art. 22 ust. 2, ani w art. 5 ust. 1 lit. 
a rozporz dzenia. Takie sprawy nie mieszcz  si  bowiem w kategorii spraw, których 
przedmiotem jest wa no , niewa no  lub rozwi zanie spó ki lub osoby prawnej albo 
wa no  decyzji ich organów (art. 22 ust. 2), nie s  tak e sprawami dotycz cymi 
umów b d  wynikaj cych z nich roszcze  � art. 5 ust. 1 lit. a (IV CSK 284/10). 

Na szczególn  uwag , ze wzgl du na z o ono  rozstrzygni tego zagadnienia i 
jego du e znaczenie dla obrotu gospodarczego, a tak e kontekst europejski i konsty-
tucyjny, zas uguje wyrok II CSK 406/10, w którym S d Najwy szy dokona  wyk adni 
przepisów art. 3 ust. 1 oraz art.16 ust. 1 rozporz dzenia Rady (WE) Nr 1346/2000 z 
dnia 29 maja 2000 r. w sprawie post powania upad o ciowego. Wielow tkowy wywód 
uwzgl dniaj cy argumenty p yn ce z orzecznictwa Europejskiego Trybuna u Sprawie-
dliwo ci, Trybuna u Konstytucyjnego oraz S du Najwy szego skonkludowany zosta  
stwierdzeniem, e uznaniu we wszystkich pa stwach cz onkowskich Unii Europejskiej 
(z wyj tkiem Danii) podlega wszcz cie post powania upad o ciowego przez s d pa -
stwa cz onkowskiego, je li jest w a ciwy do wszcz cia tego post powania, ze wzgl du 
na znajdowanie si  na terenie tego pa stwa g ównego o rodka podstawowej dzia al-
no ci d u nika, z uwzgl dnieniem domniemania prawnego wzruszalnego, e w przy-
padku spó ek i osób prawnych g ównym o rodkiem podstawowej dzia alno ci d u nika 
jest jego siedziba okre lona w statucie lub odpowiadaj cej mu umowie spó ki. Za 
g ówny o rodek podstawowej dzia alno ci d u nika spó ki, której udzia y (akcje) nale  
do osób reprezentuj cych kapita  zagraniczny (osób zagranicznych) mo e by  uznane 
inne miejsce ni  statutowa siedziba spó ki, je eli w miejscu tym rzeczywi cie funkcjo-
nuj  cz onkowie organów tej spó ki, zw aszcza zarz du, s  tam podejmowane decyzje 
dotycz ce wykonywania praw i obowi zków spó ki, w tym dotycz ce zawierania umów 
handlowych i wykonywania zobowi za  finansowych spó ki, gdzie dokonuje si  jej 
rozlicze  finansowych i prowadzi ksi gowo , tak e w ramach powi za  kapita owych 
spó ki z innymi spó kami w postaci ich stosunku dominacji i zale no ci. S d Najwy -
szy uzna  ponadto, e do rezultatu pozostaj cego w oczywistej sprzeczno ci z po-
rz dkiem publicznym Rzeczypospolitej Polskiej prowadzi, oceniane jako wyj tkowe, 
uznanie post powania upad o ciowego wszcz tego w innym pa stwie cz onkowskim 
Unii Europejskiej lub wykonanie orzeczenia wydanego w toku takiego post powania 
(art. 26 rozporz dzenia), je eli s d wszczynaj c post powanie upad o ciowe i wyda-
j c orzeczenie o og oszeniu upad o ci narusza ra co, a wi c w stopniu nie daj cym 
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si  pogodzi  z zasadami pa stwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) polski porz dek 
prawny, zw aszcza w odniesieniu do gwarantowanej konstytucyjnie ochrony prawa 
w asno ci (art. 64 Konstytucji RP). 

Do takich samych wniosków doszed  S d Najwy szy w wyroku II CSK 541/10, 
stwierdzaj c, e przyj cie jurysdykcji przez s d pa stwa cz onkowskiego Unii Euro-
pejskiej (art. 3 ust. 1 rozporz dzenia) ze wzgl du na siedzib  grupy kapita owej obej-
muj cej spó k  z ograniczon  odpowiedzialno ci , której o rodkiem dzia alno ci jest 
Polska, nie uzasadnia zastosowania art. 26 rozporz dzenia, gdy zagraniczne orze-
czenie zatwierdzaj ce uk ad nie wywo uje skutków sprzecznych z polskim porz dkiem 
prawnym. 

Jako interesuj ce i dotycz ce niecz sto wyst puj cej w orzecznictwie S du 
Najwy szego problematyki nale y wymieni  postanowienie IV CSK 566/10, wydane 
na tle przepisów rozporz dzenia Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. 
o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzecze  w sprawach ma e skich oraz 
w sprawach dotycz cych odpowiedzialno ci rodzicielskiej (Dz. Urz. UE L Nr 338, s.1) 
oraz konwencji dotycz cej cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granic , spo-
rz dzonej w Hadze dnia 25 pa dziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528 ze 
zm.). W orzeczeniu tym zosta y rozstrzygni te zagadnienia z pogranicza prawa ro-
dzinnego i procesowego. S d zwróci  uwag , e art. 23 lit. e rozporz dzenia dla odda-
lenia wniosku o uznanie (stwierdzenie wykonalno ci) orzeczenia dotycz cego odpo-
wiedzialno ci rodzicielskiej wymaga przeciwstawienia mu innego, pó niejszego orze-
czenia dotycz cego odpowiedzialno ci rodzicielskiej takiej tre ci, która powoduje, e 
orzecze  tych nie da si  pogodzi . Orzeczeniem takim nie jest orzeczenie wydane na 
podstawie art. 13 lit. b konwencji oddalaj ce wniosek o wydanie dziecka. S d Najwy -
szy stwierdzi , e cho  poj cie odpowiedzialno ci rodzicielskiej, którym pos uguje si  
rozporz dzenie, obejmuje równie  poj cie prawa do opieki, którym pos uguje si  kon-
wencja, nie oznacza to, i  wskazane orzeczenie jest orzeczeniem dotycz cym tej od-
powiedzialno ci. Wydane na podstawie przepisów konwencji rozstrzygni cie 
uwzgl dniaj ce wniosek zmierza do usuni cia bezprawia, czyli udzielenia ochrony 
prawu do opieki, przyznanemu i wykonywanemu na mocy ustawodawstwa pa stwa, w 
którym dziecko mia o miejsce pobytu bezpo rednio przed uprowadzeniem lub zatrzy-
maniem. Wykonawczy (w odniesieniu do prawa przyznanego i wykonywanego na mo-
cy ustawodawstwa jednego pa stwa) cel konwencji i sposób jego realizacji powoduj , 
e wydane na jej podstawie orzeczenie o zwrocie dziecka nie rozstrzyga o prawie do 

opieki. Tym samym prawa tego nie dotyczy równie  orzeczenie oddalaj ce wniosek o 
wydanie dziecka oparte na podstawie art. 13 konwencji. 

Problem stwierdzenia wykonalno ci na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej aktu 
notarialnego sporz dzonego w Republice Federalnej Niemiec ujawni  si  w w posta-
nowieniu V CSK 426/10. S d Najwy szy wskaza , e wniosek o stwierdzenie wyko-
nalno ci powinien by  oceniony wed ug postanowie  konwencji luga skiej I, a nie we-
d ug przepisów rozporz dzenia (WE) nr 44/2001. 

W zakresie post powania polubownego konieczne jest zwrócenie uwagi na wy-
rok I CSK 231/10, w którym przyj to, e skarga o uchylenie wyroku s du polubowne-
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go nie przys uguje od orzeczenia, którym s d polubowny orzek  o swojej niew a ciwo-
ci w sprawie (I CSK 231/10). 

O przes ankach wszcz cia post powania upad o ciowego S d Najwy szy wy-
powiedzia  si  stwierdzaj c, e krótkotrwa e wstrzymanie p acenia d ugów wskutek 
przej ciowych trudno ci nie jest podstaw  og oszenia upad o ci. O niewyp acalno ci w 
rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. � Prawo upad o ciowe i na-
prawcze mo na mówi  dopiero wtedy, gdy d u nik na skutek braku rodków przez 
d u szy czas nie wykonuje przewa aj cej cz ci swoich zobowi za  (V CSK 211/10). 
Podobne stanowisko zaj  S d Najwy szy w orzeczeniach V CSK 320/10 oraz V CSK 
352/10. 

Ten kierunek wyk adni nawi zuje do tradycyjnej definicji niewyp acalno ci i jest 
bardziej liberalny wobec d u nika. Oznacza to zarazem przeciwstawienie si  pochop-
nemu inicjowaniu post powania upad o ciowego przez wierzyciela i szersz  mo li-
wo  prowadzenia post powania uk adowego. Sprzyja tak e procesom naprawczym i 
restrukturyzacyjnym. 

S d Najwy szy wyrazi  pogl d, e równie  po wej ciu w ycie Prawa upad o-
ciowego i naprawczego potr cenie w tym post powaniu staje si  skuteczne przez 

z o enie o wiadczenia woli i nie wymaga akceptacji s dziego-komisarza, który bada 
tylko, czy skutek potr cenia nast pi . Odmowa uwzgl dnienia wierzytelno ci i jej po-
tr cenia ze wzajemn  wierzytelno ci  upad ego w post powaniu upad o ciowym nie 
stwarza tak e powagi rzeczy os dzonej (V CSK 311/10). 

Spo ród orzecze  wydanych na tle przepisów Prawa upad o ciowego i na-
prawczego warto wymieni  równie  postanowienie, w którym S d Najwy szy roz-
strzygn  interesuj ce zagadnienie dotycz ce skutków odst pienia przez syndyka ma-
sy upad o ci na podstawie art. 98 ust. 1 Pr.u.n. od umowy wzajemnej przeniesienia 
w asno ci nieruchomo ci. S d zwróci  uwag , e uprawnienie syndyka przewidziane 
w tym przepisie nie jest dzia aniem za stron , czy te  w imieniu upad ego; w gr  
wchodzi tu o wiadczenie organu s dowego powo anego do przeprowadzenia egzeku-
cji uniwersalnej, jak  jest post powanie upad o ciowe z opcj  likwidacyjn . Uregulo-
wana w art. 98 ust. 1 Pr.u.n. instytucja odst pienia od umowy ró ni si  zasadniczo od 
przewidzianej w art. 491 k.c. mo liwo ci odst pienia przez jedn  ze stron od umowy z 
powodu zw oki w realizacji wiadczenia wzajemnego przez drug  stron . Odmienno  
ta dotyczy zarówno podmiotu uprawnionego do odst pienia � jest nim syndyk, a nie 
strona umowy wzajemnej, jak i przes anek zastosowania tej instytucji � w post powa-
niu upad o ciowym odst pienie podyktowane jest interesem wszystkich wierzycieli 
upad ego, a nie tylko jednej strony tej umowy. Zachodz  tak e dalsze istotne ró nice. 
Wyst puj ce odmienno ci wskazuj  na autonomiczny charakter tej instytucji oraz od-
mienno  skutków, które si  z ni  wi . Zarówno charakter, jak i cel szczególnych 
uprawnie  syndyka uzasadniaj  stanowisko, e odst pienie przez syndyka od umowy 
wzajemnej wywo uje nie tylko skutek obligacyjny, lecz równie  rzeczowy (IV CSK 
47/11). 

Istotn  rol  w praktyce odegra zapewne wyrok, w którym S d Najwy szy, do-
konuj c wyk adni art. 369 Pr.u.n. wyja ni , e s d, rozpoznaj c wniosek upad ego o 
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umorzenie zobowi za  w ca o ci lub cz ci nie ma obowi zku z urz du poszukiwa  
dowodów, podkre laj c, e na upad ym spoczywa ci ar wykazania przes anek umo-
rzenia jego zobowi za , które nie zosta y zaspokojone w post powaniu upad o cio-
wym. Dokonuj c wyk adni art. 369 ust. 1 pkt 1 Pr.u.n. w zakresie poj cia �okoliczno ci 
wyj tkowe i niezale ne od upad ego" nale y mie  na wzgl dzie szczególny charakter 
umorzenia zobowi za  upad ego oraz kwalifikacj  podmiotu korzystaj cego z dobro-
dziejstwa art. 369 Pr.u.n., którym jest przedsi biorca. Oznacza to, e pojawienie si  
podmiotów konkuruj cych na rynku, na którym dzia a tak e upad y nie jest �okoliczno-
ci  wyj tkow  i niezale n  od upad ego� w rozumieniu tego przepisu. W ramach oko-

liczno ci, które przedsi biorca powinien przewidywa  mie ci si  tak e mo liwo  
spadku cen wytwarzanych produktów, brak realizacji p atno ci przez kontrahentów 
upad ego, wahania kursów walut oraz zmiany zasad kredytowania przez instytucje 
finansowe dzia alno ci gospodarczej upad ego. Wymienione okoliczno ci mieszcz  
si  w ramach normalnego, przewidywalnego ryzyka zwi zanego z prowadzeniem 
dzia alno ci gospodarczej (II CSK 370/10). 
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Izba  Pracy,  Ubezpiecze   Spo ecznych  i  Spraw  Publicznych 
 
 

Warunki w jakich przysz o funkcjonowa  Izbie w 2011 r., jak równie  cele, za-
kres i sposób jej dzia ania w zasadniczej mierze stanowi y kontynuacj  praktyki z lat 
poprzednich. Nadal, dla ujednolicenia orzecznictwa s dów ni szych instancji, ale tak-
e i samej Izby, szczególnie istotne znaczenie maj  podejmowane przez sk ady po-

wi kszone i sk ady zwyk e uchwa y, w których udzielane s  odpowiedzi na pytania 
prawne, rozstrzygaj ce ró nego rodzaju w tpliwo ci interpretacyjne i niejasno ci wy-
st puj ce w obowi zuj cym porz dku prawnym. Uchwa  w sk adach powi kszonych 
podj to 9 (w roku poprzednim by o ich 7), ponadto do Izby wp yn o 29 pyta  praw-
nych skierowanych przez s dy drugiej instancji, przy czym odpowiedzi udzielono na 
16 z nich, natomiast w 10 przypadkach odpowied  nie zosta a udzielona, z regu y ze 
wzgl du na pewne wadliwo ci sformu owanych pyta , tym niemniej z zasady odma-
wiaj c jej udzielenia poszczególne sk ady orzekaj ce przedstawi y swoje stanowiska 
dotycz ce tego jak nale y wyk ada  przepisy, które sta y si  ród em okre lonych 
w tpliwo ci s dów ni szych instancji. Równie  i tego typu rozstrzygni cia zapad e w 
Izbie stanowi  istotny czynnik ujednolicania praktyki orzeczniczej s dów ni szych in-
stancji, ale tak e i S du Najwy szego. 

W 2011 r. w sk adzie powi kszonym zosta y podj te trzy uchwa y z zakresu 
prawa pracy. 

Pierwsza z nich zapad a po rozpoznaniu wniosku Pierwszego Prezesa S du 
Najwy szego uj tego w pytaniu: jakie roszczenia przys uguj  pracownikowi z tytu u 
wypowiedzenia przez pracodawc  umowy o prac  na czas okre lony, w której strony 
nie przewidzia y dopuszczalno ci wcze niejszego jej rozwi zania za wypowiedze-
niem? Na kanwie tak postawionego pytania w dotychczasowym orzecznictwie oraz 
doktrynie ujawni o si  kilka rozbie nych stanowisk. 

Zgodnie z art. 33 k.p. przy zawieraniu umowy o prac  na czas okre lony, d u -
szy ni  6 miesi cy, strony mog  przewidzie  dopuszczalno  wcze niejszego roz-
wi zania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Stosownie do art. 50 § 3 
k.p., je eli wypowiedzenie umowy o prac  na czas okre lony nast pi o z naruszeniem 
przepisów o wypowiadaniu tych umów, pracownikowi przys uguje wy cznie odszko-
dowanie. W my l § 4 tego artyku u, odszkodowanie, o którym mowa w § 3, przys ugu-
je w wysoko ci wynagrodzenia za czas, do up ywu którego umowa mia a trwa , nie 
wi cej jednak ni  za 3 miesi ce. Przepis art. 50 § 5 k.p. stanowi, e przepisu § 3 nie 
stosuje si  w razie wypowiedzenia umowy o prac  pracownicy w okresie ci y lub 
urlopu macierzy skiego, pracownikowi � ojcu wychowuj cemu dziecko w okresie ko-
rzystania z urlopu macierzy skiego, a tak e pracownikowi w okresie korzystania z 
ochrony stosunku pracy na podstawie przepisów ustawy o zwi zkach zawodowych. W 
tych przypadkach stosuje si  odpowiednio przepisy art. 45. 

Pojawi a si  dwojaka interpretacja zawartego w art. 50 § 3 k.p. okre lenia �na-
ruszenie przepisów o wypowiadaniu tych umów�. W wyroku I PKN 126/98 uznano, e 



- 68 - 

�umowa o prac  na czas okre lony, zgodnie z tre ci  art. 33 k.p., mo e by  wcze niej 
rozwi zana wskutek jej wypowiedzenia, je eli strony wprowadzi y do jej tre ci takie 
zastrze enie. Wypowiedzenie umowy o prac  zawartej na czas okre lony, co do której 
strony nie przewidzia y mo liwo ci wcze niejszego jej rozwi zania, jest sprzeczne z 
tre ci  art. 33 k.p. W takiej sytuacji uprawnionemu, z mocy art. 50 § 3 i 4 k.p., przys u-
guje odszkodowanie.� Zbie ny pogl d zosta  wyra ony w wyrokach I PKN 407/97, I 
PK 219/08 oraz II PK 142/09. Natomiast w innym wyroku (I PKN 414/98) S d Najwy -
szy zaj  stanowisko, e �przepis art. 50 § 3 i 4 k.p. nie ma zastosowania w razie wy-
powiedzenia przez pracodawc  umowy terminowej, w której strony nie zastrzeg y 
mo liwo ci takiego sposobu jej rozwi zania (art. 33 w zw. z art. 30 § 1 pkt 4 k.p.). W 
takiej sytuacji pracownikowi przys uguj  roszczenia okre lone w art. 56 w zw. z art. 59 
k.p.�. Kolejne, trzecie stanowisko w prezentowanej sprawie ujawnione w doktrynie 
prawa pracy przewiduje za , e wypowiedzenie umowy terminowej, która nie podlega 
wypowiedzeniu, jest bezwzgl dnie niewa ne (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). 
Pracownik, którego pracodawca po up ywie �okresu wypowiedzenia� traktowa by jako 
�zwolnionego�, móg by w takiej sytuacji domaga  si  dopuszczenia do pracy a  do 
nadej cia umówionego terminu zako czenia stosunku pracy, oraz � na podstawie art. 
81 § 1 k.p. � wynagrodzenia za ca y ten czas pod warunkiem gotowo ci do wykony-
wania pracy w tym czasie. Celem usuni cia tej rozbie no ci sk ad siedmiu s dziów 
podj  uchwa  stwierdzaj c , e pracownikowi, któremu pracodawca wypowiedzia  
umow  o prac  zawart  na czas okre lony, w przypadku gdy strony nie przewidzia y 
mo liwo ci jej wcze niejszego rozwi zania za wypowiedzeniem (art. 33 k.p.), przys u-
guj  roszczenia okre lone w art. 59 w zw. z art. 56 k.p. W uzasadnieniu podniesiono, 
e tego rodzaju �wypowiedzenie� nie jest wypowiedzeniem umowy o prac  w rozu-

mieniu k.p., gdy  jest nieprzewidzianym w nim sposobem rozwi zania umowy. Wyra-
a jednak wol  pracodawcy co do ustania stosunku pracy i powoduje ten skutek, jako 
e k.p. nie przewiduje bezwzgl dnej niewa no ci czynno ci pracodawcy rozwi zuj cej 

stosunek pracy. Nie stosuje si  art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Takie o wiadczenie 
pracodawcy nie stanowi naruszenia przepisów o wypowiadaniu umowy (art. 33 w zw. 
z art. 50 § 3) i nale y je kwalifikowa  jako rozwi zanie umowy przez pracodawc  bez 
wypowiedzenia, dokonane z naruszeniem prawa. Przyj ty pogl d dopuszcza stoso-
wanie odpowiedniej sankcji wobec pracodawcy ra co naruszaj cego prawo i zapew-
nia stosown  ochron  pracownikowi przez umo liwienie dochodzenia roszczenia o 
przywrócenie do pracy w przypadku umowy zawartej na d ugi okres (III PZP 6/11). 

Istotna wypowied  powi kszonego sk adu dotyczy zagadnienia przedawnienia 
roszcze  maj tkowych opartych na przepisach prawa cywilnego maj cych zastoso-
wanie na podstawie art. 300 k.p. Stanowi o ono przedmiot analizy w orzecznictwie ju  
wcze niej. Mi dzy innymi w wyroku II PK 5/07 S d Najwy szy wyrazi  pogl d, e pod-
stawa prawna roszczenia maj tkowego okre la termin jego przedawnienia. Równie  w 
innych orzeczeniach S d Najwy szy nie mia  w tpliwo ci, e roszczenia odszkodo-
wawcze pracowników przeciwko pracodawcy (by emu pracodawcy) oparte na przepi-
sach prawa cywilnego, a wi c maj cych zastosowanie w sprawach z zakresu prawa 
pracy na mocy art. 300 k.p., przedawniaj  si  wed ug regu  wskazanych w przepisach 
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Kodeksu cywilnego (por. np.: I PK 13/09, II PK 62/07, II PK 78/07, I PK 122/04, I PK 
300/07, I PK 190/09). W kolejnej takiej sprawie (I PK 63/10), dotycz cej roszczenia 
pracownika o odszkodowanie z tytu u otrzymania ni szej emerytury wskutek wydania 
przez pracodawc  niew a ciwego wiadectwa o pracy górniczej S d Najwy szy wyra-
zi  jednak e w tpliwo  co do przedstawionej wyk adni, i  podstawa prawna roszcze-
nia maj tkowego okre la termin jego przedawnienia, a wi c skoro podstaw  roszcze-
nia stanowi art. 471 k.c., to stosuje si  do niego terminy przedawnienia okre lone 
przepisami k.c. Konsekwencj  tego by o przekazanie do rozstrzygni cia powi kszo-
nemu sk adowi zagadnienia prawnego: �czy roszczenie o odszkodowanie z tytu u 
otrzymywania ni szej emerytury wskutek wydania przez pracodawc  niew a ciwego 
wiadectwa pracy oraz niewydania za wiadczenia o pracy górniczej ulega przedaw-

nieniu na podstawie art. 291 § 1 k.p.� S d Najwy szy w wydanej w powi kszonym 
sk adzie uchwale stwierdzi , i  �roszczenie o odszkodowanie z tytu u otrzymywania 
ni szej emerytury wskutek wydania przez pracodawc  niew a ciwego wiadectwa 
pracy oraz niewydania za wiadczenia o pracy górniczej przedawnia si  na podstawie 
art. 291 § 1 k.p.�. S d wyja ni , mi dzy innymi, e zgodnie z art. 300 k.p. stosowanie 
przepisów k.c. do stosunków pracy mo e nast pi  jedynie w sprawach nienormowa-
nych przepisami prawa pracy oraz odpowiednio, je li nie jest to sprzeczne z zasadami 
prawa pracy. Kluczowa pozostaje ocena, w jakim zakresie sprawa odpowiedzialno ci 
pracodawcy za wady w procesie gromadzenia dokumentacji pracowniczej, z uwagi na 
niewydanie odpowiedniego za wiadczenia na potrzeby uprawnie  emerytalnych zo-
sta a uregulowana przepisami prawa pracy. Chodzi tu o nadanie w a ciwego znacze-
nia poj ciu �sprawy�, które mo e by  rozumiane nie tylko (j zykowo) jako problem do 
rozstrzygni cia, ale tak e jako instytucja prawna. Powstaje pytanie, czy jako instytucj  
nale y rozumie  ca  odpowiedzialno  kontraktow , czy te  mo na i nale y oddziel-
nie traktowa  instytucj  przedawnienia. Odwo uj c si  w tym zakresie do pogl dów 
doktryny i podzielaj c je, SN przyj , e o sprawie nieuregulowanej przepisami prawa 
pracy mo na mówi  jedynie w zakresie podstawy odpowiedzialno ci i stosowa  w 
zwi zku z tym art. 471 k.c. Natomiast z uwagi na istnienie unormowa  art. 291 i nast. 
k.p. w zakresie przedawnienia, kwestie te s  uregulowane w prawie pracy i nie ma 
podstaw do si gania do art. 117 i nast. k.c. (I PZP 5/10). 

Wyk adni S du Najwy szego w sk adzie powi kszonym podlega  tak e przepis 
art. 32  ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak adach opieki zdrowotnej. Poniewa  
ustawa o zak adach opieki zdrowotnej z 1991 r. utraci a moc z dniem 1 lipca 2011 r. 
wypowied  SN odnosz ca si  do  ma znaczenie historyczne, ze wzgl du jednak na 
wag  zagadnienia, mimo to S d zdecydowa  si  na podj cie uchwa y. W sprawie cho-
dzi o o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy pracownicy medyczni szpitalnego od-
dzia u ratunkowego s  uprawnieni do dodatku do wynagrodzenia przewidzianego w 
art. 32  ust. 2 cyt. ustawy (dot. zatrudnionych w pogotowiu ratunkowym poza zespo-
em wyjazdowym). W stanie faktycznym sprawy w pozwanym szpitalu dzia a wyod-
r bniona jednostka systemu ratownictwa medycznego w postaci szpitalnego oddzia u 
ratunkowego, która wype nia a funkcj  pogotowia ratunkowego, natomiast nie by o 
wyodr bnionego pogotowia ratunkowego, którego pracownicy mieliby ponad wszelk  
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w tpliwo  prawo do dodatku na podstawie art. 32  ustawy z 1991 r. W ocenie sk adu 
pytaj cego, nie oznacza to jednak, e pracownikom wiadcz cym tak  sam  prac , 
ale w jednostce organizacyjnej o innej nazwie, mo na odmówi  uprawnienia do 
otrzymania takiego dodatku. W rozpoznawanej sprawie praca wykonywana przez pra-
cowników pogotowia ratunkowego (poza zespo em wyjazdowym) i pracowników szpi-
talnego oddzia u ratunkowego, nawet je li nie jest to sama, to nie wykazuje tylu istot-
nych ró nic, aby mo na j  nazwa  prac  innego rodzaju. Natomiast konieczno  jed-
nakowego wynagradzania pracy tego samego rodzaju, zw aszcza u pracodawców 
dzia aj cych w ramach jednego systemu opieki medycznej, wynika z zasady równo ci 
i niedyskryminacji. Zasady te wynikaj  z Konstytucji (art. 23 i art. 33) oraz z Kodeksu 
pracy (art. 183c). Wyk adnia systemowa wymaga, w ocenie sk adu pytaj cego, wy-
k adni ustawy w zgodzie z Konstytucj , a tak e z przepisami unijnymi dotycz cymi 
równego traktowania pracowników. Trzeba wi c rozwa y  aktualno  stosowanej od 
kilkudziesi ciu lat zasady � cis ej� wyk adni przepisów p acowych i podstaw jej stoso-
wania. S d Najwy szy w sk adzie powi kszonym nie podzieli  tej argumentacji i 
uchwali , e pracownicy medyczni szpitalnego oddzia u ratunkowego nie byli upraw-
nieni do dodatku do wynagrodzenia przewidzianego art. 32  ust. 2 ustawy z dnia 30 
sierpnia 1991 r. o zak adach opieki zdrowotnej (III PZP 4/11). 

W sprawach ubezpieczeniowych sk ad powi kszony S du Najwy szego wypo-
wiedzia  si  w 2011 r. tylko raz. Sk ad trzech s dziów SN powzi  w tpliwo , czy 
okres urlopu wychowawczego wykorzystanego przed dniem 1 stycznia 1999 r. przez 
osob  b d c  pracownikiem jest okresem podlegania ubezpieczeniu spo ecznemu z 
tytu u pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 17 
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpiecze  Spo ecznych. 

Przepis art. 29 ustawy emerytalnej stanowi, e ubezpieczeni urodzeni przed 
dniem 1 stycznia 1949 r., którzy nie osi gn li wieku emerytalnego okre lonego w art. 
27 pkt 1, mog  przej  na emerytur : 1) kobieta � po osi gni ciu wieku 55 lat, je eli 
ma co najmniej 30-letni okres sk adkowy i niesk adkowy albo je eli ma co najmniej 20-
letni okres sk adkowy i niesk adkowy oraz zosta a uznana za ca kowicie niezdoln  do 
pracy; 2) m czyzna � po osi gni ciu wieku 60 lat, je eli ma co najmniej 35-letni 
okres sk adkowy i niesk adkowy albo je eli ma co najmniej 25-letni okres sk adkowy i 
niesk adkowy oraz zosta  uznany za ca kowicie niezdolnego do pracy (ust. 1). 

Emerytura, o której mowa w ust. 1, przys uguje ubezpieczonym, którzy: 1) 
ostatnio, przed zg oszeniem wniosku o emerytur , byli pracownikami oraz 2) w okresie 
ostatnich 24 miesi cy podlegania ubezpieczeniu spo ecznemu lub ubezpieczeniom 
emerytalnemu i rentowym pozostawali w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesi -
cy, chyba e w dniu zg oszenia wniosku o emerytur  s  uprawnieni do renty z tytu u 
niezdolno ci do pracy (ust. 2). Spe nienia warunków, o których mowa w ust. 2, nie 
wymaga si  od ubezpieczonych, którzy przez ca y wymagany okres, o którym mowa w 
ust. 1 pkt 1 i 2, podlegali ubezpieczeniu spo ecznemu lub ubezpieczeniom emerytal-
nemu i rentowym z tytu u pozostawania w stosunku pracy (ust. 3). 

Na kanwie regulacji zawartej w cyt. art. 29 ust. 3 pojawi y si  w judykaturze 
rozbie no ci. W wyroku I UK 296/08 S d Najwy szy zaj  stanowisko, e okres urlopu 
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wychowawczego, wykorzystanego przed 1 stycznia 1999 r. przez osob  b d c  pra-
cownikiem, nie jest okresem podlegania ubezpieczeniu spo ecznemu z tytu u pozo-
stawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy emerytalnej. Odmienny 
pogl d przedstawiono w wyroku II UK 104/10. S d Najwy szy w sk adzie siedmiu s -
dziów rozstrzygaj c spraw , na wst pie podda  ustawodawstwo ubezpieczeniowe pod 
tym k tem analizie historycznej i wywiód , e okres bezp atnego urlopu dla matek pra-
cuj cych, opiekuj cych si  ma ymi dzie mi (od 28 stycznia 1972 r.), a pó niej z urlopu 
wychowawczego � wykorzystany przed 1 stycznia 1999 r. � by  okresem podlegania 
zaopatrzeniu emerytalnemu pracowników, a wi c okresem podlegania ubezpieczeniu 
spo ecznemu z tytu u pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 
ustawy emerytalnej. Zdaniem S du w takim te  kierunku nale y wyk ada  komento-
wany przepis w odniesieniu do okresu od 1 stycznia 1999 r. Nie ma w tpliwo ci, e 
okres urlopu wychowawczego jest okresem ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy 
z dnia 13 pa dziernika 1998 r. o systemie ubezpiecze  spo ecznych). Jest to okres 
pozostawania w stosunku pracy (§ 15 ust. 1 rozporz dzenia Rady Ministrów z dnia 28 
maja 1996 r. w sprawie urlopów i zasi ków wychowawczych oraz art. 1865 k.p. stano-
wi cy, e okres urlopu wychowawczego, w dniu jego zako czenia, wlicza si  do okre-
su zatrudnienia, od którego zale  uprawnienia pracownicze). W tpliwo , jaka si  
pojawia, dotyczy sformu owania �podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu i rento-
wym z tytu u pozostawania w stosunku pracy�. Sugeruje ono odwo anie si  do tytu ów 
ubezpieczenia wskazanych w art. 6 ustawy o systemie ubezpiecze  spo ecznych, co 
przekre la oby mo liwo  zaliczenia urlopów wychowawczych do sta u emerytalnego 
wynikaj cego z art. 29 ust. 3 ustawy emerytalnej, bowiem osoby przebywaj ce na 
urlopach wychowawczych maj  w asny, czyli odr bny tytu  ubezpieczenia na podsta-
wie art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy systemowej. W ocenie SN, nie ma jednak podstaw, aby 
takie znaczenie przypisywa  u ytemu terminowi �tytu �, bowiem w komentowanym 
przepisie nie jest on semantycznie zwi zany z ubezpieczeniem, ale ze stosunkiem 
pracy. Nie tyle wi c chodzi o �tytu  ubezpieczenia� (pracowniczego) co o �ubezpiecze-
nie z tytu u� (pozostawania w stosunku pracy), a wi c o zwi zek mi dzy ubezpiecze-
niem a istniej cym stosunkiem pracy, co nawi zuje do zasadniczego warunku wyró -
niaj cego omawiane wiadczenie, polegaj cego na przyznaniu tego uprawnienia pra-
cownikom. Urlop wychowawczy jest uprawnieniem przys uguj cym jedynie pracowni-
kom, a zatem w okresie urlopu wychowawczego ubezpieczeniem obj ty jest pracow-
nik, a nie jakikolwiek inny ubezpieczony. Pozostawanie w stosunku pracy jest nie tylko 

cznikiem mi dzy dwoma tytu ami ubezpieczenia � pracowniczym i wynikaj cym z 
urlopu wychowawczego, ale zarazem zasadniczym ród em prawa do urlopu wycho-
wawczego. Status pracownika jest ród em powstania obowi zku ubezpieczenia nie 
tylko na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpiecze  spo ecznych, ale tak e 
ubezpieczenia wynikaj cego z art. 6 ust. 19 tej ustawy. Pracownik korzystaj cy z urlo-
pu wychowawczego ma wprawdzie odr bny tytu  ubezpieczenia, ale jego byt jest ci-
le powi zany z istnieniem stosunku pracy. Przy przyj ciu stanowiska przeciwnego 

odno nie do znaczenia terminu �podleganie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym 
z tytu u pozostawania w stosunku pracy� � równie  okres pobierania zasi ku macie-
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rzy skiego pozostawa by poza dzia aniem normy art. 29 ust. 3 � w odniesieniu do 
okresu od dnia 1 stycznia 1999 r. Okres pobierania zasi ku macierzy skiego równie  
stanowi odr bny od pracowniczego tytu  ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy o 
systemie ubezpiecze  spo ecznych), jednak e pobieranie tego wiadczenia nie po-
zbawia wiadczeniobiorcy statusu pracownika, tyle e wynagrodzenie za prac  jest 
zast pione przez wiadczenie z ubezpieczenia w razie choroby i macierzy stwa. 
Uprawniony jest wniosek, e zwrot �z tytu u pozostawania w stosunku pracy� w ogóle 
nie odwo uje si  do tytu u ubezpieczenia w rozumieniu przepisów ustawy o systemie 
ubezpiecze  spo ecznych, ale do ubezpieczenia pozostaj cego w zwi zku z istnie-
niem stosunku pracy. St d w uchwale sk adu siedmiu s dziów przes dzono, e okre-
sy bezp atnego urlopu dla matek pracuj cych, opiekuj cych si  ma ymi dzie mi a na-
st pnie urlopu wychowawczego � wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999 r. � s  
od dnia 28 stycznia 1972 r. okresem podlegania ubezpieczeniu spo ecznemu z tytu u 
pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (I UZP 1/11). 

Osobnego omówienia wymagaj  uchwa y dotycz ce kwestii proceduralnych. 
Prze omowa wypowied  sk adu siedmiu s dziów S du Najwy szego (nadano 

jej moc zasady prawnej) dotyczy kwestii zwrotu kosztów zast pstwa procesowego 
stronie reprezentowanej przez adwokata. Udzielono w niej odpowiedzi na pytanie 
sk adu zwyk ego S du Najwy szego, który powzi  w tpliwo  co do prawid owo ci 
zasady zas dzania wy szych kosztów zast pstwa procesowego w sprawach o od-
szkodowanie, o którym mowa w art. 45 § 1 oraz art. 56 § 1 k.p. ni  w sprawach o 
przywrócenie do pracy, uzasadnion  tre ci  § 12 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporz dzenia Mini-
stra Sprawiedliwo ci z dnia 28 wrze nia 2002 r. w sprawie op at za czynno ci adwo-
kackie oraz ponoszenia przez Skarb Pa stwa kosztów nieop aconej pomocy prawnej 
udzielonej z urz du. Sk ad powi kszony uzna  te w tpliwo ci za uzasadnione i prze-
s dzi , e podstaw  zas dzenia przez s d op aty za czynno ci adwokata z tytu u za-
st pstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o którym mowa w 
art. 56 § 1 w zw. z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre lona w § 12 ust. 1 pkt 1 
powo anego rozporz dzenia. Zaznaczy  wypada, e orzeczenie to mo na oceni  za 
kontrowersyjne je li zwa y si , e zapad o przy trzech zdaniach odr bnych. Podkre-
li  tak e nale y jego wag , bo cho  literalnie odnosi si  do op aty za czynno ci ad-

wokata, to ze wzgl du na zbie n  regulacj  w odniesieniu do op at za czynno ci radcy 
prawnego wyk adnia w nim prezentowana odnosi si  tak e do tej grupy pe nomocni-
ków. W uzasadnieniu wskazano na art. 16 ust. 3 w zw. z art. 16 ust. 2 (z uwzgl dnie-
niem art. 29 ust. 2) ustawy z dnia 26 maja 1982 r. � Prawo o adwokaturze stanowi -
cym upowa nienie do wydania rozporz dzenia w sprawie op at za czynno ci adwo-
kackie oraz zawieraj cym wytyczne dotycz ce tre ci tego aktu w rozumieniu art. 92 
ust. 1 Konstytucji RP. Wed ug tego przepisu Minister Sprawiedliwo ci powinien okre-
li  stawki minimalne za czynno ci adwokackie, maj c na wzgl dzie rodzaj i zawi o  

sprawy oraz wymagany nak ad pracy adwokata. W ocenie SN, jest to sformu owanie 
do  ogólne, ale mo liwa jest jego cis a wyk adnia, pozwalaj ca na ustalenie kon-
kretnej tre ci wytycznych. Dokonanie takiej wyk adni jest konieczne, aby uzna  zgod-
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no  tego przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis upowa niaj cy zawiera trzy 
przes anki ustalenia stawki minimalnej: rodzaj sprawy, jej zawi o  oraz wymagany 
nak ad pracy adwokata. Stawki minimalne powinny by  wi c zró nicowane w spra-
wach ró nego rodzaju i ujednolicone w sprawach tego samego rodzaju. Stawki mini-
malne powinny by  wy sze w sprawach o wi kszej zawi o ci i wymagaj cych wi k-
szego nak adu pracy adwokata, a ni sze w sprawach o mniejszej zawi o ci i wymaga-
j cych mniejszego nak adu pracy. Taka jest merytoryczna tre  wskaza , wyznacza-
j cych kierunki rozwi za , które maj  by  zawarte w rozporz dzeniu, gdy  stawki mi-
nimalne determinuj  wynagrodzenie adwokata, a to wp ywa na koszty procesu i wi e 
si  z prawem (dost pem) do s du i dost pem do profesjonalnej pomocy prawnej. 
Podkre lono, i  zgodnie z § 2 ust. 1 rozporz dzenia w sprawie op at za czynno ci ad-
wokackie, zas dzaj c op at  za czynno ci adwokata z tytu u zast pstwa prawnego, 
s d bierze pod uwag  niezb dny nak ad pracy adwokata, a tak e charakter sprawy i 
wk ad pracy adwokata w przyczynienie si  do jej wyja nienia i rozstrzygni cia. To 
sformu owanie mo na uzna  za rozwini cie wytycznych ustawowych. W tpliwo ci co 
do niedopuszczalnego uzupe nienia w akcie wykonawczym przes anek ustawowych 
budzi ju  jednak regulacja § 2 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 1 rozporz dzenia, wed ug której 
podstaw  zas dzenia op aty (wynagrodzenia adwokata) stanowi  stawki minimalne a 
ich wysoko  zale y od warto ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. Chodzi o uzale -
nienie stawki minimalnej od warto ci przedmiotu sprawy, o czym nie ma mowy w 
ustawie. Zak adaj c domniemanie zgodno ci rozporz dzenia z ustaw  mo na uzna  
t  regulacj  za zgodn  z ustawowymi wytycznymi, przyjmuj c, e warto  przedmiotu 
sporu jest wyznacznikiem rodzaju sprawy (o prawa maj tkowe lub niemaj tkowe) oraz 
jej zawi o ci i wymaganego nak adu pracy adwokata wed ug zasady �im wy sza war-
to  przedmiotu sprawy, tym wi ksza jej zawi o  i wi kszy nak ad pracy adwokata�. 
Pozwala to na okre lenie czwartego (wtórnego) kryterium zasad ustalania stawki mi-
nimalnej, wed ug której im wy sza warto  przedmiotu sporu, tym wi ksza powinna 
by  wysoko  stawki minimalnej. Ostatecznie S d Najwy szy sformu owa  cztery za-
sady ustalania stawek minimalnych wynagrodzenia adwokata: trzy wynikaj ce wprost 
z przepisu upowa niaj cego (wytycznych ustawowych) i jedn  (wtórn ) wynikaj c  z 
dopuszczalnego rozwini cia tych wytycznych w rozporz dzeniu. Rzeczywista tre  
tych zasad jest nast puj ca: 

1) stawki minimalne powinny by  jednakowe w sprawach tego samego rodzaju, 
a zró nicowane w sprawach ró nego rodzaju; 

2) stawka minimalna w sprawie o wi kszej zawi o ci powinna by  wy sza ni  w 
sprawie o mniejszej zawi o ci, a w ka dym razie stawka w sprawie o mniejszej zawi o-
ci nie powinna by  wy sza ni  w sprawie bardziej zawi ej; 

3) stawka minimalna w sprawie wymagaj cej wi kszego nak adu pracy adwo-
kata (wi kszego wk adu pracy adwokata w przyczynienie si  do jej wyja nienia i roz-
strzygni cia) powinna by wy sza ni  w sprawie wymagaj cej mniejszego nak adu pra-
cy, a w ka dym razie stawka w sprawie wymagaj cej mniejszego nak adu pracy nie 
powinna by  wy sza ni  w sprawie wymagaj cej wi kszego nak adu pracy; 
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4) stawka minimalna w sprawie o wy szej warto ci przedmiotu sporu powinna 
by  wy sza ni  w sprawie o mniejszej warto ci, a w ka dym razie stawka w sprawie o 
mniejszej warto ci przedmiotu sporu nie powinna by  wy sza ni  w sprawie o wy szej 
warto ci. 

W ocenie SN, wszystkie powy sze zasady zosta y z amane przez ustalenie w § 
12 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporz dzenia w sprawie op at za czynno ci adwokackie wysoko ci 
stawki minimalnej wynagrodzenia adwokata w sprawie o zrycza towane odszkodowa-
nie, o którym mowa w art. 56 § 1 w zw. z art. 58 k.p., na poziomie zdecydowanie wy -
szym od stawki w sprawie o przywrócenie do pracy. Charakter tych spraw, w pewnym 
uproszczeniu, sprowadza si  do stwierdzenia, e ka da sprawa o przywrócenie do 
pracy jest równocze nie spraw  o odszkodowanie, ale adna sprawa o odszkodowa-
nie nie jest spraw  o przywrócenie do pracy. Sprawa o przywrócenie do pracy jest 
wi c spraw  bardziej zawi  i wymagaj c  wi kszego nak adu pracy adwokata. S  to 
wprawdzie sprawy o ró ne (odr bne) roszczenia, ale b d ce sprawami tego samego 
rodzaju (w rozumieniu art. 16 ust. 3 Prawa o adwokaturze) jako sprawy o prawa ma-
j tkowe, oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, przy czym warto  
przedmiotu sporu w sprawie o przywrócenie do pracy jest zawsze wy sza ni  w spra-
wie o odszkodowanie. Wed ug wytycznych ustawowych stawka minimalna w sprawie 
o przywrócenie do pracy powinna by  wi c wy sza ni  w sprawie o odszkodowanie, a 
w ka dym razie stawka minimalna w sprawie o odszkodowanie nie powinna by  wy -
sza ni  w sprawie o przywrócenie do pracy. Niska stawka minimalna wynagrodzenia 
adwokata w sprawie o przywrócenie do pracy realizuje okre lone warto ci podlegaj -
ce ochronie. Chodzi o atwy dost p do s du i tani dost p do profesjonalnej pomocy 
prawnej w sprawach typowych roszcze  pracownika dotycz cych rozwi zania stosun-
ku pracy. Nie ma podstaw do kwestionowania zgodno ci tej regulacji (§ 12 ust. 1 pkt 1 
rozporz dzenia) z ustaw  i Konstytucj  RP. To za  prowadzi do wniosku, e § 12 ust. 
1 pkt 2 rozporz dzenia w sprawie op at za czynno ci adwokackie w zakresie dotycz -
cym odszkodowania, o którym mowa w art. 56 § 1 w zw. z art. 58 k.p., jest niezgodny 
z art. 16 ust. 3 Prawa o adwokaturze, gdy  dla takiej sprawy ustala zdecydowanie 
wy sz  stawk  minimaln  ni  w sprawie o przywrócenie do pracy, która jest tego sa-
mego rodzaju, bardziej zawi a i wymagaj ca wi kszego nak adu pracy adwokata, a 
nadto ma wy sz  warto  przedmiotu sporu (I PZP 6/10). 

Kolejna, niezwykle znacz ca proceduralna uchwa a sk adu powi kszonego do-
tyczy a problematyki kr gu osób uprawnionych do bycia pe nomocnikiem procesowym 
organu rentowego resortu spraw wewn trznych i administracji. W sprawie chodzi o o 
przes dzenie, czy pe nomocnikiem takim mo e by  pracownik Zak adu Emerytalno-
Rentowego MSWiA, który nie legitymuje si  statusem radcy prawnego. Odnosz c si  
do tej kwestii S d Najwy szy zwa y , e Dyrektor Zak adu Emerytalno-Rentowego 
MSWiA w sprawach z zakresu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy dzia a sa-
modzielnie, wydaj c na podstawie ustawowego upowa nienia deklaratoryjne decyzje 
dotycz ce prawa do zaopatrzenia emerytalnego (ustalania tego prawa) oraz wysoko-
ci i wyp aty wiadcze  pieni nych z tego tytu u. Nie wykonuje on czynno ci praw-

nych (tak e procesowych) za Skarb Pa stwa, ale we w asnym imieniu, jako wyodr b-
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niony podmiot. Jego zdolno  s dowa i procesowa jako organu rentowego wynika z 
przepisów art. 460 i 476 § 4 pkt 3 k.p.c. i nie jest pochodn  osobowo ci prawnej Skar-
bu Pa stwa (art. 33 k.c.). Dyrektor Zak adu Emerytalno � Rentowego MSWiA b d cy 
stron  w sprawie z zakresu ubezpiecze  spo ecznych nie ma wi c osobowo ci praw-
nej, nie jest te  przedsi biorc . Nie mo e wi c skutecznie ustanowi  swojego pracow-
nika pe nomocnikiem procesowym, gdy  nie s  spe nione przes anki art. 87 § 2 k.p.c. 
S d podkre li , e w judykaturze prezentowane by y pogl dy, e maj ca zdolno  s -
dow  i procesow  strona, która nie jest osob  prawn  ani przedsi biorc , nie mo e 
ustanowi  pe nomocnikiem procesowym zatrudnianych przez siebie pracowników, 
którzy nie legitymuj  si  statusem radców prawnych. Takie stanowisko zosta o wyra-
one w uchwale III ZP 28/98, w której SN uzna , e w sprawie z zakresu prawa pracy 

prokurator (pracownik) prokuratury wojewódzkiej nie mo e by  pe nomocnikiem pro-
cesowym pozwanej prokuratury rejonowej dlatego, e prokuratura rejonowa nie ma 
osobowo ci prawnej i nie jest te  przedsi biorc . Nie dotyczy jej zatem � jako jed-
nostki organizacyjnej nieposiadaj cej osobowo ci prawnej � art. 87 § 2 k.p.c. Podob-
ne stanowisko zosta o powtórzone w postanowieniu I PKN 607/01, w stosunku do 
pracownika o najwy szych kwalifikacjach prawniczych � s dziego s du powszechne-
go, który nie mo e by  pe nomocnikiem procesowym s du. Cho  orzeczenia te doty-
cz  spraw z zakresu prawa pracy to jednak trudno nie dostrzec podobie stwa sytuacji 
procesowej prokuratury czy s du, b d cych pracodawcami, do sytuacji procesowej 
Dyrektora Zak adu Emerytalno � Rentowego MSWiA b d cego organem rentowym. 
Tak jak w sprawie z zakresu ubezpiecze  spo ecznych stron  jest Dyrektor Zak adu 
Emerytalno � Rentowego, a nie Skarb Pa stwa reprezentowany przez tego Dyrektora, 
tak w sprawie z zakresu prawa pracy stron  jest np. b d cy pracodawc  s d (maj cy 
zdolno  s dow  i procesow  � art. 460 § 1 k.p.c.), a nie Skarb Pa stwa reprezento-
wany przez prezesa tego s du. St d w uchwale sk adu siedmiu s dziów, której nada-
no moc zasady prawnej, ostatecznie przes dzono, e pracownik Zak adu Emerytalno 
� Rentowego MSWiA nieb d cy radc  prawnym nie mo e by  pe nomocnikiem pro-
cesowym Dyrektora tego Zak adu w sprawach z zakresu ubezpiecze  spo ecznych 
(art. 87 § 1 i 2 k.p.c.). Jednocze nie jednak w uzasadnieniu uchwa y podkre lono, e 
wedle aktualnie obowi zuj cych przepisów, pe nomocnikami strony mog  by  osoby 
wykazuj ce si  zwi zkami funkcjonalnymi z przedmiotem sprawy, czyli takie osoby, 
które ze wzgl du na ich stosunek do stron oraz ze wzgl du na rodzaj sprawy znaj  jej 
przedmiot. Z uwagi na charakter spraw tak z zakresu prawa pracy, jak i ubezpiecze  
spo ecznych, pracownikom danego pracodawcy czy organu rentowego bez w tpienia 
mo na by oby przypisa  takie cechy. St d niezrozumia e jest uniemo liwienie praco-
dawcom i organom rentowym, posiadaj cym zdolno  s dow  i procesow , ale nie-
b d cym osobami prawnymi lub przedsi biorcami, udzielania pe nomocnictwa proce-
sowego osobom z tej grupy. De lege ferenda nale a oby wi c postulowa  uzupe nie-
nie tego braku przez wprowadzenie stosownego przepisu do Kodeksu post powania 
cywilnego w dziale III reguluj cym post powanie w sprawach z zakresu prawa pracy i 
ubezpiecze  spo ecznych. Ze wzgl du na powszechno  interpretacji art. 87 § 2 
k.p.c., umotywowan  wyk adni  historyczn , dopuszczaj c  do reprezentowania 
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przed s dami organów rentowych przez ich pracowników nieb d cych radcami praw-
nymi, S d Najwy szy zastrzeg , e dokonana w uchwale wyk adnia ma zastosowanie 
na przysz o , od dnia jej podj cia (II UZP 6/11). 

Wa na problematyka zosta a poruszona w kolejnej uchwale sk adu siedmiu s -
dziów, której równie  nadano moc zasady prawnej. Przes dzono w niej, e od decyzji 
Zak adu Ubezpiecze  Spo ecznych (organu rentowego) wydanej na podstawie art. 
83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpiecze  spo ecznych w przedmiocie niewa no ci 
decyzji przys uguje odwo anie do w a ciwego s du pracy i ubezpiecze  spo ecznych. 
Za odr bno ci  trybu odwo awczego w sprawie dotycz cej stwierdzenia niewa no ci 
decyzji organu rentowego, uprzednio wypowiedzia  si  S d Najwy szy w uchwale II 
UZP 3/10, której stanowisko by o powodem przedstawienia rozwa anego zagadnienia 
do rozstrzygni cia przez sk ad powi kszony. W uzasadnieniu tej uchwa y wskazano 
na odr bno  post powania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewa -
no ci decyzji oraz e �gdyby dopu ci  w a ciwo  s du powszechnego w sprawie o 
stwierdzenie niewa no ci decyzji organu ubezpieczeniowego, nale a oby konse-
kwentnie przyjmowa  mo liwo  stosowania w tym post powaniu przepisów k.p.a., 
gdy tymczasem w sprawach z zakresu ubezpiecze  spo ecznych, zako czonych wy-
daniem decyzji przez organ rentowy, post powanie odwo awcze toczy si  wed ug za-
sad okre lonych w k.p.c. W argumentacji tezy o odpowiedniejszej do przedmiotu 
sprawy w a ciwo ci s du administracyjnego powo ano si  w uchwale tak e na posta-
nowienie II UKN 161/99, �którym wprost wykluczono mo liwo  stwierdzenia niewa -
no ci decyzji administracyjnej w post powaniu w sprawach z zakresu ubezpiecze  
spo ecznych�. S d Najwy szy w sk adzie powi kszonym zwa y , e analiza j zykowo-
logiczna i funkcjonalna systemu prawnego post powania w indywidualnych sprawach 
z zakresu ubezpiecze  spo ecznych nie uzasadniaj  tezy, e post powanie odwo aw-
cze od decyzji Zak adu wydawanych na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej 
jest tak istotowo odmienne od zwyk ego post powania odwo awczego w tych spra-
wach, e zachodzi potrzeba wy czenia drogi s dowej przed s dami ubezpiecze  
spo ecznych. Doktrynalne okre lenie odr bno ci (w ramach systemu post powa  ad-
ministracyjnych uregulowanych w k.p.a.) nadzwyczajnego post powania w sprawie 
stwierdzenia niewa no ci decyzji administracyjnej zapewnia tym sprawom, dlatego 
w a nie e s  odr bne (maj  w asny � procesowy przedmiot) podleganie zasadzie 
dwuinstancyjno ci. Akcentowanie w nauce post powania administracyjnego niezale -
no ci sprawy o stwierdzenie niewa no ci decyzji od sprawy zako czonej decyzj  
poddan  weryfikacji jest potrzebne, aby tak e te sprawy wprowadzi  w system dwuin-
stancyjnego post powania zapewniaj cy w a ciw  ochron  stronom. W sprawach 
ubezpiecze  spo ecznych powy szy aspekt przestaje mie  znaczenie. W sprawach 
tych �uniewa nienie� decyzji ostatecznej nie zosta o poddane trybowi przewidzianemu 
w k.p.a. dla nadzwyczajnego post powania organu wy szego stopnia (od którego 
przys ugiwa oby odwo anie do organu stopnia jeszcze bardziej wy szego). W spra-
wach ubezpiecze  spo ecznych nie ma takiego dystansu mi dzy decyzj  ostateczn  a 
decyzj  w przedmiocie jej uniewa nienia. Ta druga zostaje podj ta nie w nadzwyczaj-
nym post powaniu, ale przez ten sam organ (Zak ad), który wyda  decyzj  ostateczn  
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i � je eli nie by a ona przedmiotem post powania s dowego � mo e j  uniewa ni , 
je eli jest sprzeczna z prawem wed ug powodów sprzeczno ci okre lonych w k.p.a. 
�Materia� przedmiotów obu decyzji Zak adu � tej ostatecznej i tej w przedmiocie jej 
uniewa nienia � dotyczy sytuacji faktycznej i sytuacji prawnej, wed ug których roz-
strzyga si  o uprawnieniu lub obowi zku z zakresu ubezpiecze  spo ecznych. W regu-
lacjach art. 83a ustawy systemowej wyra ona zosta a w a ciwa sprawom ubezpiecze-
niowym (por. tak e art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) zasada �wzgl dnej 
ostateczno ci� decyzji Zak adu po to, jak zak ada si  w uzasadnieniu projektu ustawy 
wprowadzaj cej nowe art. 83a � 83c do ustawy systemowej, a eby zmiany w decy-
zjach zgodnie z interesem zainteresowanego mog y nast powa  w trybie �maksymal-
nie uproszczonym�. Na s dowej drodze (dwuinstancyjnej), korzystaj c z przewidzia-
nych w procedurze cywilnej rodków, strony uzyskuj  mo liwo  pe nego (co do isto-
ty) wyja nienia wszystkich spornych kwestii, tak w zakresie faktów, jak i prawa. Wyra-
a si  w tym istota trybu odwo awczego przyj tego dla spraw ubezpiecze  spo ecz-

nych specjalnego � s dowego (przed powszechnym s dem ubezpiecze  spo ecz-
nych). Tak pe nej i odpowiadaj cej zasadom stosunku ubezpieczenia spo ecznego 
ochrony nie zapewni aby w a ciwo  s du administracyjnego, który w zasadzie nie 
przeprowadza dowodów i dzia a wy cznie kasacyjnie. S d Najwy szy zwróci  tak e 
uwag  na nieporozumienie wynikaj ce z argumentacji o rzekomych ograniczeniach 
s du ubezpiecze  spo ecznych. Z tego, e rozpoznanie i rozstrzygni cie o zasadno ci 
lub niezasadno ci decyzji Zak adu w przedmiocie uniewa nienia decyzji ostatecznej 
nast puje wed ug przepisów k.p.c. nie wynikaj  ograniczenia w sferze wyja nienia 
przedmiotu sprawy wymagaj cego ustalenia, czy nie zachodz  okre lone w k.p.a. 
przyczyny stwierdzenia niewa no ci decyzji, np. czy decyzja ostateczna Zak adu �wy-
dana zosta a bez podstawy prawnej lub z ra cym naruszeniem prawa� (art. 156 § 1 
pkt 2 k.p.a.). Nieprzekonuj cy jest te  argument, e s d ubezpiecze  spo ecznych nie 
stwierdza niewa no ci zaskar onej odwo aniem decyzji. Orzeczenie co do istoty 
sprawy (art. 47714 § 2 k.p.c.) w �zwyk ej� sprawie odwo awczej nie mo e polega  na 
stwierdzeniu niewa no ci zaskar onej decyzji. Stosownie bowiem do przedmiotu ta-
kiego odwo ania s d orzeka o jego istocie � a wi c o tym, e np. istnieje okre lone 
uprawnienie ubezpieczonego, którego nie uwzgl dni  Zak ad w zaskar onej decyzji. W 
ogólnym post powaniu odwo awczym post powania administracyjnego, organ odwo-
awczy równie  nie stwierdza niewa no ci decyzji organu pierwszej instancji (por. art. 
138 § 1 i § 2 k.p.a.). Nie oznacza to, e w owym �zwyk ym post powaniu� s d ubez-
piecze  nie ocenia zaskar onej odwo aniem decyzji z punktu widzenia jej wadliwo ci, 
o których mowa w art. 156 § 1 k.p.a. Rozpoznaniu podlega to czy zaskar ona decyzja 
jest zgodna z przepisami prawa materialnego. Poniewa  decyzje ostateczne Zak adu 
podlegaj  weryfikacji w trybie odwo awczym przed s dem tak e wed ug kryteriów, o 
których mowa w art. 156 § 1 k.p.a., zosta y one w art. 83a ust. 2 ustawy systemowej 
wy czone z okre lonego w tym przepisie trybu uchylania, zmiany lub uniewa nienia 
decyzji ostatecznej przez Zak ad, je eli zosta o wniesione odwo anie do w a ciwego 
s du. Zasada nieorzekania o niewa no ci decyzji w zwyk ym post powaniu odwo aw-
czym podlega odpowiedniej modyfikacji w sprawach, w których bezpo rednim przed-
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miotem, a w konsekwencji równie  przedmiotem orzeczenia co do istoty sprawy w 
rozumieniu art. 47714 § 2 k.p.c., jest �uniewa nienie decyzji� (I UZP 3/10). 

Sk ad powi kszony S du Najwy szego ustosunkowa  si  tak e do wniosku 
Rzecznika Praw Obywatelskich o podj cie uchwa y zawieraj cej odpowied  na pyta-
nie: czy w celu wznowienia post powania na podstawie art. 114 ust. 1 i 1a ustawy o 
emeryturach i rentach z FUS organ rentowy powinien wyda  postanowienie o wzno-
wieniu post powania (art. 149 § 1 k.p.a. w zw. z art. 124 ustawy emerytalnej)? S d 
Najwy szy wskaza , e ustawodawca nie u ywa w przepisie art. 114 ust. 1 i 1a ustawy 
emerytalnej terminu �wznowienie post powania�, chocia  wskazane podstawy po-
nownego ustalenia prawa do wiadcze  (inaczej: decyzji ostatecznej w rozumieniu 
k.p.a.) odpowiadaj  przyczynie wznowienia post powania administracyjnego z art. 
145 § 1 pkt 5 k.p.a. Uregulowanie z art. 114 zbli one jest do rozwi za  przyj tych w 
przepisach art. 83a ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpiecze  spo ecznych, z tym e 
przepis ten w ust. 2 wyra nie przewiduje, e decyzje Zak adu, od których nie zosta o 
wniesione odwo anie do w a ciwego s du, mog  by  z urz du przez Zak ad uchylone, 
zmienione lub uniewa nione na zasadach okre lonych w przepisach k.p.a. Mimo ta-
kiego uregulowania S d Najwy szy w uchwale sk adu siedmiu s dziów I UZP 3/10 
(opisanej wy ej), maj cej moc zasady prawnej, przyj , e od decyzji Zak adu Ubez-
piecze  Spo ecznych wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubez-
piecze  spo ecznych w przedmiocie niewa no ci decyzji przys uguje odwo anie do 
w a ciwego s du pracy i ubezpiecze  spo ecznych. Ponadto wydanie lub niewydanie 
przez organ rentowy na podstawie art. 149 § 1 k.p.a. postanowienia o wznowieniu 
post powania dotycz cego ponownego ustalenia prawa do wiadcze  lub ich wyso-
ko ci w oparciu o art. 114 ust. 1 lub 1a ustawy emerytalnej (podobnie w oparciu o art. 
83a ustawy o systemie ubezpiecze  spo ecznych) jest prawnie indyferentne w post -
powaniu s dowym wszcz tym przed s dem ubezpiecze  spo ecznych w wyniku 
wniesienia odwo ania od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie art. 114 ust. 
1 lub 1a ustawy emerytalnej. W orzecznictwie SN przyjmuje si , e naruszenie przepi-
sów k.p.a. nie stanowi przes anki wzruszenia decyzji przez s d ubezpiecze  spo ecz-
nych, co oznacza, e przepisy k.p.a. nie s  przez ten s d stosowane. Za stanowi-
skiem, e ponowne ustalenie prawa do wiadcze  lub ich wysoko ci w trybie art. 114 
ust. 1 i 1a ustawy emerytalnej nie wymaga wydania przez organ rentowy postanowie-
nia o wznowieniu post powania na podstawie art. 149 § 1 k.p.a., przemawiaj  te  mo-
tywy uchwa y S du Najwy szego II UZP 15/05. W uchwale tej, odno nie do zbli one-
go do art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej rozwi zania w art. 83a ust. 1 ustawy o sys-
temie ubezpiecze  spo ecznych, przyj to, e �przepisy o ponownym rozpoznaniu (nie 
o wznowieniu post powania) stanowi  leges specialis w zakresie, w jakim wznowienie 
post powania regulowane jest przez Kodeks post powania administracyjnego. Maj c 
jednak na uwadze fakt, e w post powaniu przed organem rentowym stosuje si  
przepisy procedury administracyjnej, organ ten korzystaj c z uprawnienia z art. 114 
ust. 1 i 1a ustawy emerytalnej do ponownego ustalenia prawa do wiadcze  lub ich 
wysoko ci, zobowi zany jest do realizacji zasady czynnego udzia u stron w post po-
waniu (art. 10 k.p.a.). W tym celu na organie rentowym spoczywa w my l art. 61 § 4 
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k.p.a. obowi zek zawiadomienia stron o wszcz ciu post powania z urz du lub na -
danie jednej z nich. Przepis art. 61 § 4 k.p.a. odnosi si  do post powania administra-
cyjnego prowadzonego zarówno w trybie zwyczajnym, jak i w trybach nadzwyczaj-
nych. Post powanie w sprawie zako czonej ostateczn  decyzj  administracyjn , 
zmierzaj ce do wzruszenia tej decyzji, mo e by  prowadzone tylko po wydaniu przez 
w a ciwy organ i dor czeniu wszystkim stronom wymaganego przez prawo procesowe 
zawiadomienia o tym fakcie na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. St d sk ad powi kszony 
przes dzi , e ponowne ustalenie prawa do wiadcze  lub ich wysoko ci w trybie art. 
114 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie wymaga wydania przez or-
gan rentowy postanowienia o wznowieniu post powania na podstawie art. 149 § 1 
k.p.a.; wymaga natomiast zawiadomienia stron o wszcz ciu post powania na podsta-
wie art. 61 § 4 k.p.a. w zw. z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (III UZP 
1/11). 

Równie  ostatnia z podj tych w sk adzie powi kszonym uchwa  zosta a zaini-
cjowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich. W sprawie chodzi o o to, czy nadal 
obowi zuj  przepisy rozporz dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 
1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu post powania dyscy-
plinarnego, czy te  utraci y one moc po up ywie 6 miesi cy od dnia wej cia w ycie 
ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy � Karta Nauczyciela, która to kwe-
stia by a rozbie nie oceniana w orzecznictwie S dów Apelacyjnych. Art. 85 Karty Na-
uczyciela przed nowelizacj  z 18 lutego 2000 r., zawiera  upowa nienie dla Ministra 
Edukacji Narodowej do okre lenia w drodze rozporz dzenia sk adu i w a ciwo ci ko-
misji dyscyplinarnych dla nauczycieli oraz trybu post powania dyscyplinarnego. W 
wykonaniu tego upowa nienia zosta o wydane rozporz dzenie z 22 stycznia 1998 r. 
Na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy nowelizuj cej z 18 lutego 2000 r. w art. 85 Karty Na-
uczyciela wyrazy �Minister Edukacji Narodowej� zosta y zast pione wyrazami �minister 
w a ciwy do spraw o wiaty i wychowania�. Zgodnie za  z tre ci  art. 16 ustawy z dnia 
18 lutego 2000 r., �Do czasu wydania przepisów wykonawczych, przewidzianych w 
ustawie, o której mowa w art. 1, zachowuj  moc dotychczasowe przepisy wykonawcze 
w zakresie, w jakim nie s  sprzeczne z ustaw , nie d u ej jednak ni  przez okres 6 
miesi cy od dnia wej cia w ycie niniejszej ustawy�. W ocenie S du Najwy szego 
analiz  przepisu art. 16 ustawy z 18 lutego 2000 r. trzeba prowadzi  maj c na uwadze 
charakter tej ustawy. Mamy do czynienia z ustaw  zmieniaj c  dotychczas obowi zu-
j c  ustaw , a nie z ustaw  �now � reguluj c  kompleksowo dan  problematyk . Z 
tego przepisu przej ciowego nie mo na wyprowadza  wniosku o utracie mocy obo-
wi zuj cej przez wszystkie akty wykonawcze do Karty Nauczyciela z up ywem poda-
nego terminu. Wbrew pogl dom Rzecznika Praw Obywatelskich do takiego wniosku 
nie sk aniaj  wyniki wyk adni j zykowo-logicznej. S d Najwy szy stwierdzi , e w 
przepisie tym nie uregulowano kwestii utraty mocy aktów wykonawczych (do Karty 
Nauczyciela). Przepis art. 16 nie reguluje tej materii. Wyra nie wynika z jego tre ci, e 
ustawodawca nie dokonuje w nim uchylenia adnego aktu prawnego ani fragmentu 
aktu. Ustawodawca da  wyraz w tym przepisie respektowaniu powszechnie przyj tej 
regu y walidacyjnej, zgodnie z któr  akty wykonawcze trac  moc wraz z uchyleniem 
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ustawy zawieraj cej upowa nienie do ich wydania, uj tej w § 23 ust. 1 uchwa y Rady 
Ministrów Nr 147 z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej i 
zastosowa  formu  przewidzian  w § 23 ust. 2 i 3. Wynika to wprost z u ytych w art. 
16 s ów �do czasu wydania przepisów wykonawczych� i �dotychczasowe przepisy�. 
U ycie takich s ów wskazuje na przyj cie za o enia o utracie mocy tych przepisów 
wykonawczych, które utraci y oparcie wobec uchylenia dotychczasowych przepisów 
Karty Nauczyciela i wprowadzenia nowych, przewiduj cych wydanie aktów wykonaw-
czych. Wyk adnia systemowa, odwo uj ca si  do zasad techniki prawodawczej pozwa-
la na potwierdzenie wniosku o tym, e jest to wy cznie przepis przej ciowy, nieinge-
ruj cy w przepisy wykonawcze wydane na podstawie zmienianej ustawy poza zakre-
sem dokonywanych zmian. Na jego podstawie rozporz dzenie z dnia 22 stycznia 
1998 r. nie zosta o uchylone. Maj c powy sze na uwadze uchwa  sk adu siedmiu 
s dziów rozstrzygni to, e rozporz dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 
stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu post powa-
nia dyscyplinarnego nie utraci o mocy obowi zuj cej po up ywie 6 miesi cy od dnia 
wej cia w ycie ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy � Karta Nauczyciela 
(III PZP 1/11). 

W sprawach z zakresu prawa pracy podj to nast puj ce uchwa y w sk adach 
zwyk ych. 

Istotny problem zosta  podj ty w uchwale dotycz cej interpretacji nieprecyzyjnej 
regulacji ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla 
pracowników jednostek sfery bud etowej, na kanwie której zrodzi a si  w tpliwo , 
czy okres czasowej niezdolno ci do pracy, prowadz cy do pobierania przez pracowni-
ka sfery bud etowej wynagrodzenia za czas niezdolno ci do pracy oraz zasi ku cho-
robowego wp ywa na prawo tego pracownika do uzyskania dodatkowego wynagro-
dzenia rocznego dla pracowników sfery bud etowej w rozumieniu art. 2 cyt. ustawy. 
Ustawa o wynagrodzeniu rocznym wprowadza dwie przes anki nabycia prawa do tego 
wiadczenia: przepracowanie wymaganego okresu w danym roku kalendarzowym u 

jednego pracodawcy (art. 2) oraz brak ra cych narusze  obowi zków pracowniczych 
(art. 3). Wymagany minimalny okres przepracowania wynosi 6 miesi cy (art. 2 ust. 2). 
S d Najwy szy wskaza , e ustawa ta nie zawiera definicji poj cia �okres przepraco-
wany�, st d w tpliwo ci, czy chodzi tu o okres pozostawania w stosunku pracy, czy 
okres faktycznego jej wykonywania. Trzeba zauwa y , e poprzednia ustawa (z 1985 
r.) u ywa a 2 poj : okresu przepracowanego i okresu faktycznie przepracowanego. 
Pierwsze z nich odnosi o si  do okresu zatrudnienia warunkuj cego prawo do wiad-
czenia, drugie � do ustalenia wysoko ci wiadczenia. Dlatego przez �okres przepra-
cowany� rozumiano okres pozostawania w stosunku pracy. W ocenie S du, z uwagi 
na brak rozró nienia tych poj  w obecnej ustawie nie mo na na jej podstawie prze-
prowadzi  takiego wnioskowania. Wskazano, e j zykowa niejednoznaczno  poj cia 
�przepracowanie�, a tak e brak jego definicji w ustawie, uzasadniaj  dwa wnioski. Po 
pierwsze � ustalenie jego znaczenia ustawodawca pozostawi  doktrynie prawa pracy i 
praktyce stosowania prawa, a w szczególno ci orzecznictwu s dowemu; po drugie � 
nale y tego dokona  przy pomocy innych metod wyk adni ni  tylko j zykowa. S d 
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Najwy szy nie podzieli  sugestii S du Okr gowego zadaj cego pytanie prawne, opar-
tej na wyk adni historycznej, czyli na porównaniu okre le  dotycz cych okresu zatrud-
nienia u ytych w ustawie z 1985 r. i w obecnej regulacji. S d Okr gowy podniós , e 
skoro w obecnej ustawie (art. 4) wysoko  dodatkowego wynagrodzenia oblicza si  � 
co do zasady � za czas efektywnie przepracowany i tak samo by o w ustawie z 1985 r. 
(art. 10), to obecne unormowanie nale y rozumie  tak samo, jak poprzednie. Ozna-
cza oby to, e nadal nale y stosowa  wnioskowanie, wed ug którego do okresu wy-
maganego do nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego wlicza si  
ca y czas pozostawania w stosunku pracy dlatego, e w odniesieniu do okresu, z któ-
rego oblicza si  wysoko  tego wynagrodzenia, uwzgl dnia si  okres efektywnie 
przepracowany. Ten pogl d S du Okr gowego, w ocenie S du Najwy szego, nie jest 
przekonuj cy. Opiera si  na za o eniu, e nowa regulacja � mimo zmiany polegaj cej 
na pomini ciu zwrotu o okresie faktycznie przepracowanym � powinna by  rozumiana 
tak samo, jak poprzednia. S d Najwy szy nie podzieli  tego za o enia, bo zasadni-
czym celem stanowienia nowego prawa jest zmiana stanu prawnego, a nie jego kon-
tynuacja. Nadto, nowa ustawa nie pos uguje si  poj ciem okresu efektywnie przepra-
cowanego, które by o podstaw  do przyj cia stanowiska, i  okres przepracowany 
oznacza okres samego pozostawania w stosunku pracy bez wymogu jej faktycznego 
wykonywania. W obecnej ustawie wyst puje tylko poj cie okresu przepracowanego, 
b d cego przes ank  nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Ma-
j c to na uwadze, a nadto podzielaj c wcze niejsz  wypowied  S du Najwy szego z 
przedmiotowego zakresu zawart  w uchwale III PZP 1/03, S d Najwy szy przes dzi , 
e okresy pobierania przez pracownika niezdolnego do pracy wynagrodzenia i zasi ku 

chorobowego nie podlegaj  wliczeniu do 6-miesi cznego okresu przepracowanego w 
danym roku kalendarzowym, wymaganego do nabycia prawa do dodatkowego wyna-
grodzenia rocznego na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o do-
datkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracowników jednostek sfery bud etowej (III 
PZP 3/11). 

Wa nej kwestii dotyczy a równie  wypowied  S du Najwy szego zawarta w 
uchwale, w której rozstrzygni to, i : 1. Pracownik przedsi biorstwa budowlanego rea-
lizuj cego inwestycje w ró nych miejscowo ciach mo e mie  w umowie o prac  okre-
lone miejsce wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jako miejsce, gdzie praco-

dawca prowadzi budowy lub innego rodzaju sta e prace, ewentualnie ze wskazaniem 
na jakim obszarze. 2. Ka dorazowo sta ym miejscem pracy takiego pracownika w ro-
zumieniu art. 775 § 1 k.p. jest to miejsce spo ród okre lonych w umowie o prac , w 
którym pracownik przez d u szy czas, systematycznie wiadczy prac  (II PZP 3/11). 

Na koniec nale y wskaza  na rozstrzygni cie zwi zane z likwidacj  instytucji 
awansu poziomego s dziów, na mocy której s dziowie s dów rejonowych i okr go-
wych, po spe nieniu okre lonych przes anek, mogli ubiega  si  odpowiednio o stano-
wisko s dziego s du okr gowego w s dzie rejonowym i o stanowisko s dziego s du 
apelacyjnego w s dzie okr gowym, równorz dne pod wzgl dem wynagrodzenia od-
powiednio z wynagrodzeniem wedle stawki podstawowej ze stanowiskiem s dziego 
s du okr gowego i stanowiskiem s dziego s du apelacyjnego. Instytucja ta zosta a 
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zniesiona z dniem 22 stycznia 2009 r. ustaw  z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie 
ustawy � Prawo o ustroju s dów powszechnych. Na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy 
zmieniaj cej ustawodawca zdecydowa , e z dniem wej cia w ycie tej ustawy, s -
dziowie powo ani na stanowisko s dziego s du okr gowego w s dzie rejonowym i 
s dziego s du apelacyjnego w s dzie okr gowym stali si , odpowiednio, s dziami 
s dów rejonowych i s dziami s dów okr gowych, które stanowi  ich miejsce s u bo-
we, zachowuj c prawo do wynagrodzenia nabyte na podstawie ustawy zmieniaj cej 
ustaw  � Prawo o ustroju s dów powszechnych z dnia 29 czerwca 2007 r. Przepis 
intertemporalny ustawy zawarty w art. 4 pkt 3 stanowi  za , e wnioski o awans po-
ziomy z o one przed dniem wej cia w ycie niniejszej ustawy, podlegaj  rozpoznaniu 
na podstawie przepisów dotychczasowych. Na mocy tego przepisu s dziowie, którzy 
z o yli wnioski o awans poziomy przed zniesieniem tej instytucji, zachowali prawo do 
uzyskania awansu poziomego wed ug takich samych zasad co s dziowie, którzy zo-
stali powo ani na stanowisko s dziego s du okr gowego w s dzie rejonowym oraz 
s dziego s du apelacyjnego w s dzie okr gowym przed dniem 22 stycznia 2009 r. 
St d w punkcie pierwszym uchwa y S d Najwy szy przes dzi , e przepis art. 4 pkt 1 
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy � Prawo o ustroju s dów po-
wszechnych ma odpowiednie zastosowanie do s dziów, których wnioski zosta y roz-
poznane zgodnie z art. 4 pkt 3 tej ustawy. W punkcie drugim dodatkowo wyja niono, 
e do tej grupy s dziów stosuje si  zasady wynagradzania wprowadzone ustaw  z 

dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy � Prawo o ustroju s dów powszechnych (II 
PZP 2/11). 

Uchwa y z zakresu prawa ubezpiecze  spo ecznych podj te w sk adach trzyo-
sobowych stanowi y w 2011 r. najwi kszy odsetek spo ród wszystkich spraw, w któ-
rych zosta o przedstawione do rozstrzygni cia zagadnienie prawne. Na wst pie, ze 
wzgl du na znaczn  liczb  adresatów nale y zwróci  uwag  na rozstrzygni cie zwi -
zane z wprowadzeniem regulacji ustawowych b d cych podstaw  do ograniczenia 
nies usznie nabytych przywilejów emerytalnych funkcjonariuszy organów bezpiecze -
stwa Polski Ludowej � czy w odniesieniu do tych osób zachowana zosta a zasada 
przys ugiwania 40% podstawy wymiaru za pierwszych 15 lat s u by a dopiero ka dy 
chronologicznie dalszy rok s u by po up ywie 15 lat ma by  traktowany wed ug prze-
licznika procentowego wynosz cego 0,7% podstawy wymiaru, czy te  ten ostatni 
przelicznik ma by  odnoszony do ka dego roku s u by w organach bezpiecze stwa 
pa stwa w latach 1944-1990. S d Najwy szy przes dzi , e za ka dy rok pe nienia 
s u by w latach 1944-1990 w organach bezpiecze stwa pa stwa, o których mowa w 
art. 2 ustawy z dnia 18 pa dziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach 
organów bezpiecze stwa pa stwa z lat 1944-1990 oraz tre ci tych dokumentów, eme-
rytura wynosi 0,7 % podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lute-
go 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpiecze -
stwa Wewn trznego, Agencji Wywiadu, S u by Kontrwywiadu Wojskowego, S u by 
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra y Granicznej, Biura 
Ochrony Rz du, Pa stwowej Stra y Po arnej i S u by Wi ziennej oraz ich rodzin, co 
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oznacza, e wysoko  emerytury wyliczanej wy cznie za okresy pe nienia takiej s u -
by mo e by  ni sza od 40% podstawy wymiaru tego wiadczenia (II UZP 2/11). 

Istotna kwestia zosta a poruszona równie  w sprawie, w której pojawi  si  kon-
tekst europejski wymagaj cy si gni cia do unijnych regulacji z zakresu koordynacji 
systemów zabezpieczenia spo ecznego. S d przedstawiaj cy pytanie prawne powzi  
w tpliwo , jak nale y traktowa  zagraniczny okres pobierania zasi ku chorobowego 
w wietle art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej � czy zagraniczny okres pobierania zasi -
ku chorobowego (pobieranie go w innym pa stwie) nale y traktowa  w podobny spo-
sób, jak polski okres jego pobierania. S d Najwy szy odwo a  si  do regulacji zawartej 
w art. 5 rozporz dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia spo ecznego oraz 
do orzecznictwa TSUE. Uzna , e w ich wietle nale y przyj , e je eli przepisy 
ustawodawstwa w a ciwego wi  okre lony skutek prawny z wyst pieniem okre lo-
nych okoliczno ci, zdarze , pobieraniem wiadcze  czy osi ganiem dochodu, to insty-
tucja w a ciwa powinna przypisa  takie skutki równie  okoliczno ciom, zdarzeniom, 
pobieraniu wiadcze  czy osi ganiu dochodu na terytorium innego pa stwa cz on-
kowskiego. Przes dzono, e osoba maj ca sta e miejsce zamieszkania za granic , 
pobieraj ca zasi ek chorobowy z tytu u zatrudnienia wykonywanego w kraju miejsca 
zamieszkania, nabywa prawo do emerytury w Polsce z dniem zaprzestania pobierania 
tego zasi ku (art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach 
z FUS) (II UZP 3/11). 

Na uwag  zas uguje tak e pierwsza wypowied  S du Najwy szego odnosz ca 
si  do zatrudnienia tymczasowego. W sprawie, w której nale a o rozstrzygn  tytu  
ubezpieczenia zatrudnionych osób zrodzi  si  problem, czy je eli u danego pracodaw-
cy u ytkownika zadania z umowy zlecenia mia yby by  wykonywane w warunkach 
charakterystycznych dla stosunku pracy (co oznacza w szczególno ci podleganie kie-
rownictwu pracodawcy u ytkownika, a wi c obowi zek wykonywania jego polece  
dotycz cych sposobu, czasu i miejsca wykonywania pracy) � zawarcie umowy cywil-
noprawnej nie jest dopuszczalne, cho by taka by a wola agencji i osoby kierowanej do 
wykonywania pracy tymczasowej, czy te  nale y zaaprobowa  pogl d, e wykonywa-
nie zada  u pracodawcy u ytkownika nawet w warunkach podporz dkowania kierow-
nictwu tego �trzeciego podmiotu� � w wyniku umowy zlecenia zawartej przez zlecenio-
biorc  z agencj  pracy tymczasowej na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 lipca 
2003 r. o zatrudnianiu pracowników tymczasowych � nie obliguje do potraktowania 
takiej umowy zlecenia jako stosunku pracy, a o wyborze rodzaju podstawy prawnej 
zatrudnienia decyduj  w tej sytuacji same zainteresowane strony w oparciu o zasad  
swobody kontraktowania (art. 3531 k.c.), kieruj c si  przy tym nie tyle przes ank  
przedmiotu zobowi zania, ile sposobu jego realizacji. Odnosz c si  do tych rozbie -
nych ocen S d Najwy szy w tezie pierwszej uchwa y rozstrzygn , i  zastosowanie 
przepisu art. 22 § 11 k.p. nie jest wy czone do zatrudnienia osób skierowanych do 
pracy tymczasowej na podstawie umowy prawa cywilnego (art. 26 ust. 2 ustawy o za-
trudnianiu pracowników tymczasowych) (I UZP 6/11). 
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Kolejne zagadnienie wi za o si  z problematyk  sta u ubezpieczeniowego 
uprawniaj cego do nabycia emerytury na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i 
rentach z FUS. Zgodnie z art. 7 pkt 7 tej ustawy okresami niesk adkowymi s  przypa-
daj ce przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy niewykonywania 
pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane konieczno ci  opieki nad innym ni  dziec-
ko cz onkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidów lub uznanym za ca kowicie nie-
zdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osob  niepe -
nosprawn  w stopniu znacznym. S d Najwy szy przyj , e inwalidztwo I grupy, ca -
kowita niezdolno  do pracy i samodzielnej egzystencji s  stanami prawnymi. Ich za-
istnienie musi wi c zosta  stwierdzone wcze niej orzeczeniem, w trybie wynikaj cym 
z przepisów. Wynika z tego, e konieczno  opieki nad osob  posiadaj c  okre lone 
w przepisie art. 7 pkt 7 ustawy emerytalnej cechy wymaga, by cechy te zosta y stwier-
dzone w trybie ustawowym przed okresem opieki. St d uznano, e przypadaj cy 
przed dniem nabycia prawa do emerytury okres niewykonywania pracy, spowodowany 
konieczno ci  opieki nad innym ni  dziecko cz onkiem rodziny, który nie legitymowa  
si  orzeczeniem o ca kowitej niezdolno ci do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, 
nie stanowi okresu niesk adkowego w rozumieniu art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (I UZP 3/11). 

Wyja nie  S du Najwy szego wymaga o równie  zagadnienie, jakie orzecze-
nie o stopniu niepe nosprawno ci powinno zosta  wydane w sytuacji, gdy ubezpie-
czony cierpi na kilka schorze , które brane po uwag  osobno uzasadnia yby orzecze-
nie ró nych stopni niepe nosprawno ci. Problem ten zosta  rozstrzygni ty w uchwale, 
w której przyj to, e w orzeczeniu o stopniu niepe nosprawno ci mo na wymieni  wie-
le symboli przyczyn niepe nosprawno ci uzasadniaj cych zakwalifikowanie do ró -
nych stopni niepe nosprawno ci, je eli taka potrzeba wynika ze wskaza  u atwiaj -
cych funkcjonowanie osoby niepe nosprawnej (art. 6b ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo ecznej oraz zatrudnieniu osób niepe nospraw-
nych, w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2, § 13 ust. 2 pkt 13 oraz § 15 i 32 ust. 3 i 4 rozporz dze-
nia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo ecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie 
orzekania o niepe nosprawno ci i stopniu niepe nosprawno ci) (I UZP 4/11). 

W praktyce orzeczniczej s dów powsta a w tpliwo , czy brak orzeczenia or-
ganu odwo awczego o odpowiedzialno ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej 
okoliczno ci niezb dnej do wydania decyzji, o którym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy 
emerytalnej pozbawia ubezpieczonego mo liwo ci uzyskania odsetek za opó nienie 
w wyp acie wiadczenia. S d Najwy szy uzna , e art. 118 ustawy emerytalnej nie 
reguluje problematyki odsetek od przyznanego lub wyp aconego z opó nieniem 
wiadczenia z ubezpiecze  spo ecznych, gdy  to zagadnienie unormowane jest w art. 

85 ust. 1 ustawy systemowej. Nie poszerza te  zawartego w tym ostatnim unormowa-
niu katalogu przes anek nabycia prawa do przedmiotowych odsetek o kolejne kryte-
rium, tj. posiadanie przez ubezpieczonego prawomocnego orzeczenia organu odwo-
awczego stwierdzaj cego odpowiedzialno  organu rentowego za nieustalenie ostat-
niej okoliczno ci niezb dnej do wydania decyzji. Dysponowanie tego rodzaju orzecze-
niem ma istotne znaczenie dla przebiegu i wyniku ewentualnego procesu o zas dze-
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nie spornych odsetek. Orzeczenie tej tre ci stanowi rozstrzygni cie prejudycjalne, 
wi ce organy rozstrzygaj ce spór o odsetki co do kwestii w nim stwierdzonej, czyli 
odpowiedzialno ci organu rentowego za niewyja nienie ostatniej okoliczno ci nie-
zb dnej do wydania decyzji. Kwestia ta nie mo e by  przedmiotem odr bnego post -
powania dowodowego i odmiennych ustale  w kolejnym procesie o odsetki od przy-
znanego lub wyp aconego wiadczenia. Niezamieszczenie tej tre ci rozstrzygni cia w 
sentencji wyroku, pomimo obowi zku s du, nie jest jednak równoznaczne z orzecze-
niem negatywnym i nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opó nienie w 
wyp acie wiadczenia. Oznacza to jedynie, e s d nie wyja ni  i nie rozstrzygn  tej 
kwestii. Je eli strony nie wnios y o uzupe nienie wyroku w tym zakresie, to w kolejnym 
procesie s dowym, w którym wnioskodawca domaga si  wyp aty odsetek od przyzna-
nego z opó nieniem wiadczenia, dopuszczalne, a wr cz konieczne, jest prowadzenie 
post powania dowodowego na t  okoliczno . Tym samym przes dzono, e brak 
orzeczenia organu odwo awczego o odpowiedzialno ci organu rentowego za nieusta-
lenie ostatniej okoliczno ci niezb dnej do wydania decyzji, o którym mowa w art. 118 
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie pozbawia ubezpieczonego prawa 
do odsetek za opó nienie w wyp acie wiadczenia (I UZP 2/11). 

Na koniec wypada przytoczy  rozstrzygni cia dotycz ce bardziej odosobnio-
nych kwestii. W jednej z uchwa  S d Najwy szy wyja ni , e koszty symbolicznego 
upami tnienia osoby zmar ej, która pisemnym o wiadczeniem wyrazi a wol  przeka-
zania swoich zw ok publicznej uczelni medycznej dla celów naukowych, s  kosztami 
pogrzebu w rozumieniu art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i 
rentach z FUS i uzasadniaj  roszczenie o zasi ek pogrzebowy, o którym mowa w art. 
77 ust.1 tej ustawy (I UZP 5/10). 

Problematyki zbiegu prawa do wiadczenia powszechnego i wyj tkowego w 
kontek cie okre lania kwoty wolnej od egzekucji i potr ce  dotyczy a inna uchwa a. 
W tpliwe by o, czy kwot  t  nale y ustali  od jednego � wy szego wiadczenia, czy 
od sumy emerytury i renty wyj tkowej � wyp acanej z emerytur , czy te  oddzielnie � 
dla ka dego z tych wiadcze . S d Najwy szy przes dzi , e w razie zbiegu prawa do 
emerytury przyznanej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 
r. o emeryturach i rentach z FUS i renty przyznanej przez Prezesa Rady Ministrów w 
trybie art. 82 ust. 1 tej ustawy, kwot  woln  od egzekucji i potr ce  nale y ustala  od-
dzielnie dla ka dego z tych wiadcze  (III UZP 2/10). 

W sprawach proceduralnych dwie uchwa y podj te w 2011 r. dotyczy y proble-
matyki drogi s dowej. 

W pierwszej z nich wyja niono, e w sprawie o zwrot równowa nika pieni ne-
go za umundurowanie, wyp aconego by emu funkcjonariuszowi Policji dopuszczalna 
jest droga s dowa przed s dem powszechnym � wydzia em cywilnym tego s du. W 
motywach podniesiono, e stosunek s u bowy policjanta ustaje z dniem wskazanym w 
decyzji o zwolnieniu go ze s u by. Sprawa dotyczy a zatem osoby, która nie by a 
zwi zana stosunkiem s u bowym z organem, który wyst powa  po drugiej stronie spo-
ru, lecz osoby, która stanowi a podmiot równorz dny wobec podmiotu, który domaga  
si  od niej okre lonego zachowania. Ju  tylko z tego powodu nale a o przyj , e 
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sprawa dotyczy podmiotów, które czy wi  cywilnoprawna. Istotne by o równie  i to, 
e materialnoprawna podstawa roszczenia poddanego pod os d mia a charakter cy-

wilny. Podstaw  t  stanowi  bowiem art. 405 w zw. z art. 410 k.c. Wszystko to powo-
dowa o, e przedmiotow  spraw  nale a o zakwalifikowa  jako spraw  ze stosunku z 
zakresu prawa cywilnego, a co za tym idzie � jako spraw  cywiln  w rozumieniu art. 1 
k.p.c. Poniewa  za  aden przepis prawa nie stanowi, e tego rodzaju sprawy nale  
do w a ciwo ci s dów szczególnych, to nale a o przyj , e do rozpoznania jej w a-
ciwy jest s d powszechny (art. 2 § 1 k.p.c.). Uznaj c dopuszczalno  drogi s dowej 

przed s dem powszechnym w niniejszej sprawie S d Najwy szy przyj  zarazem, e 
w a ciwym do jej rozpoznania jest wydzia  cywilny tego s du, jako wydzia  w a ciwy 
do spraw z zakresu prawa cywilnego (art. 12 § 1 pkt 1 p.u.s.p.), a nie s d pracy, któ-
rego w a ciwo  zastrze ona jest dla spraw z zakresu prawa pracy (art. 12 § 1 pkt 4 
p.u.s.p.) oraz spraw przekazanych do jego w a ciwo ci na mocy przepisu szczególne-
go (II PZP 1/11). 

Druga uchwa a wpisuje si  w utrwalon  lini  orzecznicz  S du Najwy szego 
dotycz c  kognicji s du powszechnego w sprawach zwi zanych ze wiadczeniami 
ubezpieczeniowymi (zaopatrzeniowymi) przyznawanymi w drodze wyj tku. Przes -
dzono, e od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego wyliczaj cej wyso-
ko  zaopatrzenia emerytalnego przyznanego w drodze wyj tku przez Ministra Obro-
ny Narodowej na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym o nierzy zawodowych oraz ich rodzin przys uguje odwo anie do 
s du powszechnego (III UZP 2/11). 

Problematyka spraw rozpoznawanych w post powaniu kasacyjnym z zakresu 
prawa pracy stanowi a kontynuacj  tego, co mia o miejsce w latach ubieg ych � domi-
nowa y sprawy dotycz ce m. in. przekszta cenia, ustalenia tre ci lub ustania stosunku 
pracy, roszcze  z tego tytu u, zakresu dyskryminacji czy zakresu konkurencji. 

Wiele rozstrzygni  dotyczy o te  problematyki róde  prawa pracy � w szcze-
gólno ci uk adów zbiorowych. W tym zakresie nale y odnotowa  wyrok, w którym 
uznano, e z mocy art. 24111 § 5 w zw. z art. 2419 § 1 zdanie drugie k.p. legitymacj  
do wniesienia odwo ania od odmowy rejestracji protoko u dodatkowego do zak ado-
wego uk adu zbiorowego pracy maj  cznie wszystkie strony zmienianego uk adu 
rozumiane jako podmioty, które go zawar y lub w pó niejszym czasie uzyska y status 
strony uk adu. Odwo anie to musi zatem zosta  wniesione przez wszystkie organiza-
cje zwi zkowe, które zawar y protokó  dodatkowy (I PK 166/10). 

S d Najwy szy mia  te  okazj  wypowiedzie  si  na temat semiimperatywnego 
charakteru norm prawa pracy. Stwierdzi , e �korzystno " postanowie  zak adowego 
prawa pracy, przy uwzgl dnieniu swoistego bilansu zysków i strat dla pracownika, 
niekoniecznie musi polega  na przyznaniu dodatkowych lub wy szych wiadcze  ni  
gwarantowane przez przepisy powszechnie obowi zuj ce; mo e te  sprowadza  si  
do powstrzymania pracodawcy z realizacj  jego roszcze  wobec pracownika. W sta-
nie faktycznym sprawy jedno z postanowie  uk adu zbiorowego przewidywa o, e gdy 
w okre lonym przedziale czasu pracownik w sposób uzasadniony rozwi e umow  o 
prac  w trybie art. 55 § 11 k.p. � co zostanie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem 
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s du wydanym w sprawie z powództwa pracodawcy wniesionym niezw ocznie po 
rozwi zaniu umowy o prac  w tym trybie � to pracownikowi przys uguje odszkodowa-
nie równe 12 rednim wynagrodzeniom miesi cznym za rok poprzedni. Rozpatruj c 
kwesti  �korzystno ci" tej regulacji z punktu widzenia interesów pracowników SN 
stwierdzi , e polega ona na tym, e pracownik po rozwi zaniu umowy o prac  w try-
bie art. 55 § 11 k.p. mo e � w okre lonych sytuacjach � liczy  na uzyskanie od praco-
dawcy wy szego odszkodowania ni  przewidziane w Kodeksie pracy. Obwarowanie 
mo liwo ci uzyskania tego wy szego odszkodowania przes ank  nieuzyskania przez 
pracodawc  prawomocnego wyroku s dowego w sprawie z zainicjowanego przez 
pracodawc  powództwa z art. 611 k.p. wzmacnia ochron  pracownika, bowiem sku-
teczniej (a przez to korzystniej) ni  przepisy Kodeksu pracy, powstrzymuje pracodaw-
c  przed wytaczaniem powództw z art. 611 k.p. Wytaczaj c takie powództwo, praco-
dawca ryzykuje bowiem, i  b dzie musia  zap aci  pracownikowi podwy szone od-
szkodowanie (II PK 187/10). 

W 2011 r. sporo uwagi S d Najwy szy po wi ci  innym, ni  uk ady zbiorowe, 
autonomicznym ród om prawa pracy. W jednym z wyroków stwierdzi , e pracowni-
kowi, który na podstawie art. 57 § 2 k.p. otrzyma  od pracodawcy wynagrodzenie za 
ca y czas pozostawania bez pracy, nie przys uguje odszkodowanie za utrat  zarobków 
w tym okresie w oparciu o postanowienia porozumienia zbiorowego. S d podkre li , 
e realizacja roszczenia, zarówno na jednej, jak i drugiej podstawie, polega na uzy-

skaniu od pozwanego pracodawcy naprawienia szkody polegaj cej na utracie zarob-
ków w okresie mi dzy rozwi zaniem stosunku pracy a przywróceniem pracownika do 
pracy. Ta sama szkoda (utrata zarobków w okresie pozostawania bez pracy) � zgod-
nie z ogólnymi zasadami prawa cywilnego � podlega rekompensacie tylko jeden raz i 
to oboj tnie, na jakiej podstawie prawnej. Za jedn  szkod  pracownikowi nale y si  
tylko jedno odszkodowanie. W przeciwnym wypadku dosz oby do nieuzasadnionego 
wzbogacenia si  poszkodowanego kosztem sprawcy szkody. Tak wi c, skoro � w 
rozpoznawanej sprawie � powód w nast pstwie wadliwego rozwi zania z nim umowy 
o prac  bez wypowiedzenia i pozostawania bez pracy otrzyma  ju  od pracodawcy 
odszkodowanie za utrat  zarobków w ca ym okresie pozostawania bez pracy (od daty 
rozwi zania z nim stosunku pracy do dnia podj cia pracy wskutek restytucji stosunku 
pracy wyrokiem s du), to powództwo jest bezzasadne, gdy  szkoda w zakresie zg o-
szonego dania zosta a ju  naprawiona (I PK 24/11). 

W roku 2011 S d Najwy szy kilkakrotnie wypowiada  si  w kwestiach dotycz -
cych zbiorowego prawa pracy, zw aszcza relacji zachodz cych pomi dzy pracodaw-
cami a zwi zkami zawodowymi i szczególnej ochrony trwa o ci stosunków pracy dzia-
aczy zwi zkowych. W jednym z wyroków przyj , e na podstawie art. 32 ust. 1 usta-
wy o zwi zkach zawodowych pracodawca musi uzyska  dok adn  i pewn  (imienn  i 
na pi mie) informacj , który z pracowników podlega szczególnej ochronie przed roz-
wi zaniem stosunku pracy; takiej informacji nie zast puje przekazana pracodawcy 
wiadomo  o osobach upowa nionych do reprezentowania organizacji zwi zkowej 
wobec pracodawcy (II PK 184/10). Tym samym zosta  potwierdzony pogl d wyra ony 
we wcze niejszej judykaturze (m. in. w sprawie II PK 53/08), i  pracodawca ma prawo 
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oczekiwa  od zwi zku zawodowego uzyskania stosownej informacji o chronionych 
dzia aczach bez zb dnej zw oki i w przepisanej formie. 

Istotne orzeczenie dotyczy o szczególnej ochrony przed rozwi zaniem stosun-
ku pracy przys uguj cej cz onkowi komitetu za o ycielskiego zwi zku zawodowego. 
S d Najwy szy stwierdzi , e warunkiem ochrony zatrudnienia cz onka komitetu za o-
ycielskiego na podstawie art. 32 ust. 7 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o 

zwi zkach zawodowych nie jest podanie pracodawcy nazwisk osób, które za o y y 
zwi zek zawodowy. W przypadku sporu wynikaj cego z wypowiedzenia umowy o 
prac  cz onkowi komitetu za o ycielskiego zwi zku zawodowego badaniu podlega 
tre  stosunku pracy w zakresie szczególnej ochrony zatrudnienia i dlatego s d pracy 
mo e weryfikowa  czy zwi zek zawodowy zosta  utworzony przez co najmniej 10 
osób uprawnionych do tworzenia zwi zku zawodowego (art. 2, art. 12, art. 32 ust. 1 i 
ust. 7 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwi zkach zawodowych) (II PK 54/11). 

Problematyki stosowania instytucji prawa cywilnego w stosunkach pracy doty-
czy y nast puj ce orzeczenia. 

W jednym z nich S d Najwy szy przyj , e wysoko  stopy yciowej spo e-
cze stwa mo e rzutowa  na wysoko  zado uczynienia za doznan  krzywd  (art. 
445 § 1 k.c.) jedynie uzupe niaj co w aspekcie urzeczywistnienia zasady sprawiedli-
wo ci spo ecznej (art. 2 Konstytucji RP). S d nie zgodzi  si  z przedstawianym w nie-
których (zw aszcza starszych) orzeczeniach pogl dem, e wysoko  zado uczynie-
nia powinna by  utrzymana w rozs dnych granicach, odpowiadaj cych aktualnym wa-
runkom i przeci tnej stopie yciowej spo ecze stwa, cho  w adnym razie nie powin-
na by  symboliczna. Przy ustalaniu odpowiedniego zado uczynienia, o którym mowa 
w art. 445 § 1 k.c., nie mo na pomija  notoryjnego faktu, i  w obecnej sytuacji spo-
eczno-gospodarczej, polskie spo ecze stwo jest w wysokim stopniu rozwarstwione 
pod wzgl dem poziomu ycia i zasobno ci maj tkowej. O ile konsekwencj  poprzed-
nio przedstawianej w judykaturze zasady � w my l której wysoko  �odpowiedniej su-
my" powinna by  �utrzymana w rozs dnych granicach, odpowiadaj cych aktualnym 
warunkom i przeci tnej stopie yciowej spo ecze stwa" � by a tendencja do zas dza-
nia przez s dy tytu em zado uczynienia sum raczej skromnych, o tyle w ostatnich 
latach mo na zaobserwowa  jej korekt  w kierunku zas dzania na rzecz poszkodo-
wanych zdecydowanie wy szych kwot pieni nych. Kwesti  zasadnicz  przy ustalaniu 
wysoko ci zado uczynienia jest rozmiar szkody niemaj tkowej. Zasada umiarkowa-
nej wysoko ci zado uczynienia nie mo e wi c podwa a  jego funkcji kompensacyj-
nej i jego wysoko  musi dla poszkodowanego przedstawia  odczuwaln  warto  
ekonomiczn , adekwatn  do warunków gospodarki rynkowej. Nie mo na przy tym 
stosowa  taryfikatora i ustala  wysoko ci zado uczynienia wed ug procentów trwa e-
go uszczerbku na zdrowiu, bowiem zdrowie ludzkie jest dobrem o szczególnie wyso-
kiej warto ci, w zwi zku z czym zado uczynienie z tytu u uszczerbku na zdrowiu po-
winno by  odpowiednio wysokie. Nietrafne jest w zwi zku z tym pos ugiwanie si  
okre lonymi jednostkami przeliczeniowymi w postaci najni szego, czy redniego wy-
nagrodzenia pracowniczego. W odniesieniu do zado uczynienia pieni nego z art. 
445 § 1 k.c. funkcja kompensacyjna musi by  rozumiana szeroko, bowiem obejmuje 
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zarówno cierpienia fizyczne, jak i sfer  psychiczn  poszkodowanego. Wysoko  za-
do uczynienia odpowiadaj ca doznanej krzywdzie powinna by  odczuwalna dla po-
szkodowanego i przynosi  mu równowag  emocjonaln , naruszon  przez doznane 
cierpienia psychiczne. Zado uczynienie pieni ne nie tyle powinno by  ustalane �w 
rozs dnych granicach", co ma kompensowa  cierpienia psychiczne poszkodowanego, 
przy uwzgl dnieniu wszystkich okoliczno ci faktycznych konkretnego przypadku. S d 
Najwy szy wyrazi  te  pogl d, e zado uczynienie przys uguje z odsetkami od dnia 
opó nienia, czyli wezwania do zap aty (art. 445 i art. 481 § 1 k.c.), a nie od dnia jego 
zas dzenia. W obecnej sytuacji spo eczno-gospodarczej funkcja kompensacyjna od-
setek znów przewa a nad ich funkcj  waloryzacyjn . Zas dzanie odsetek dopiero od 
daty wyrokowania prowadzi oby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wy-
roku i by oby nieuzasadnionym uprzywilejowaniem d u nika, co mog oby go sk ania  
do jak najd u szego zwlekania z opó nionym wiadczeniem pieni nym w oczekiwa-
niu na orzeczenie s du znosz ce obowi zek zap aty odsetek za wcze niejszy okres. 
Zobowi zanie do zap aty zado uczynienia z art. 445 k.c. ma charakter beztermino-
wy, st d te  o przekszta ceniu go w zobowi zanie terminowe decyduje wierzyciel 
przez wezwanie d u nika do jego wykonania (I PK 145/10). 

W innym wyroku S d Najwy szy wyrazi  niezwykle wa ny pogl d, e przepisy i 
zasady prawa pracy, w szczególno ci zawarte w dziale V Kodeksu pracy, sprzeciwiaj  
si  i wykluczaj  dopuszczenie weksli gwarancyjnych jako rodka dodatkowego za-
bezpieczenia roszcze  pracodawcy o naprawienie potencjalnych szkód wyrz dzonych 
przez pracownika w mieniu pracodawcy, co oznacza, e takie weksle s  niewa ne z 
mocy samego prawa (art. 18 § 2 k.p. w zw. z art. 114-127 k.p. oraz a contrario art. 300 
k.p.). Nabywca weksla nie mo e zatem dochodzi  zaspokojenia wekslowego z weksla 
niewa nego z mocy prawa. Wed ug S du Najwy szego, przepisy Dzia u V Kodeksu 
pracy kompleksowo i co do zasady ca o ciowo reguluj  podstawy i zasady odpowie-
dzialno ci materialnej pracowników za szkody maj tkowe wyrz dzone w mieniu pra-
codawcy. Unormowanie to ju  z samej istoty i charakteru pracowniczej odpowiedzial-
no ci materialnej wyklucza in principio mo liwo  i legalno  poszukiwania poza 
przepisami Kodeksu pracy lub poza stosowanymi wyj tkowo, w sprawach nieunor-
mowanych przepisami prawa pracy, przepisach Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.), 
innych dalszych podstaw i zasad dochodzenia lub sposobu zabezpieczenia roszcze  
pracodawcy z tytu u odpowiedzialno ci materialnej pracowników wed ug �niepracow-
niczych� regulacji prawnych zawartych w innych przepisach, w tym w Prawie wekslo-
wym. W sprawach odpowiedzialno ci materialnej pracowników stosuje si  przepisy 
Kodeksu cywilnego w szczególnych istotnych przypadkach nieuregulowanego przepi-
sami Kodeksu pracy mo liwego zbiegu podstaw pracowniczej i (lub) cywilnej odpo-
wiedzialno ci materialnej za szkod  wyrz dzon  wspólnie czynem niedozwolonym 
przez kilku pracowników, kwalifikowan  jako odpowiedzialno  solidarna pracowni-
ków-sprawców szkody, albo odpowiedzialno ci in solidum za szkod  wyrz dzon  w 
mieniu pracodawcy przez pracownika (pracowników) wraz z podmiotami niezwi za-
nymi z pracodawc  stosunkami pracy. S d Najwy szy doda , e w judykaturze we-
kslowe zabezpieczenie roszcze  pracodawcy by o akceptowane jedynie w dawnym 
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(nieaktualnym) stanie prawnym w stosunku do pracowników materialnie odpowie-
dzialnych za mienie powierzone przez pracodawc  z obowi zkiem zwrotu lub do wyli-
czenia si  (II PK 159/10). 

Spo ród wielu orzecze  odnosz cych si  do równego traktowania w stosun-
kach pracy i zakazu dyskryminacji nale y zwróci  uwag  na nast puj ce wyroki. 

Kwestii usprawiedliwionego obiektywnie ró nicowania wynagrodze  lekarzy i 
lekarzy rezydentów dotyczy  wyrok, w którym stwierdzono, e zaprzeczenie istnienia 
dyskryminacji w rozumieniu art. 183b § 1 in fine k.p. uwalnia od konieczno ci analizo-
wania sprawy z punktu widzenia szczególnych przejawów dyskryminacji, np. dyskry-
minacji w zakresie wynagradzania (art. 183c k.p.). O dyskryminacji w wynagrodzeniu 
mo na mówi  dopiero wówczas, gdy wynagrodzenie to dostrzegalnie odbiega od wy-
nagrodzenia innych osób wykonuj cych prac  jednakow  lub prac  o jednakowej war-
to ci. Przyj cie odmiennego za o enia, tj. uznanie niewielkich ró nic w wynagrodzeniu 
za dyskryminacj , je li tylko praca ma cechy, o których mowa w art. 183c § 1 k.p., 
prowadzi oby do sytuacji, w której de facto s dy kszta towa yby siatk  p ac u praco-
dawców, co jest niedopuszczalne (I PK 232/10). 

W innym wyroku S d Najwy szy uzna , e przepis art. 5 dyrektywy Rady nr 
78/2000/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiaj cej ogólne ramowe warunki rów-
nego traktowania w procesie zatrudnienia i pracy nie tworzy szczególnej ochrony osób 
niepe nosprawnych przed rozwi zaniem stosunku pracy. Wed ug S du Najwy szego, 
w tym akcie prawnym przewiduje si  wprowadzenie racjonalnych usprawnie  
uwzgl dniaj cych potrzeby takich osób w miejscu pracy w celu wyrównania wyst pu-
j cych na ich niekorzy  dysproporcji w zakresie dost pu do pracy i jej wykonywania, 
nie nak adaj c jednocze nie wymagania, aby � przy nienaruszeniu wskazanego wy ej 
obowi zku � osoba, która nie jest kompetentna ani zdolna b d  dyspozycyjna do wy-
konywania najwa niejszych czynno ci na danym stanowisku by a przyjmowana do 
pracy, awansowana lub dalej zatrudniania. Ocena przez s d niemo liwo ci lub niece-
lowo ci orzeczenia o przywróceniu do pracy niepe nosprawnego pracownika, któremu 
pracodawca wypowiedzia  stosunek pracy z przyczyn nieuznanych za dyskryminuj ce, 
nie mo e zosta  podwa ona zarzutem nieuwzgl dnienia postanowie  tej dyrektywy, 
lecz podlega rozstrzygni ciu w oparciu o art. 45 § 2 k.p. (w kategoriach celowo ci lub 
niecelowo ci przywrócenia do pracy). Obowi zuj cy od dnia 1 stycznia 2011 r. przepis 
art. 23a ustawy o rehabilitacji zawodowej oraz zatrudnianiu osób niepe nosprawnych 
nak ada na pracodawc  obowi zek zapewnienia niezb dnych usprawnie  dla osoby 
niepe nosprawnej pozostaj cej z nim w stosunku pracy, polegaj cych na przeprowa-
dzeniu koniecznych w konkretnej sytuacji zmian lub dostosowa  do szczególnych, 
zg oszonych pracodawcy potrzeb wynikaj cych z niepe nosprawno ci danej osoby, o 
ile przeprowadzenie takich zmian lub dostosowa  nie powodowa oby na o enia na 
pracodawc  nieproporcjonalnie wysokich obci e , przy czym niedokonanie niezb d-
nych racjonalnych usprawnie , o których wy ej mowa, uwa a si  za naruszenie zasa-
dy równego traktowania w zatrudnieniu w rozumieniu przepisów art. 183a § 2-5 k.p. 
Zdaniem S du Najwy szego ów przepis nale y wyk ada  w zgodno ci z preambu  
dyrektywy Rady 78/2000/WE, wed ug której przez przyj cie w a ciwych, to znaczy 
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skutecznych i praktycznych rodków w celu przystosowania miejsca pracy z uwzgl d-
nieniem niepe nosprawno ci, rozumie si  nie tylko przystosowanie pomieszcze  lub 
wyposa enia, ale równie  czasu pracy i podzia u zada  (II PK 276/10). 

Spo ród wydanych w okresie sprawozdawczym orzecze  dotycz cych mob-
bingu wymieni  nale y wyrok, w którym S d Najwy szy uzna , e obowi zek przeciw-
dzia ania mobbingowi ma wymiar obowi zku starannego dzia ania, w zwi zku z czym 
pracodawca powinien przeciwdzia a  mobbingowi w szczególno ci szkol c pracowni-
ków � informuj c o niebezpiecze stwie i konsekwencjach mobbingu czy stosuj c pro-
cedury, które umo liwi  wykrycie i zako czenie tego zjawiska. Je li w post powaniu 
maj cym za przedmiot odpowiedzialno  pracodawcy z tytu u mobbingu pracodawca 
wyka e, e podj  realne dzia ania maj ce na celu przeciwdzia anie mobbingowi i 
oceniaj c je z obiektywnego punktu widzenia da si  potwierdzi  ich potencjaln  pe n  
skuteczno , pracodawca mo e uwolni  si  od odpowiedzialno ci. Wskazano, e od-
powiedzialno ci za mobbing nie sposób uwa a  za odpowiedzialno  o charakterze 
deliktowym i nie mo e o tym przes dza  podobie stwo do cywilnoprawnej ochrony 
dóbr osobistych. Nie mo na jej tak e uwa a  za odpowiedzialno  opart  na zasa-
dach ryzyka, skoro ustawodawca nie wprowadzi  typowych dla tego typu odpowie-
dzialno ci przes anek uwalniaj cych (egzoneracyjnych). Skoro przeciwdzia anie mob-
bingowi stanowi kontraktowy obowi zek pracodawcy, to naruszenie tego obowi zku 
rodzi odpowiedzialno  kontraktow . Je li pracownik dochodzi odpowiedzialno ci pra-
codawcy za nieprzeciwdzia anie mobbingowi, to zarzuca mu nienale yte wykonanie 
zobowi zania. Zatem to d u nik � w tym wypadku pracodawca � musi wykaza , e 
szkoda w postaci krzywdy spowodowanej mobbingiem powsta a wskutek okoliczno ci 
od niego niezale nych. Natomiast pracownik nie ma obowi zku wykazania, e to wa-
dliwa organizacja pracy, brak procedur antymobbingowych czy niedope nienie funkcji 
nadzorczych zaowocowa y mobbingiem. S d wywiód  przy tym, e mobbing jako zja-
wisko ma charakter dynamiczny i rozwija si , poczynaj c od drobnych i incydental-
nych przypadków. Dopiero z up ywem czasu ich kwalifikowanej sumie daje si  przypi-
sa  cech  mobbingu. Nie ma wi c powodów, by poszukiwa  zdarzenia inicjuj cego 
mobbing. Istotne jest bowiem nagromadzenie dotycz cych pracownika lub skierowa-
nych przeciwko niemu zachowa , zmierzaj cych do wywo ania skutków wymienionych 
w art. 943 § 2 k.p. Wystarczy zatem ustalenie, e proces trwa  przez wiele miesi cy 
oraz, e zaistnia o w tym czasie wiele zachowa  sk adaj cych nie na mobbing (tj. ce-
cha uporczywo ci) (I PK 35/11). 

Kilka orzecze  wydanych w 2011 r. dotyczy o kwestii zwi zanych z uprawnie-
niami pracowniczymi, a w szczególno ci z prawem do odpoczynku. W pierwszym z 
nich S d Najwy szy potwierdzi  zasad , zgodnie z któr  pracownik nie mo e skutecz-
nie zrzec si  prawa do obligatoryjnego odpoczynku (art. 132 § 1 i art. 133 § 1 w zw. z 
art. 152 § 2 k.p.). Dlatego zgoda lekarza na pe nienie dy uru medycznego w okresie 
obligatoryjnego odpoczynku nie uchyla bezprawno ci wyznaczenia mu przez praco-
dawc  (szpital) dy uru w tym okresie. Uznano, i  okoliczno ci  uchylaj c  bezpraw-
no  zachowania pracodawcy w takiej sytuacji nie mo e by  tak e ochrona dóbr wy -
szego rz du, czyli zdrowia i ycia pacjentów, jakkolwiek jest to istotny element. Trzeba 
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mie  bowiem na uwadze, e naruszone dobra pracowników (prawo do odpoczynku) 
s  porównywalne z dobrem pacjentów. Zgoda lekarza na dy urowanie nie uchyla 
bezprawno ci zachowania pracodawcy, ale ma istotne znaczenie dla okre lenia wy-
soko ci zado uczynienia nale nego pracownikowi. Kryteriami ustalenia wysoko ci 
zado uczynienia s  okoliczno ci le ce po stronie pokrzywdzonego (obiektywne 
okoliczno ci, przy pomocy których ocenia si  rozmiar jego krzywdy). S  to okoliczno-
ci bardziej zwi zane z yciem osobistym pracownika ni  z jego prac , st d te  nie 

wydaje si  w a ciwe przyj cie wysoko ci wynagrodzenia pokrzywdzonego jako pod-
stawowego kryterium miary jego krzywdy. Orzekaj c w tym przedmiocie s d pracy 
musi stosowa  takie same lub zbli one kryteria przeliczenia krzywdy na pieni dze, co 
s d cywilny. Nale y w szczególno ci zwróci  uwag  na d ugo  okresu, w czasie któ-
rego lekarze s  pozbawieni obligatoryjnego okresu odpoczynku oraz na indywidualnie 
ocenione zwi zane z tym uszczerbki w yciu rodzinnym czy osobistym. Nie mo na 
przy tym abstrahowa  od korzy ci maj tkowych i zawodowych odniesionych przez 
pracowników w tym okresie dzi ki pe nieniu dy urów kosztem nale nego odpoczynku 
(III PK 32/10). 

Z kolei w innym wyroku wskazano, i  dy ur pracownika "pod telefonem komór-
kowym" w ramach którego pracownikowi wyznaczono czas, po którym ma si  stawi  
w pracy jest dy urem w rozumieniu art. 1515 k.p. Podkre lono, i  czas, jakim � w 
okre lonym przedziale � dysponuje pracownik mo e mie  charakter trojaki: mo e to 
by  albo czas pracy (a wi c czas, w którym pracownik pozostaje do dyspozycji praco-
dawcy w miejscu pracy lub innym miejscu wyznaczonym przez pracodawc ), albo 
czas odpoczynku (czas prywatny) albo czas dy uru �domowego�. Ten ostatni, nawet 
wtedy, gdy w jego trakcie pracownik nie wiadczy pracy, nie mo e by  traktowany ja-
ko czas odpoczynku (czas prywatny), albowiem pracownik zobowi zany jest pozosta-
wa  wtedy w gotowo ci do podj cia pracy w razie zaistnienia takiej konieczno ci (II 
PK 115/11). 

W kilku judykatach S d Najwy szy w 2011 r. zaj  si  problematyk  wykony-
wania obowi zków pracowniczych. W jednym z wyroków podkre lono, e dzia ania 
akcjonariusza pracowniczej spó ki akcyjnej b d cego jednocze nie pracownikiem tej 
spó ki, wspieraj ce d enia osoby trzeciej do przej cia kontroli nad spó k , mog  by  
uznane w okre lonych okoliczno ciach faktycznych za naruszenie wynikaj cego z art. 
100 § 2 pkt 4 k.p. obowi zku dba o ci o dobro zak adu pracy i chronienia jego mienia, 
stanowi c tym samym uzasadnion  przyczyn  wypowiedzenia mu umowy o prac . 
Wyra ony w powy szym przepisie obowi zek pracownika, by �dba  o dobro zak adu 
pracy, chroni  jego mienie oraz zachowa  w tajemnicy informacje, których ujawnienie 
mog oby narazi  pracodawc  na szkod � jest obowi zkiem dba o ci o interesy praco-
dawcy. Ustawodawca wyra nie formu uje obowi zek pracownika dba o ci o �dobro 
zak adu pracy� rozumianego przedmiotowo jako jednostka organizacyjna, b d ca 
miejscem pracy, a tym samym wspóln  warto ci , �dobrem� nie tylko pracodawcy, ale 
równie  zatrudnionych pracowników. W zwi zku z tym, e przedmiotem obowi zku 
dba o ci pracownika jest ca okszta t interesów maj tkowych i niemaj tkowych zak adu 
pracy, nale y uzna , e obowi zek ten dotyczy konkretyzacji sposobu korzystania ze 
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wszystkich uprawnie , je eli czynienie u ytku ze swego prawa mo e rzutowa  na do-
bro zak adu pracy. Przedmiotem owej powinno ci mo e by  zarówno nakaz w a ci-
wego korzystania z uprawnie  wprost okre laj cych pozycj  pracownika jako strony 
stosunku pracy, jak i nakaz w a ciwego korzystania z innych uprawnie  ni  pracowni-
cze. W konkretnej sytuacji faktycznej okaza  si  bowiem mo e, e korzystanie z ta-
kich uprawnie  pozostaje w kolizji z dobrem innych pracowników, wspólnym dobrem 
za ogi lub dobrem wspólnie prowadzonej dzia alno ci (II PK 199/10). 

Z orzecze  zapad ych w sprawach dotycz cych zakazu konkurencji wskaza  
nale y nast puj ce wyroki. W pierwszym z nich S d Najwy szy stwierdzi , e pracow-
nik ma obowi zek wykona  umow  o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z 
nale yt  staranno ci  (art. 355 § 1 k.c.), która obejmuje tak e obowi zek sprawdze-
nia, jaki jest zakres dzia alno ci (np. gospodarczej) nowego pracodawcy i czy zakres 
ten nie pokrywa si  z zakresem dzia alno ci dotychczasowego pracodawcy. Pracow-
nik nie mo e broni  si  zarzutem, e nie by  mu znany zakres dzia alno ci dotychcza-
sowego i nowego pracodawcy, chyba e mimo do o enia nale ytej staranno ci nie by  
w stanie tych okoliczno ci ustali  bez mo liwo ci przypisania mu zaniedba  (art. 471 
k.c.). Przy ustalaniu, czy pracownik podj  dzia alno  konkurencyjn  w zwi zku z za-
trudnieniem u nowego pracodawcy, decyduj ce znaczenie ma tre  umowy o zakazie 
konkurencji (art. 1012 § 1 k.p. w zw. z art. 1011 § 1 k.p. i art. 65 § 1 k.c.). Je eli umowa 
nie przewiduje zakazu podejmowania dzia alno ci na okre lonym w niej (takim samym 
lub podobnym) stanowisku pracy (z takim samym lub podobnym zakresem obowi z-
ków), lecz przewiduje ogólny zakaz podejmowania zatrudnienia na rzecz podmiotu 
prowadz cego dzia alno  konkurencyjn  w stosunku do dotychczasowego praco-
dawcy, to nale y przyj , e zakaz obejmuje zatrudnienie na ka dym stanowisku w 
tym podmiocie konkurencyjnym (I PK 224/10). 

Z kolei w innym wyroku przyj to, i  postanowienie umowy o zakazie konkuren-
cji po ustaniu stosunku pracy dopuszczaj ce jej wypowiedzenie przez pracodawc  nie 
musi wskazywa  przyczyny wypowiedzenia; stosowanie okresu wypowiedzenia jest 
niezb dne tylko wtedy, gdy strony ustanowi  go w tej umowie (art. 1012 § 1 k.p. i art. 
3531 k.c.) (III BP 2/11). 

Cz  orzecze  w 2011 r. dotyka a problematyki prawa europejskiego w 
aspekcie zatrudnienia polskich pracowników w innym pa stwie Unii Europejskiej. Na 
uwag  zas uguje zw aszcza wyrok, w którym stwierdzono, e �pracownicy delegowani 
do pracy w innym pa stwie Unii Europejskiej powinni otrzymywa  co najmniej wyna-
grodzenie minimalne obowi zuj ce w pa stwie wykonywania pracy�. Takie uprawnie-
nie wynika z przepisu art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 Parlamentu Europejskiego i Rady z 
16 grudnia 1996 r. dotycz cej delegowania pracowników w ramach wiadczenia 
us ug. Wed ug S du Najwy szego przejawem implementacji art. 3 ust. 1 dyrektywy do 
krajowego systemu prawa s  przepisy art. 671 � 674 k.p. Zwa ywszy za  na okolicz-
no , i  zgodnie z art. 7 dyrektywy pa stwa cz onkowskie Unii Europejskiej mia y ob-
owi zek wprowadzenia w ycie krajowych aktów prawnych koniecznych do wykonania 
tej dyrektywy, najpó niej do dnia 16 grudnia 1999 r., to podobnych regu  mog  ocze-
kiwa  polscy pracownicy delegowani do pracy w Holandii (II PK 208/10). 
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Problematyki zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do s du dotyczy w 
szczególno ci postanowienie, w którym przyj to, e nadmierna wysoko  kosztów 
procesu mo e by  potraktowana, w konkretnej sytuacji, jako ograniczenie prawa do 
s du, o którym stanowi art. 6 Konwencji o ochronie praw cz owieka i podstawowych 
wolno ci, sporz dzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Dotyczy to przede 
wszystkim op at s dowych. Natomiast strona wnosz ca apelacj  od wyroku S du 
pierwszej instancji powinna z nale yt  staranno ci  rozwa y  kwesti  kosztów za-
st pstwa prawnego strony przeciwnej w aspekcie obiektywnej szansy wygrania spra-
wy w post powaniu apelacyjnym. Obci enie strony, nawet wysokimi kosztami za-
st pstwa prawnego w drugiej instancji, co do zasady nie narusza bowiem prawa do 
S du, o którym mowa w art. 6 cytowanej wy ej Konwencji, ani art. 102 k.p.c. (I PZ 
3/11). 

W 2011 r. kilka orzecze  dotyczy o kwestii proceduralnych zwi zanych ze skar-
g  o stwierdzenie niezgodno ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Nale y zw asz-
cza odnotowa  dwa postanowienia. W pierwszym z nich stwierdzono, e tre  art. 
4241 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowi zuj cym od 25 wrze nia 2010 r. ma zastosowanie 
równie  do skarg wniesionych w sprawach prawomocnie zako czonych przed t  dat . 
S d Najwy szy zaznaczy , e zmiana legislacyjna dokonana ustaw  z dnia 22 lipca 
2010 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny, ustawy � Kodeks post powania cywilnego 
oraz ustawy � Prawo upad o ciowe i naprawcze w istocie nie pozbawia mo liwo ci 
dochodzenia odszkodowania z tytu u szkody wyrz dzonej przez wydanie prawomoc-
nego orzeczenia niezgodnego z prawem, innego ni  wskazane w art. 4241 § 1 k.p.c., 
a nawet upraszcza jego drog , bowiem stosownie do art. 4241b k.p.c. (dodanego na 
podstawie tej samej ustawy) � w wypadku prawomocnych orzecze , od których skar-
ga nie przys uguje, odszkodowania z tytu u szkody wyrz dzonej przez wydanie pra-
womocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mo na domaga  si  bez uprzedniego 
stwierdzenia niezgodno ci orzeczenia z prawem w post powaniu ze skargi, chyba e 
strona nie skorzysta a z przys uguj cych jej rodków prawnych (I BP 48/10). W drugim 
orzeczeniu przyj to pogl d, i  podmiot kupuj cy przedsi biorstwo pa stwowe w wyni-
ku jego prywatyzacji bezpo redniej jest ogólnym nast pc  prawnym tego przedsi -
biorstwa, a zatem jest legitymowany do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno ci 
z prawem prawomocnego orzeczenia wydanego przeciwko temu przedsi biorstwu (II 
BP 6/11). 

W sprawach kasacyjnych z zakresu ubezpiecze  spo ecznych dominowa a 
problematyka dotycz ca m. in. emerytur i rent z Funduszu Ubezpiecze  Spo ecznych, 
obj cia ubezpieczeniem spo ecznym, roszcze  z tytu u wypadków przy pracy, czy 
sk adek na ubezpieczenie spo eczne. 

W sprawach o emerytur  nale y zwróci  uwag  na nast puj ce orzeczenia. 
Warunkiem nabycia prawa do emerytury przewidzianej w art. 27 ustawy z dnia 

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpiecze  Spo ecznych jest 
legitymowanie si  przez ubezpieczon  kobiet  okresem sk adkowym i niesk adkowym 
wynosz cym co najmniej 20 lat. Je eli ubezpieczona nie posiada okresu wskazanego 
w art. 27, wówczas � w przypadku wykazania przez ni  okresu sk adkowego i nie-
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sk adkowego w cznym rozmiarze co najmniej 15 lat � przys uguje jej niepe na eme-
rytura na podstawie art. 28 ustawy. Przy ustalaniu prawa do emerytury zarówno na 
podstawie art. 27 jak i art. 28 ustawy okresy sk adkowe i niesk adkowe uzupe niane s  
okresami wymienionymi w art. 10 ust. 1 tej ustawy w zakresie niezb dnym do uzupe -
nienia okresu wymaganego do przyznania emerytury. W ocenie S du Najwy szego 
art. 10 ust. 1 w zw. z art. 56 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach 
z FUS nie narusza zasady sprawiedliwo ci spo ecznej (art. 2 Konstytucji RP) (I UK 
246/10). W judykaturze S du Najwy szego przyjmuje si  jednolicie, e powo any 
przepis pozwala uzupe ni  okresy sk adkowe i niesk adkowe okresami pracy w gospo-
darstwie rolnym do rozmiaru najbli szego (kolejnego) sta u okresów sk adkowych i 
niesk adkowych w zakresie wymaganym i koniecznym do nabycia okre lonych upraw-
nie  emerytalnych. Oznacza to, e je eli okresy sk adkowe lub niesk adkowe nie 
przekraczaj  15 lat, to mo liwe jest ich uzupe nienie okresami wskazanymi w art. 10 
ust. 1 ustawy jedynie w celu nabycia prawa do tzw. niepe nej emerytury na podstawie 
art. 28 ustawy o emeryturach i rentach. Dopiero w przypadku, gdy okresy sk adkowe i 
niesk adkowe przekraczaj  15 lat, mo liwe jest ich uzupe nienie okresami, o jakich 
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, dla nabycia pe nych uprawnie  emerytalnych Praca 
rolnicza pozostaje poza tym systemem i ju  tylko z tego wzgl du mo e by  uwzgl d-
niana przy ustalaniu prawa do przys uguj cych z niego wiadcze  i ich wysoko ci wy-

cznie wyj tkowo, w zakresie okre lonym w ustawie o emeryturach i rentach (art. 67 
ust. 1 Konstytucji RP). Dlatego w sytuacji, gdy z uwagi na bardzo krótki okres podle-
gania powszechnemu systemowi ubezpieczenia spo ecznego � nie da si  ustali  w 
sposób okre lony w art. 15 ustawy o emeryturach i rentach podstawy wymiaru emery-
tury, do której prawo zosta o nabyte przy uwzgl dnieniu okresów wymienionych w art. 
10 ust. 1 tej ustawy, wiadczenie to jest obliczane z uwzgl dnieniem ograniczenia wy-
nikaj cego z art. 56 ust. 1. Jest to w pe ni uzasadnione, gdy  art. 10 ust. 1 ustawy o 
emeryturach i rentach, zrywaj c z zasady zwi zek pomi dzy prawem do emerytury z 
systemu powszechnego a sta em emerytalnym, stanowi (poprzez odes anie do art. 
56) lex specialis w stosunku do przepisów tej ustawy okre laj cych zasady ustalania 
podstawy wymiaru wiadczenia oraz obliczania jego wysoko ci. Zawarte w tych prze-
pisach ograniczenia stanowi  zabezpieczenie przed mo liwo ci  nadu ywania regu-
lacji art. 10 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach przy nabywaniu uprawnie  emerytal-
nych na podstawie przepisów tej ustawy. 

Nale y tak e wskaza  na wyrok, w którym S d Najwy szy orzek , e ustalenie 
posiadania okre lonego w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresu wy-
konywania pracy w szczególnych warunkach przypadaj cych przed dniem 1 stycznia 
1999 r. czyni zb dne ponowne ustalanie tego okresu po osi gni ciu wieku emerytal-
nego, wed ug zasad wynikaj cych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy obowi zuj cego po 
dniu 1 lipca 2004 r. Istota powy szego zagadnienia prawnego sprowadza si  do okre-
lenia wzajemnego stosunku przepisów art. 184 i 32 ust. 1a ustawy emerytalnej i do-

tyczy funkcjonowania zasady lex posterior derogat priori w obliczu ochrony praw naby-
tych. Problem zarysowa  si  w zwi zku ze zmianami wprowadzonymi do art. 32, okre-
laj cego warunki nabycia prawa do wcze niejszej emerytury z tytu u pracy w szcze-
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gólnych warunkach lub w szczególnym charakterze, na skutek dodania przepisu ust. 
1a, co uczyniono ustaw  z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i 
rentach, która wesz a w ycie z dniem 1 lipca 2004 r. W przepisie tym postanowiono, 
e przy ustalaniu takich okresów zatrudnienia nie uwzgl dnia si  okresów niewykony-

wania pracy, za które pracownik po dniu 14 listopada 1991 r. otrzyma  wynagrodzenie 
lub wiadczenia z ubezpieczenia spo ecznego w razie choroby lub macierzy stwa (pkt 
1) oraz okresów, w których na mocy szczególnych przepisów zosta  zwolniony od 
wiadczenia pracy, z wyj tkiem okresu urlopu wypoczynkowego (pkt 2). Przepis art. 

32 ust. 1a pkt 2 zosta  uchylony ustaw  z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS oraz ustawy o systemie ubezpiecze  spo ecznych, zatem 
wy czeniu ulegaj  tyko okresy niezdolno ci do pracy z powodu choroby i macierzy -
stwa. Ustawodawca, wprowadzaj c zmiany poj cia �zatrudnienia w szczególnych wa-
runkach i w szczególnym charakterze�, nie uchwali  przepisów mi dzyczasowych, w 
zwi zku z czym zakres stosowania art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach by  
przedmiotem skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie jego niezgodno ci z art. 2 i 32 
ust. 1 Konstytucji. Trybuna  Konstytucyjny (wyrok K 33/06), uznawszy za w a ciw  dla 
oceny konstytucyjno ci omawianego przepisu chwil  powstania prawa podmiotowego, 
w tym wypadku prawa do wcze niejszej emerytury z tytu u pracy w szczególnych wa-
runkach, oddali  zarzut, e zmiana warunków emerytalnych prowadzi do naruszenia 
praw nabytych. Stwierdzi , e oceniana zmiana mo e mie  zastosowanie wy cznie na 
przysz o . Przyj te w art. 32 ust. 1a ustawy ró nicowanie okresów wykonywania pra-
cy w szczególnych warunkach nawi zuje do daty wej cia w ycie ustawy z dnia 17 
pa dziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytury i rent, w której poprzednia definicja 
okresu pracy w szczególnych warunkach pozosta a niezmieniona. Okres tej pracy 
obejmowa  zarówno okresy sk adkowe, jak i okresy niesk adkowe, je eli mie ci y si  
one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umow  o prac . Zastosowanie art. 32 
ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej do osób, które przed dniem 1 lipca 2004 r. nie spe ni-
y wszystkich warunków nabycia prawa do wcze niejszej emerytury nie narusza kon-
stytucyjnych zasad równo ci i sprawiedliwo ci spo ecznej, mo na uzna  za trafne tyl-
ko jako rozumiane w ten sposób, e chodzi o �wszystkie warunki� przewidziane w art. 
184 ustawy. Wymaganie od osób, które spe ni y w dniu 1 stycznia 1999 r. warunki do-
tycz ce sta u ubezpieczenia dodatkowo warunku osi gni cia przed dniem 1 lipca 
2004 r. przewidzianego w art. 32 i 46 ustawy wieku nale y uzna  za zbyt daleko id -
ce, pomijaj ce ochron  prawa tymczasowego, ukierunkowanego na przysz e wiad-
czenia. St d ocena, e wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre lonego w art. 184 
ustawy okresu wykonywania pracy w szczególnych warunkach wy cza ponowne 
ustalenie tego okresu po osi gni ciu wieku emerytalnego, wed ug zasad wynikaj cych 
z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowi zuj cych po dniu 1 lipca 2004 r. Pogl d ten wzmacnia 
tre  art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsy aj ca w zakresie warunków emerytalnych 
do przepisów dotychczasowych (obowi zuj cych przed dniem 1 stycznia 1999 r.) (I 
UK 12/11). 

Kwestii przyznania tzw. wcze niejszej emerytury dla m czyzn dotyczy  wyrok, 
w którym uznano, e �prokonstytucyjna" wyk adnia art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 
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1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nie mo e prowadzi  do wniosku, e przepis ten 
znajdzie zastosowanie równie  w stosunku do tych ubezpieczonych (m czyzn), któ-
rzy nie spe nili wszystkich warunków do uzyskania emerytury przewidzianej w art. 29 
tej ustawy, a wi c tak e warunku uko czenia wieku emerytalnego wynosz cego 60 
lat, najpó niej do 31 grudnia 2008 r. Przewidziana w art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emery-
talnej regulacja uzale niaj ca nabycie przez ubezpieczonych urodzonych po 31 grud-
nia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. prawa do emerytury na podstawie art. 29 tej 
ustawy od spe nienia wszystkich warunków okre lonych w tym przepisie do 31 grud-
nia 2008 r. nie narusza zasady równo ci kobiet i m czyzn w zakresie zabezpieczenia 
spo ecznego. S d wskaza , e przepisów art. 29 ust. 1 i 2, oraz 46 ust. 1 pkt 2 nie 
mo na wyk ada  w oderwaniu od za o e  i celów reformy systemu wiadcze  spo-
ecznych przyj tej od dnia 1 stycznia 1999 r., w nast pstwie której regulacje zawarte w 
obu cytowanych przepisach znalaz y si  w obowi zuj cym porz dku prawnym. Istot  
tego systemu (po jego reformie) jest powszechno . W miejsce dotychczas rozpro-
szonych i fragmentarycznych regulacji, wprowadzi  on wzgl dnie jednolite zasady 
okre lania wiadcze  emerytalno-rentowych. Obowi zuj cy od dnia 1 stycznia 1999 r. 
system mia  charakteryzowa  si  ograniczeniem zakresu podmiotowego wcze niej-
szego przechodzenia na emerytur , które wynika o z za o e  i celów reformy systemu 
wiadcze  spo ecznych. Zamiarem ustawodawcy by o ewolucyjne kszta towanie eme-

rytur, z uwzgl dnieniem m.in. praw nabytych. Ustawa utrzyma a bowiem dotychcza-
sowe zasady wcze niejszego przechodzenia na emerytur  urodzonym przed 1 stycz-
nia 1949 r., natomiast ograniczy a takie mo liwo ci dla urodzonych po 31 grudnia 
1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. Regulacja zawarta w art. 29 (i odpowiednio art. 46 
ust. 1) powo anej ustawy ma przy tym charakter przej ciowy, gdy  dotyczy ubezpie-
czonych, którzy w dniu wej cia w ycie tej ustawy osi gn li wiek co najmniej 50 lat. Ze 
wzgl du na zasadniczo odmienny model ubezpiecze  spo ecznych, do tej kategorii 
ubezpieczonych nie da oby si  odnie  wymaga  z art. 24 ust. 2 tej ustawy. Dlatego 
ten sposób modyfikacji dotychczasowych regulacji i opartych na nich uprawnie  okre-
la si  cz sto jako �wygaszanie dotychczasowych uprawnie , z uwzgl dnieniem za-

sad agodnej ewolucji". W konsekwencji uzna  nale y, e zró nicowanie sytuacji ad-
resatów omawianych przepisów ma charakter proporcjonalny. Zgodnie bowiem z 
utrwalonym orzecznictwem Trybuna u Konstytucyjnego zasada równo ci wyra ona w 
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP winna by  rozumiana w ten sposób, e wynika z niej na-
kaz jednakowego traktowania podmiotów prawa, ale w obr bie okre lonej kategorii. 
Dlatego te  traktowane równo, a zatem wed ug jednakowej miary oraz bez zró nico-
wa  zarówno dyskryminuj cych, jak i faworyzuj cych, powinny by  wszystkie podmio-
ty prawa charakteryzuj ce si  w równym stopniu dan  cech  relewantn  (istotn ). 
Wspomniane zró nicowanie jest uzasadnione równie  z punktu widzenia zasad spra-
wiedliwo ci spo ecznej. Obie te cechy charakteryzuj ce zró nicowanie uprawnie  
emerytalnych przyj te w ustawie o emeryturach i rentach potwierdzi  Trybuna  Konsty-
tucyjny, orzekaj c (wyrok K. 1/00), e przepisy art. 29 i art. 46 tej ustawy s  zgodne z 
art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (III UK 217/10). 
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W sprawach dotycz cych renty z tytu u niezdolno ci do pracy nale y wskaza  
nast puj ce orzeczenia. 

Na temat poj cia niezdolno ci do pracy, stanowi cej przes ank  nabycia 
uprawnie  rentowych S d Najwy szy wypowiada  si  wielokrotnie, uznaj c zgodnie z 
art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, e przy ocenie stopnia i przewidywane-
go okresu niezdolno ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno ci do pracy 
uwzgl dnienia si : stopie  naruszenia sprawno ci organizmu oraz mo liwo ci przy-
wrócenia niezb dnej sprawno ci w drodze leczenia i rehabilitacji (pkt 1) a tak e mo -
liwo  przekwalifikowania zawodowego, bior c pod uwag  rodzaj i charakter dotych-
czas wykonywanej pracy, poziom wykszta cenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne 
(pkt 2). W jednym z postanowie  podkre lono, e nie nomenklatura choroby, lecz jej 
objawy i ujemny wp yw na zdolno  do pracy decyduj  o prawie do renty. Gorszy za-
tem stan zdrowia, który zosta  rozpoznany medycznie w drugiej sprawie o rent  z tytu-
u niezdolno ci do pracy, a wyst powa  ju  w poprzedniej sprawie o rent , lecz nie 
powodowa  niezdolno ci do pracy, nie stanowi podstawy wznowienia post powania z 
art. 403 § 2 k.p.c., tj. �wykrycia takiej okoliczno ci faktycznej, która mog aby mie  
wp yw na wynik sprawy, z której strona nie mog a skorzysta  w poprzednim post po-
waniu" (III UZ 14/11). 

Natomiast w innym orzeczeniu wskazano, e okres niesk adkowy z art. 7 pkt 7 
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wymaga aktualnego 
do okresu sprawowania opieki potwierdzenia, e cz onek rodziny zosta  zaliczony do I 
grupy inwalidów lub uznany za ca kowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej 
egzystencji albo uznany za osob  niepe nosprawn  w stopniu znacznym (I UK 87/11). 
Jest to potwierdzenie wyk adni art. 7 pkt 7 ustawy przyj tej w uchwale S du Najwy -
szego I UZP 3/11. 

W sprawach o rent  rodzinn  i rent  socjaln  warto zwróci  uwag  na nast pu-
j ce orzeczenia. 

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dzieci maj  
prawo do renty rodzinnej do uko czenia nauki w szkole, nie d u ej jednak ni  do osi -
gni cia 25 lat ycia. Wyj tek odnosi si  do sytuacji, gdy dziecko osi gn o 25 lata y-
cia b d c na ostatnim roku studiów w szkole wy szej i wówczas prawo do renty ro-
dzinnej przed u a si  do zako czenia tego roku studiów (art. 68 ust. 2). S d Najwy -
szy wyja ni , e celem regulacji (wyj tku) z art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej jest za-
pewnienie renty rodzinnej tylko na czas ostatniego roku studiów i tylko ten okres mo e 
przed u y  ochron  rentow  po osi gni ciu przez studenta 25 lat ycia (II UK 201/10). 

W sprawie o przyznanie renty socjalnej S d Najwy szy orzek , e osoba pobie-
raj ca � wskutek dokonania wyboru jednego z przys uguj cych jej wiadcze  � renty 
rodzinnej, która nadal jest uprawniona do renty rolniczej z tytu u niezdolno ci do pra-
cy, nie ma prawa do renty socjalnej (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o 
rencie socjalnej oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniach 
spo ecznych rolników). Ustawa o rencie socjalnej w art. 2 i 4 zawiera pozytywne prze-
s anki, których niespe nienie wyklucza mo liwo  skutecznego ubiegania si  o prawo 
do renty socjalnej. Przepisy art. 7 i art. 8 oraz art. 9 ust. 2 powo anej ustawy ustana-
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wiaj  z kolei przes anki negatywne. Ich spe nienie, nawet wówczas gdy zostaj  spe -
nione warunki okre lone tre ci  art. 2 i 4 ustawy, powoduje, e renta socjalna nie b -
dzie przys ugiwa  (I UK 343/10). 

S d Najwy szy wypowiada  si  równie  w sprawach o jednorazowe odszkodo-
wanie z tytu u wypadku przy pracy. 

Oceny, czy wypadek nast pi  w zwi zku z wykonywan  prac , dotyczy  wyrok, 
w którym przyj to, e odmowa uznania zdarzenia za wypadek przy pracy wobec ze-
rwania zwi zku z prac  powoduje, e traci na znaczeniu zarzut o dopuszczeniu pra-
cownika do pracy bez bada  lekarskich jako przyczynie wypadku przy pracy. Sam 
brak bada  lekarskich nie przemawia za zwi zkiem wypadku z prac , gdy zdarzenie 
(wypadek) wynik o z zerwania przez pracownika zwi zku z prac . Z braku bada  le-
karskich nie wynika regu a o bezwzgl dnym zwi zku z prac  ka dego zdarzenia (wy-
padku), gdy  odpowiedzialno  wypadkowa nie jest absolutna i nie obejmuje sytuacji 
zerwania zwi zku z prac . Je eli wi c pracownik podj  dzia ania, które nie nale  do 
jego czynno ci ani nie le  w interesie pracodawcy, dochodzi do zerwania zwi zku z 
prac . W takiej sytuacji nie ma znaczenia brak czy nieaktualno  bada  lekarskich 
wymaganych przy pracy na okre lonym stanowisku (I UK 335/10). 

Kwestii pozbawienia wiadcze  z ustawy wypadkowej dotyczy  wyrok, w którym 
wskazano, e w ustawie wypadkowej nie ma regulacji pozwalaj cych wykreowa  
�sztywn � regu , wed ug której stan nietrze wo ci pracownika w pracy, b d  w dro-
dze do pracy lub drodze powrotnej do domu, niejako automatycznie prowadzi do ze-
rwania normatywnego zwi zku zdarzenia z wykonywaniem obowi zków pracowni-
czych lub z pokonywaniem drogi do pracy lub z pracy. Istnieje natomiast regulacja, 
zgodnie z któr  stan nietrze wo ci uzasadnia mo liwo  pozbawienia wiadcze  z 
ustawy wypadkowej poszkodowanego pracownika, który b d c w stanie nietrze wo ci 
przyczyni  si  w znacznym stopniu do spowodowania wypadku (art. 21 ust. 2 ustawy 
wypadkowej z 2002 r.). Dlatego o tym, czy stan nietrze wo ci pracownika w czasie i 
miejscu wiadczenia pracy prowadzi do zerwania normatywnego zwi zku z prac , 
decyduj  okoliczno ci konkretnej sprawy (I UK 46/11). 

W sprawie dotycz cej zasi ku z ubezpieczenia chorobowego S d Najwy szy 
uzna , e przez �zapewnienie innego zatrudnienia" w rozumieniu art. 30 ust. 3 ustawy 
z dnia 25 czerwca 1999 r. o wiadczeniach pieni nych z ubezpieczenia spo ecznego 
w razie choroby i macierzy stwa nale y rozumie  przedstawienie pracownicy w okre-
sie ci y realnej propozycji nawi zania stosunku pracy na stanowisku odpowiadaj -
cym jej kwalifikacjom zawodowym, niestanowi cego zagro enia dla stanu ci y i 
uwzgl dniaj cego jej sytuacj  osobist  oraz rodzinn  (art. 177 § 4 k.p.). Prawid owa 
wyk adnia art. 30 ust. 3 ustawy zasi kowej musi uwzgl dnia  funkcj  okre lonego w 
nim wiadczenia w kontek cie systemu prawa. W tym przedmiocie oczywiste jest od-
wo anie si  do art. 177 § 4 k.p., a w szczególno ci do zdania trzeciego tego przepisu, 
zgodnie z którym w razie niemo no ci zapewnienia w okresie ci y (lub urlopu macie-
rzy skiego) �innego zatrudnienia", pracownicy przys uguj  wiadczenia okre lone w 
odr bnych przepisach. Jest to przepis reguluj cy prawa oraz obowi zki pracowników i 
pracodawców (art. 1 k.p.), a wi c obowi zek �zapewnienia innego zatrudnienia" pra-
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cownicy w okresie ci y lub w okresie urlopu macierzy skiego, gdy zajdzie koniecz-
no  rozwi zania z ni  umowy o prac  w razie og oszenia upad o ci lub likwidacji pra-
codawcy, spoczywa w a nie na tym pracodawcy (a nie na powiatowym urz dzie pra-
cy) (II UK 374/10). 

W roku obj tym sprawozdaniem, odnotowano � podobnie jak w poprzednich la-
tach � dosy  du  liczb  spraw dotycz cych ró nych zagadnie  zwi zanych z obj -
ciem ubezpieczeniem spo ecznym (w tym pracowniczym). W dalszym te  ci gu poja-
wia y si  sprawy, w których kwestionowane by y twierdzenia stron co do nawi zania 
mi dzy nimi stosunku pracy. W jednej z rozpoznawanych spraw, S d Najwy szy przy-
j , e nie jest dopuszczalne zawarcie umowy o prac  pod warunkiem zawieszaj cym 
rozwi zanie stosunku pracy, wskazuj c, i  nie jest dopuszczalne zawarcie umowy o 
prac  z zastrze eniem warunku rozwi zuj cego innego, ni  wynikaj cy z przepisów 
prawa pracy, bowiem by oby to form  obej cia uregulowanego w prawie pracy trybu 
ich rozwi zywania. W zakresie warunku rozwi zuj cego umow  o prac  zdarzenia, 
które mog  tu by  wskazane, s  wyczerpuj co wymienione w Kodeksie pracy. Stabili-
zacja stosunku pracy jest uznawana przez ustawodawc  za warto . Prawna ochrona 
tej warto ci przybiera ró ne formy. Jedn  z nich wyra a art. 26 k.p., stanowi c e 
skutkiem zawarcia umowy o prac  jest nawi zanie stosunku pracy w dniu, który strony 
same okre li y, albo w dniu, w którym umowa zosta a zawarta. Wynika z tego, e 
czynno  prawna w postaci zawarcia umowy o prac  zalicza si  do grupy tych nie-
znosz cych adnego zakresu niepewno ci co do wywo ania przez ni  skutku w zakre-
sie nawi zania stosunku pracy. Zastrze enie warunku zawieszaj cego skutek tej 
czynno ci prawnej powodowa oby, e strony a  do momentu ziszczenia si  zdarzenia 
wskazanego w warunku pozostawa yby w niepewno ci co do tego, czy stosunek pracy 
zostanie nawi zany. Warunek zawieszaj cy pozostaje wi c w niezgodno ci z funkcj  
umowy o prac , wyra on  przez regulacj  zawart  w art. 26 k.p., a sprowadzaj c  si  
do tego, e od momentu dokonania tej czynno ci prawnej obie jej strony maj  pe ne 
podstawy do podejmowania dzia a  maj cych na celu przygotowanie si  do sytuacji, 
jaka powstanie w wyniku nawi zania mi dzy nimi stosunku pracy (I UK 316/10). 

W sprawach dotycz cych obj cia ubezpieczeniem spo ecznym, zwraca uwag  
tak e wyrok, w którym wskazano, e osoba b d ca obywatelem polskim, posiadaj ca 
równocze nie obywatelstwo innego pa stwa, jest traktowana tak, jakby posiada a wy-

cznie obywatelstwo polskie. W konsekwencji w odniesieniu do takiej osoby art. 5 ust. 
2 ustawy z dnia 13 pa dziernika 1998 r. o systemie ubezpiecze  spo ecznych, b d cy 
wyj tkiem od ogólnej zasady podlegania ubezpieczeniom spo ecznym na obszarze 
Rzeczypospolitej Polskiej, nie ma w ogóle zastosowania i je li osoba ta spe nia kryte-
ria podlegania obowi zkowi ubezpiecze  spo ecznych okre lone w art. 6, art. 11 i art. 
12 powo anej ustawy, to tym ubezpieczeniom podlega, równie  wtedy, gdy prowadz c 
na obszarze RP dzia alno  podlegaj c  obowi zkowi ubezpiecze  spo ecznych nie 
posiada tu sta ego miejsca zamieszkania. Ponadto osoba posiadaj ca w okresie od 
dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. obywatelstwo polskie oraz równo-
cze nie obywatelstwo innego pa stwa, prowadz ca w tym czasie pozarolnicz  dzia-
alno  gospodarcz  na obszarze RP, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 (a tak e art. 12 ust. 1) 
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ustawy z dnia 13 pa dziernika 1998 r. o systemie ubezpiecze  spo ecznych podlega 
obowi zkowym ubezpieczeniom spo ecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadko-
wemu, cho by ubezpieczeniom takim podlega a równie  w innym Pa stwie, którego 
obywatelem wówczas by a (III UK 215/10). 

W przedmiocie sk adek na ubezpieczenie spo eczne S d Najwy szy wypowia-
da  si  m. in. w nast puj cych sprawach. 

Sankcje za zani enie nale no ci sk adkowej w deklaracji wype nionej przez 
p atnika, stosowane automatycznie, z mocy ustawy z tytu u jego winy obiektywnej ma-
j  znaczenie prewencyjne. Nie tworz  jednak odpowiedzialno ci absolutnej. W spra-
wie o podwy szenie sk adki na ubezpieczenie wypadkowe na podstawie art. 34 ust. 1 
ustawy wypadkowej nie mo na abstrahowa  od przyczyn i okoliczno ci, z powodu 
których jednostka wadliwie przekaza a informacje. Stwierdzenie, czy strona nie pono-
si, czy te  ponosi odpowiedzialno  na zasadzie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej 
musi by  podejmowane indywidualnie, przy uwzgl dnieniu wszystkich okoliczno ci, 
których dopiero czna ocena mo e doprowadzi  do konkluzji, e w tej konkretnej 
sprawie wymierzenia sk adki wypadkowej podwy szonej by o zgodne lub nie do pogo-
dzenia z norm  prawn  zawart  w powo anym przepisie i ocenian  tak e przez pry-
zmat zasady zaufania jednostki do pa stwa i stanowionego przez to pa stwo prawa. 
Ustawodawca przewidzia  sankcj  za wskazanie danych nieprawdziwych. Jednak po-
j cie danych nieprawid owych nie jest to same z poj ciem danych nieprawdziwych. W 
tym ostatnim przypadku chodzi o zawinione zachowanie p atnika, ukierunkowane na 
wprowadzenie organu rentowego w b d (I UK 15/11). 

Szczegó owej, ale istotnej z praktycznego punktu widzenia kwestii dotyczy  wy-
rok, w którym stwierdzono, e specjalne wynagrodzenie roczne przys uguj ce pra-
cownikom na podstawie uk adu zbiorowego pracy (z tytu u �Karty Hutnika�) stanowi 
podstaw  wymiaru sk adek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (§ 1 i § 2 ust. 1 pkt 
27 rozporz dzenia Ministra Pracy i Polityki Spo ecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w 
sprawie szczegó owych zasad ustalania podstawy wymiaru sk adek na ubezpieczenie 
emerytalne i rentowe), nie jest to bowiem, �tradycyjny dodatek z okazji Dnia Hutnika�, 
który przys ugiwa  wszystkim pracownikom Huty w niewielkiej wysoko ci. Dodatek taki 
mo e by  uznany za prawo honorowe, symboliczne, przys uguj ce z tytu u uroczyste-
go dnia, podobnie jak �barbórkowe�. Takiego charakteru pozbawione jest za  specjal-
ne wynagrodzenie roczne przys uguj ce pracownikom wnioskodawcy na podstawie 
art. 18 pkt 1 Zak adowego Uk adu Zbiorowego Pracy. Bior c pod uwag  zasady przy-
znawania tego wynagrodzenia, jak i jego wysoko  (m. in. roczny okres obliczeniowy), 
uzna  nale y, e jest to dodatkowe wynagrodzenie roczne wyp acane nie z tytu u uro-
czystego dnia, a jedynie w okresie, na który przypada Dzie  Hutnika, przys uguj ce 
pracownikom Huty na zasadach zbli onych do analogicznych wiadcze  wyp acanych 
pracownikom innych bran  w oparciu o ich zak adowe ród a p acowe, czy te  pra-
cownikom sfery bud etowej na podstawie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocz-
nym dla pracowników jednostek sfery bud etowej. Brak przes anek do stwierdzenia, 
e w zamy le ustawodawcy tego rodzaju dodatkowe przychody pracowników osi -

gni te w ci gu roku mia yby nie stanowi  podstawy wymiaru sk adek na ubezpiecze-
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nia spo eczne, skoro nawet nagrody pieni ne przyznawane z tytu u uroczystego dnia 
tak  podstaw  stanowi  (§ 2 ust. 1 pkt 27 in fine rozporz dzenia) (I UK 38/11). 

Odpowiedzialno  cz onków zarz du spó ek kapita owych (osób trzecich) za 
zobowi zania sk adkowe by a przedmiotem wielu orzecze  S du Najwy szego. 

W jednym z wyroków wskazano, e z o enie we w a ciwym czasie wniosku o 
wszcz cie post powania uk adowego mo e stanowi  podstaw  uwolnienia cz onków 
zarz du spó ki od odpowiedzialno ci za nieuiszczone przez Spó k  sk adki (art. 116 § 
1 Ordynacji podatkowej). Wszcz cie post powania uk adowego we w a ciwym czasie 
w rozumieniu art.116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie 
ubezpiecze  spo ecznych oznacza wszcz cie go w takim czasie, e zaspokojenie 
przez spó k  w ca o ci nale no ci z tytu u sk adek na ubezpieczenie spo eczne wobec 
ZUS jako uprzywilejowanego wierzyciela wy czonego z uk adu z mocy prawa pozo-
staje realne. Ocena, czy wszcz cie tego post powania nast pi o we w a ciwym czasie 
powinna by  dokonana z perspektywy sytuacji istniej cej w dniu wszcz cia post po-
wania uk adowego, a nie z uwzgl dnieniem pó niejszych zdarze . Dokonuj c oceny, 
czy zg oszenie wniosku o upad o  nast pi o we �w a ciwym czasie" nale y uzna , e 
powinno to nast pi  w takim momencie, aby zapewni  ochron  zagro onych intere-
sów wszystkich wierzycieli, aby po og oszeniu upad o ci mieli oni mo liwo  uzyska-
nia równomiernego, chocia  tylko cz ciowego, zaspokojenia z maj tku spó ki (II UK 
171/10). 

W innym wyroku przyj to, e wiadome i dobrowolne oddanie faktycznego za-
rz dzania spó k  osobie spoza zarz du nie zwalnia cz onka zarz du ani od jego obo-
wi zków wynikaj cych z pe nienia funkcji w tym organie, ani od odpowiedzialno ci za 
ich niedope nienie, a w konsekwencji nie mo na uzna , e niezg oszenie we w a ci-
wym czasie wniosku o og oszenie upad o ci lub wszcz cie post powania uk adowego 
nast pi o bez winy cz onka zarz du (II UK 174/10). W orzecznictwie podkre la si , e 
przewidziana w art. 116 Ordynacji podatkowej odpowiedzialno  cz onka zarz du jest 
niezale na od tego czy niewyp acalno  spó ki, spowodowana zaci ganiem zobowi -
za  przekraczaj cych jej mo liwo ci p atnicze, by a zawiniona przez zarz d, czy te  
powsta a z przyczyn le cych po stronie innych organów spó ki, jej wspólników lub z 
przyczyn obiektywnych. Charakter prawny funkcji cz onka zarz du oznacza nie tylko 
obowi zek wykonywania czynno ci zarz dzaj cych (obowi zek wykonywania powie-
rzonych zada ), ale te  zwi kszony zakres odpowiedzialno ci, w tym odpowiedzialno-
ci za skutki dzia a  kierowanej spó ki, a wi c i skutki dzia a  osób dopuszczonych do 

faktycznego zarz dzania spó k . Inne rozumienie tego przepisu zaw aj ce poj cie 
�pe nienia obowi zków" tylko do faktycznych czynno ci cz onka zarz du prowadzi oby 
do wy czenia jego odpowiedzialno ci w przypadku niewykonywania tych czynno ci z 
powodu ustanowienia pe nomocnika lub prokurenta. Przy czym pe nomocnik i proku-
rent równie  nie ponosiliby tej odpowiedzialno ci, poniewa  nie ma takich podstaw 
prawnych. 

Problematyki wiadcze  nienale nie pobranych dotyczy  m. in. wyrok, w którym 
uznano, e ustanawiaj c krótszy, dwunastomiesi czny zakres wiadcze  podlegaj -
cych zwrotowi, ustawodawca wprowadzi  tylko jedno kryterium, jakim jest powiado-
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mienie przez wiadczeniobiorc  organu rentowego o zaj ciu okoliczno ci powoduj -
cych ustanie lub zawieszenie prawa do wiadcze  albo wstrzymanie ich wyp aty w 
ca o ci b d  w cz ci. Wszystkie pozosta e przypadki kwalifikowane jako nienale nie 
pobrane wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 ustawy emery-
talnej, obj te zosta y jednym, trzyletnim terminem z ust. 4 tego artyku u. J zykowa 
wyk adnia tego przepisu nie upowa nia do dalszego ró nicowania sytuacji prawnej 
d u ników z punktu widzenia d ugo ci okresu, za jaki mo na obci y  ich obowi z-
kiem zwrotu nienale nie pobranych wiadcze  i sposobu jego liczenia. W adnym za  
razie nie mo na tego uczyni  w oparciu o zasady sprawiedliwo ci spo ecznej, czy te  
inne klauzule generalne (III UK 214/10). 

Zwróci  nale y te  uwag  na sprawy, w których zapad y tezowane rozstrzy-
gni cia dotycz ce tzw. spraw proceduralnych. 

W roku 2011 pojawi y si  sprawy dotycz ce nowej � na gruncie ubezpieczenia 
spo ecznego � instytucji dotycz cej tzw. interpretacji co do zakresu i sposobu zasto-
sowania przepisów, z których wynika obowi zek wiadczenia przez przedsi biorc  
sk adek na ubezpieczenia spo eczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (art. 
10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia alno ci gospodarczej). Prze-
s dzono, e w sprawach tych w a ciwy jest s d pracy i ubezpiecze  spo ecznych (art. 
83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pa dziernika 1998 r. o systemie ubezpiecze  spo ecznych) 
(II UK 331/10). 

W innym orzeczeniu wskazano, i  przewidziana w art. 3982 § 1 k.p.c. niedo-
puszczalno  skargi kasacyjnej w sprawach z zakresu ubezpiecze  spo ecznych, w 
których warto  przedmiotu zaskar enia jest ni sza ni  dziesi  tysi cy z otych doty-
czy jedynie spraw o prawa maj tkowe, z wyj tkiem spraw o prawa maj tkowe wska-
zane w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Ograniczenie to nie dotyczy natomiast spraw 
z zakresu ubezpiecze  spo ecznych, których przedmiotem s  prawa niemaj tkowe. W 
takich sprawach (o prawa niemaj tkowe) skarga kasacyjna jest zawsze dopuszczalna 
w my l ogólnej regu y przewidzianej w art. 3981 § 1 k.p.c. (II UZ 36/10). 

Z kolei brak pouczenia strony, b d cej osob  nies ysz c , niemówi c  i bardzo 
s abo widz c , o mo liwo  uzyskania pomocy prawnej z urz du i mo liwo ci uzupe -
nienia post powania dowodowego poprzez np. wezwanie bieg ych na rozpraw  w ce-
lu zadania im dodatkowych pyta , stanowi naruszenie art. 5 i 212 k.p.c. i mo e by  
oceniane jako naruszaj ce prawo do rzetelnego procesu s dowego, gwarantowanego 
przez art. 6 ust 1. Konwencji o ochronie praw cz owieka i podstawowych wolno ci, 
sporz dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (I UK 293/10). 

W dniu 13 kwietnia 2011 r. pe en sk ad Izby Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i 
Spraw Publicznych stwierdzi  wa no  wyborów uzupe niaj cych do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 6 lutego 2011 r. w województwie wiel-
kopolskim w okr gu wyborczym nr 37, których wyniki zosta y podane w obwieszczeniu 
Pa stwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 lutego 2011 r. o wynikach wyborów uzupe -
niaj cych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 6 lutego 
2011 r. (III SW 1/11). Do S du Najwy szego nie wp yn  aden protest przeciwko 
wa no ci wyborów. 
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Z kolei w dniu 14 grudnia 2011 r. pe en sk ad Izby stwierdzi  wa no  wyborów 
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowa-
dzonych w dniu 9 pa dziernika 2011 r. (III SW 173-174/11). 

S d Najwy szy w sk adach trzyosobowych rozpozna  157 protestów wybor-
czych. Wyborów do Sejmu i Senatu dotyczy y 142 protesty, wy cznie do Sejmu � 10, 
a wy cznie do Senatu � 5. 

W odniesieniu do 20 protestów S d Najwy szy wyda  opini , e s  one uza-
sadnione w ca o ci lub cz ci, lecz stwierdzone naruszenia prawa nie mia y wp ywu 
na wynik wyborów. 

Protestów nieuzasadnionych wp yn o 29. Bez dalszego biegu S d Najwy szy 
pozostawi  107 protestów, jako e nie spe nia y one wymaga  przewidzianych przez 
Kodeks wyborczy. Jedno post powanie umorzono z powodu cofni cia protestu. 

W zwi zku ze sprawami wyborczymi na szczególn  uwag  zas uguje postano-
wienie, w którym przyj to, e wpis obywatela do wykazu osób udzielaj cych poparcia 
utworzeniu komitetu wyborczego wyborców jest wadliwy wtedy, gdy z podanego imie-
nia, nazwiska i adresu zamieszkania jednoznacznie wynika, e nie dotyczy on obywa-
tela oznaczonego numerem PESEL podanym w tym wykazie (art. 100 Konstytucji, art. 
204 § 6 i 7 pkt 3 Kodeksu wyborczego). S d Najwy szy nie podzieli  opinii Pa stwo-
wej Komisji Wyborczej, i  nieczytelne wpisanie danych osoby udzielaj cej poparcia 
uniemo liwia sprawdzenie, czy osoba ta jest uj ta w rejestrze wyborców. Weryfikacja 
prawdziwo ci danych osobowych obywatela, który podpisa  si  na omawianym wyka-
zie, nast puje przez ich porównanie z danymi wynikaj cymi z podanego przez obywa-
tela numeru PESEL. PESEL ka dego wyborcy b d cego obywatelem polskim oraz 
pozosta e dane (imi , nazwisko i adres zamieszkania) znajduj  si  bowiem w spisie 
wyborców. Nie jest wi c konieczne wpisanie danych osobowych do wykazu na tyle 
czytelnie, aby bez znajomo ci danych wynikaj cych z rejestru wyborców mo na jed-
noznacznie ustali  imi , nazwisko i adres osoby udzielaj cej poparcia (III SW 10/11). 

W tym miejscu wypada tak e przywo a  dwie sprawy, w których S d Najwy szy 
� wobec zmiany prawa wyborczego � po raz pierwszy rozpoznawa  odwo ania od po-
stanowie  Marsza ka Sejmu o wyga ni ciu mandatu pos a. 

Przedmiotem os du by a kwestia mo liwo ci pe nienia funkcji pos a przez pro-
kuratora w stanie spoczynku. S d Najwy szy rozstrzygn , e zakaz sprawowania 
przez prokuratora mandatu pos a wyra ony w art. 103 ust. 2 Konstytucji dotyczy pro-
kuratora w stanie spoczynku. Uzasadniaj c to rozstrzygni cie S d odwo a  si  do tre-
ci przepisu art. 247 § 1 Kodeksu wyborczego, zgodnie z którym wyga ni cie manda-

tu pos a nast puje, mi dzy innymi, �w przypadku zajmowania w dniu wyborów stano-
wiska lub funkcji, których stosownie do przepisów Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej albo ustaw nie mo na czy  z mandatem pos a� (pkt 5). W my l art. 241 § 3 Ko-
deksu wyborczego wyga ni cie mandatu pos a zajmuj cego w dniu wyborów stano-
wisko lub funkcj , o których mowa w § 1 pkt 5 nast puje, je eli nie z o y on Marsza -
kowi Sejmu, w terminie 14 dni od dnia og oszenia przez Pa stwow  Komisj  Wybor-
cz  w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej wyników wyborów do Sejmu, 
o wiadczenia o z o eniu rezygnacji z zajmowanego stanowiska lub pe nionej funkcji. 
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Wyga ni cie mandatu pos a, który nie z o y  tego o wiadczenia nast puje z mocy 
prawa. Marsza ek Sejmu stwierdza jedynie wyga ni cie mandatu. Jak stwierdzi  S d 
Najwy szy, przepis art. 247 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego odsy a wprost do Konsty-
tucji w zakresie przes anek wyga ni cia mandatu pos a z powodu naruszenia zakazu 

czenia funkcji lub stanowisk ze sprawowaniem mandatu pos a. Przepisem Konstytu-
cji po wi conym zasadzie incompatibilitas jest jej art. 103. Przepis ten, z mocy ode-
s ania zawartego w ustawie � Kodeks wyborczy, ma zastosowanie w tej sprawie. S d 
Najwy szy jest zatem obowi zany stosowa  ten przepis nie bezpo rednio lecz wspó -
stosowa  go, analizuj c zawarto  normatywn  art. 247 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborcze-
go. Zgodnie z art. 103 ust. 2 Konstytucji, �S dzia, prokurator, urz dnik s u by cywilnej, 
o nierz pozostaj cy w czynnej s u bie wojskowej, funkcjonariusz policji oraz funkcjo-

nariusz s u b ochrony pa stwa nie mog  sprawowa  mandatu poselskiego�. W prze-
pisie tym wymieniono zatem osoby, których wspóln  cech  jest apolityczno , istotna 
z uwagi na demokratyczny charakter pa stwa (art. 2 Konstytucji). Z art. 103 ust. 3 
Konstytucji wynika dopuszczalno  rozszerzenia przez ustawodawc  zwyk ego kata-
logu przypadków (funkcji) obj tych zakazem ich czenia z mandatem poselskim. A
contrario, S d Najwy szy przyj  niedopuszczalno  zw enia w ustawie katalogu 
przypadków obj tych zakazem po czalno ci. Ustawodawca zwyk y nie ma te  kom-
petencji odmiennego uregulowania niepo czalno ci w odniesieniu do osób obj tych 
przepisem art. 103 ust. 2 Konstytucji. Wynika st d, e ustawa pragmatyczna prokura-
torska ani ustawa reguluj ca wykonywanie mandatu pos a nie mog  by  wyk adane w 
taki sposób, który doprowadzi by do zw enia zakresu niepo czalno ci okre lonego 
w samej Konstytucji. W ustawach tych móg by by  � co najwy ej � rozszerzony kata-
log funkcji, których zajmowanie wyklucza jednoczesne sprawowanie mandatu pos a. 
S d Najwy szy zwa y , e w orzecznictwie Trybuna u Konstytucyjnego, S du Najwy -
szego i w literaturze prawniczej jednolicie podkre la si , e prokuratorzy (tak samo 
s dziowie) z chwil  przej cia w stan spoczynku nie przestaj  by  prokuratorami (s -
dziami) i nie przestaj  pe ni  funkcji publicznej. Ich stosunek s u bowy trwa nadal, 
ulega jedynie przekszta ceniu. Prokurator w stanie spoczynku pozostaje w stosunku 
publicznoprawnym, ustaj  tylko jego obowi zki pracownicze. Prokuratorzy, tak jak s -
dziowie, do ko ca ycia s  ograniczeni w swych prawach obywatelskich. Pozostawa-
nie w stanie spoczynku wi e si  z obowi zkiem dba o ci o godno  sprawowanego 
(przed przej ciem w stan spoczynku) urz du pod gro b  odpowiedzialno ci dyscypli-
narnej. Jednym z ogranicze  praw obywatelskich dotycz cych prokuratorów w stanie 
spoczynku jest zakaz prowadzenia dzia alno ci politycznej, obejmuj cy mi dzy innymi 
zakaz przynale no ci do partii politycznej. S d Najwy szy (wyrok SDI 22/05) podkre-
li , e prokurator w stanie spoczynku pozostaje prokuratorem a zatem jego dzia al-

no  polityczna w partii politycznej mo e wywo a  przekonanie, e funkcja ta s u y do 
realizacji programu politycznego partii, przy wykorzystaniu prokuratury jako instytucji 
publicznej, której istot  jest neutralno  polityczna. Z drugiej strony, w orzecznictwie 
S du Najwy szego podkre la si  dobrowolno  � co do zasady � pozostawania w 
stanie spoczynku. Prokurator winien rozwa y , czy chce przej  w stan spoczynku i 
pozostawa  w nim, godz c si  na wszystkie ograniczenia zwi zane z zachowaniem 
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funkcji publicznej. Prokurator mo e bowiem zrezygnowa  ze stanu spoczynku i zwi -
zanych z nim uprawnie  i ogranicze . S d Najwy szy doda  równie , e wyk adnia 
przepisów Konstytucji nie mo e by  dokonywana poprzez tre  norm ustawowych. 
Odwrotnie, nale y stosowa  prokonstytucyjn  wyk adni  norm ustawowych. Dotyczy 
to przede wszystkim art. 65a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze. 
W my l tego przepisu, prokurator mianowany, powo any lub wybrany do pe nienia 
funkcji w organach pa stwowych jest obowi zany zrzec si  swojego stanowiska, chy-
ba ze przechodzi w stan spoczynku. S d Najwy szy dostrzega mo liwo  wyk adni 
tego przepisu w zgodzie z Konstytucj  jako niedotycz cego sprawowania mandatu 
pos a. Niedopuszczalno  czenia mandatu pos a z pozostawaniem w stosunku s u -
bowym prokuratora (co dotyczy tak e prokuratora w stanie spoczynku) zosta a bo-
wiem uregulowana wprost w Konstytucji. Przej cie w stan spoczynku nie mo e spo-
wodowa  uchylenia zakazu wyra onego w art. 103 ust. 2 Konstytucji, konieczne jest 
zrzeczenie si  prokuratorskiego stanu spoczynku. Wyk adni  zgodn  z Konstytucj  
nale y te  zastosowa  do art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu 
mandatu pos a i senatora, w którym zawarty zosta , mi dzy innymi, zakaz wykonywa-
nia pracy w charakterze s dziego i prokuratora w okresie wykonywania mandatu po-
s a i senatora. S d Najwy szy wskaza  tak e na art. 44 ust. 3 ustawy o prokuraturze, 
który ma zastosowanie równie  do prokuratora w stanie spoczynku. Przepis ten sta-
nowi, e �w okresie zajmowania stanowiska prokurator nie mo e nale e  do partii poli-
tycznej ani bra  udzia u w adnej dzia alno ci politycznej�. W rezultacie mo liwo  
powi zania osoby posiadaj cej status prokuratora w stanie spoczynku z przynale no-
ci  partyjn  jest nie do zaakceptowania, bowiem godzi w apolityczno  prokuratury 

jako instytucji publicznej. Dokonan  wyk adni  przepisu art. 103 ust 2 Konstytucji w 
zw. z art. 247 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego wzmacnia w ocenie S du Najwy szego 
funkcja analizowanych norm prawnych i wzgl d na zasad  proporcjonalno ci (art. 31 
ust. 3 Konstytucji). Zakaz sprawowania mandatu przez osoby pe ni ce funkcje pu-
bliczne (w tym prokuratorów w stanie spoczynku) ma na celu zapobieganie powsta-
waniu w ród parlamentarzystów sytuacji mog cych rodzi  konflikt interesów, zapew-
nienie przejrzysto ci podejmowania decyzji i wyeliminowanie a przynajmniej ograni-
czenie wp ywu czynników pozaprawnych na system decyzyjny. Zakaz sprawowania 
mandatu pos a przez prokuratora w stanie spoczynku ma tak e g bokie uzasadnienia 
w warto ciach, jakimi s  autorytet organu ochrony prawnej i dobry jego wizerunek. Nie 
dosz o tak e do naruszenia konstytucyjnych zasad niedyskryminacji (art. 32 ust. 2), 
równo ci wobec prawa (art. 32 ust.1), równego prawa dost pu do s u by publicznej 
(art. 60) i sprawowania mandatu parlamentarnego (art.99) w stosunku do odwo uj ce-
go si  jako prokuratora w stanie spoczynku. S d Najwy szy nie stwierdzi  te  naru-
szenia przepisów Konwencji o ochronie praw cz owieka i podstawowych wolno ci spo-
rz dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast pnie Protoko ami nr 3, 5 
i 8 oraz uzupe nionej Protoko em nr 2 (III SW 168/11 i III SW 169/11). 

W sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentów, regulacji energety-
ki, telekomunikacji i transportu kolejowego nale y zwróci  uwag  na nast puj ce 
orzeczenia. 
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Spo ród orzecze  dotycz cych instytucji materialnego prawa ochrony konku-
rencji i regulacji na uwag  zas uguje wyrok, który zawiera kompleksowy wywód na 
temat prawid owych zasad konstruowania modelu przeci tnego odbiorcy w sprawach 
dotycz cych praktyk naruszaj cych zbiorowe interesy konsumentów zawieraj cych 
element wprowadzenia w b d. Model ten zak ada, e jest to osoba nale ycie poinfor-
mowana, uwa na, ostro na i rozs dnie krytyczna. Taki konsument posiada umiej t-
no  odczytywania informacji reklamowych, nie poddaje si  atwo reklamie i zawartym 
w niej sugestiom, przejawia pewien stopie  krytycyzmu wobec reklamy. Modelowy 
konsument zawsze b dzie charakteryzowa  si  wymienionymi powy ej cechami, które 
b d  wyst powa y z ró nym nat eniem, natomiast poziom uwagi konsumenta mo e 
by  ni szy, w zale no ci od tego, jakich towarów dotyczy przedmiotowa reklama oraz 
w jakich okoliczno ciach s  one nabywane. S d Najwy szy wskaza  równie , e wzo-
rzec przeci tnego konsumenta nale ycie poinformowanego, uwa nego i rozs dnego 
nie mo e by  definiowany w oderwaniu od ustalonych � odr bnie dla ka dej sprawy � 
warunków obrotu i realiów ycia gospodarczego. W konsekwencji przyj to, e wzor-
cem uwzgl dnianym przy ocenie wprowadzaj cego w b d charakteru reklamy jest 
model przeci tnego odbiorcy reklamy, a zatem konsumenta reklamowanych artyku ów 
lub us ug (III SK 45/10). 

Szereg orzecze  wydanych w 2011 r. w sprawach z zakresu regulacji dotyczy o 
problematyki kar pieni nych. W jednym z wyroków S d Najwy szy wypowiedzia  si  
w przedmiocie charakteru administracyjnych kar pieni nych uznaj c, e kary tego 
rodzaju, w szczególno ci za  wymierzane na podstawie przepisów Prawa telekomuni-
kacyjnego, nie maj  charakteru sankcji karnej. Powy sza kwalifikacja nie sta a jednak 
na przeszkodzie podtrzymaniu stanowisko wyra onego we wcze niejszych orzecze-
niach, zgodnie z którym w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsi biorcy 
kary pieni nej, zasady s dowej weryfikacji prawid owo ci orzeczenia organu regulacji 
powinny odpowiada  wymogom analogicznym do tych, jakie obowi zuj  s d orzeka-
j cy w sprawie karnej. Nie oznacza to konieczno ci recypowania do spraw z zakresu 
regulacji telekomunikacji instytucji prawa karnego materialnego w zakresie przes anek 
odpowiedzialno ci, lecz zapewnieniu odpowiednich gwarancji proceduralnych. Pod-
kre lono równie , e administracyjne kary pieni ne s  rodkami maj cymi na celu 
mobilizowanie podmiotów do terminowego i prawid owego wykonywania obowi zków 
na rzecz pa stwa; maj  przede wszystkim znaczenie prewencyjne. T  ostatni  funk-
cj  realizuj  zniech caj c do naruszenie obowi zków oraz sk aniaj c ukaranego do 
zapobie enia powtórnemu naruszeniu przedmiotowych obowi zków w przysz o ci (III 
SK 32/10). 

W sprawach ze skargi na przewlek o  post powania w 2011 r. nie zapad o 
adne orzeczenie, w którym S d Najwy szy nie odnosi by si  do problemów wyja-
nionych w orzecznictwie z lat ubieg ych. 

W sprawach z odwo a  od uchwa  Krajowej Rady S downictwa nale y przywo-
a  nast puj ce wyroki. 

W sprawach odnosz cych si  do s dziów godny odnotowania jest wyrok pod-
trzymuj cy utrwalon  w ubieg ych latach lini  orzecznicz  dotycz c  kognicji S du 
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Najwy szego w sprawach z odwo a  od uchwa  Krajowej Rady S downictwa. S d 
Najwy szy potwierdzi , e merytoryczna ingerencja S du w rozstrzygni cie Krajowej 
Rady S downictwa by aby niedopuszczalna, wkracza aby bowiem w sfer  szczegól-
nego w adztwa Rady, wynikaj cego z samych norm konstytucyjnych. Jednak e kon-
trola s dowa przestrzegania praw obywateli, w rozwa anym wypadku praw wynikaj -
cych z art. 60 Konstytucji, tj. prawa równego dost pu do s u by publicznej, a zatem w 
sprawach prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych kryteriów selekcji kandyda-
tów i obsadzania poszczególnych stanowisk w s u bie publicznej, jest, w my l art. 45 
ust. 1 Konstytucji, konieczna (III KRS 15/11). 

W sprawach odnosz cych si  do prokuratorów na uwag  zas uguje rozstrzy-
gni cie o charakterze proceduralnym. Wyja niono, e uchylenie przez S d Najwy szy 
decyzji Prokuratora Generalnego o odmowie wyra enia zgody na dalsze zajmowanie 
stanowiska prokuratora powoduje, e Prokurator Generalny, podtrzymuj c zamiar 
niewyra enia zgody, ma obowi zek wydania w trybie okre lonym w art. 62a ust. 1-3 
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze nowej decyzji w tej sprawie, 
uwzgl dniaj c stan faktyczny i prawny istniej cy w dacie jej wydania (III PO 2/11). 

W sprawach dotycz cych samorz dów zawodowych S d Najwy szy po raz ko-
lejny rozstrzyga  spraw  dotycz c  samorz du notarialnego, który � co uwidacznia 
orzecznictwo ostatnich lat � stale uchyla si  od obowi zków na o onych na niego 
przez ustawodawstwo w zakresie kszta cenia aplikantów. Tym razem S d Najwy szy 
wyja ni , e obowi zek przyj cia funkcji patrona przez notariusza wyznaczonego 
uchwa  w a ciwej rady izby notarialnej jest obowi zkiem publicznoprawnym (III ZS 
20/10). 

Kolejne rozstrzygni cie dotyczy samorz du komorniczego, w którym wyja nio-
no, e Krajowy Zjazd Komorników S dowych nie ma uprawnie  do podejmowania 
uchwa  zobowi zuj cych Krajowa Rad  Komorników do zachowa  sprzecznych z 
wskazanym przepisem ustawy o komornikach s dowych i egzekucji (III ZS 7/08). 

W 2011 r. nie zosta a rozstrzygni ta adna sprawa przed Kolegium Arbitra u 
Spo ecznego. 

Na koniec wypada zwróci  uwag  na postanowienie, w którym S d Najwy szy 
w sprawie ze skargi Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Wolne Konopie na postano-
wienie Marsza ka Sejmu Nr 6 z dnia 23 marca 2011 r. o odmowie przyj cia zawiado-
mienia o utworzeniu komitetu rozstrzygn , i  termin wynikaj cy z art. 6 ust. 5 ustawy 
z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli 
jest terminem ustawowym. Oznacza to, e nawet jednodniowe uchybienie przez pe -
nomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ustawowemu 14-dniowemu terminowi 
do usuni cia braków formalnych zawiadomienia o utworzeniu komitetu daje Marsza -
kowi Sejmu podstaw  do odmowy przyj cia zawiadomienia (III SO 3/11). 
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Izba  Karna 
 
Istotn  sfer  dzia alno ci S du Najwy szego w sprawach karnych by o doko-

nywanie wyk adni przepisów, a tak e zapewnienie jednolito ci orzecznictwa. Z tego 
punktu widzenia, wyj tkowego znaczenia nabiera dzia alno  uchwa odawcza Izby 
Karnej. W stosunku do roku 2010 nast pi  spadek liczby przedstawionych zagadnie  
prawnych. I tak, wp yn o 26 takich spraw (w 2010 � 33); rozpoznano 26 (w 2010 � 
33), a do rozpoznania w roku 2012 pozosta o 10 spraw (w 2010 � 10). 

Nale y jednak zauwa y , e blisko 1/4 rozpoznanych spraw (6) wymaga a wy-
znaczenia tzw. sk adu powi kszonego, siedmioosobowego. Wszystkie sprawy zosta y 
rozstrzygni te jednomy lnie, gdy  nie zg oszono ani jednego zdania odr bnego. Tak 
jak i w latach poprzednich, wp yw zagadnie  prawnych zwi kszy  si  pod koniec roku, 
co poci gn o za sob  potrzeb  wyznaczenia na stycze  2012 r. zarówno posiedze  
dla sk adu powi kszonego, jak i dla dwóch sk adów zwyk ych. Dominowa y pytania 
prawne zwi zane z problematyk  karnoprocesow  oraz ustrojow , gdy  a  18 z roz-
poznawanych pyta  prawnych dotyczy o takich w a nie zagadnie . 

Jako przyczyn  spadku wp ywu pyta  (zagadnie ) prawnych, w pierwszej ko-
lejno ci wskaza  nale a oby na to, e w roku 2011 skala dokonywanych zmian w ko-
dyfikacjach karnych oraz w przepisach o charakterze represyjnym, zamieszczonych w 
innych ustawach, by a zdecydowanie mniejsza ni  w latach poprzednich, natomiast 
najbardziej kontrowersyjne kwestie, które wy oni y si  w zwi zku z poprzednimi nowe-
lami do Kodeksu post powania karnego i do Kodeksu karnego zaowocowa y wyst -
pieniami z pytaniami prawnymi ju  w latach ubieg ych. Inn  przyczyn , która wyja nia 
spadek ilo ci wp ywaj cych pyta  prawnych, jest rygoryzm w zakresie podejmowania 
uchwa , który zaobserwowa  mo na w ostatnich latach w orzecznictwie S du Najwy -
szego. 

Pomimo nierównomiernego tempa wp ywu spraw i znacznego stopnia ich zró -
nicowania tematycznego, co utrudnia o prac , na nale ytym poziomie zosta a utrzy-
mana terminowo  rozstrzygania zagadnie  prawnych, co ma zasadnicze znaczenie 
tak e dla sprawno ci post powa  odwo awczych i kasacyjnych, w toku których pyta-
nia prawne zosta y sformu owane. Rozstrzyganie pyta  prawnych odbywa si  w zasa-
dzie na bie co, maksymalnie w granicach 6 miesi cy od daty ich wp ywu (po uprzed-
nim uzyskaniu pisemnego wniosku Prokuratury Generalnej). W terminie do 2 miesi cy 
od daty wp ywu rozpoznane zosta o jedno pytanie, w terminie do 3 miesi cy 11 pyta , 
a w terminie od 3 do 6 miesi cy 14 pyta . Tak wi c, wszystkie skierowane pytania, w 
tym tak e kwestie najtrudniejsze, wymagaj ce zaanga owania przy ich rozpoznaniu 
sk adów powi kszonych, zosta y rozpoznane przed up ywem pó  roku od daty wp ywu. 
Zauwa y  nale y, e przedstawiane S dowi Najwy szemu zagadnienia prawne uj-
mowane s  niejednokrotnie �wariantowo�, a czasem obejmuj  zupe nie ró ne kwestie 
prawne, budz ce w tpliwo ci (np. zarówno zagadnienie z zakresu prawa karnego ma-
terialnego, jak i w tpliwo  natury procesowej czy ustrojowej). Wymaga to zwi kszo-
nego nak adu pracy przy rozpoznawaniu konkretnej sprawy. Nadal uchwa y i posta-
nowienia o odmowie s  og aszane jednocze nie z uzasadnieniem, co umo liwia na-



- 110 -

tychmiastowe ich udost pnienie zainteresowanym i nie stwarza niebezpiecze stwa 
zatarcia si  w pami ci s dziów argumentów, które zdecydowa y o podj ciu rozstrzy-
gni cia. 

Je eli chodzi o podmioty zg aszaj ce pytania prawne, to w 2011 roku � na 
ogóln  ilo  26 spraw � wp yn o: z s dów apelacyjnych 4 sprawy, z s dów okr go-
wych 14 spraw i z s dów rejonowych, orzekaj cych jako s dy odwo awcze, 3 sprawy: 
Rzecznik Praw Obywatelskich skierowa  w 2011 r. 3 zagadnienia prawne, a Pierwszy 
Prezes S du Najwy szego � 2. adna ze spraw nie zosta a przekazana sk adowi po-
wi kszonemu przez zwyk y sk ad S du Najwy szego w trybie art. 441 § 2 k.p.k. Nie 
wyst powa  te  o dokonanie abstrakcyjnej wyk adni Prokurator Generalny. Nie uczynili 
tego równie  � dzia aj c w zakresie swej w a ciwo ci � Rzecznik Ubezpieczonych, 
Rzecznik Praw Dziecka i Przewodnicz cy Komisji Nadzoru Finansowego. 

Na szczególn  uwag  zas uguj  uchwa y wydane w sprawach o charakterze 
ustrojowym. Na pierwszy plan wysuwa si  tu uchwa a powi kszonego sk adu S du 
Najwy szego dotycz ca dopuszczalno ci stosowania kar porz dkowych w stosunku 
do osób ubli aj cych s dowi na pi mie � poza miejscem i czasem rozprawy. W 
uchwale tej wyra ono pogl d, e kary porz dkowe okre lone w art. 49 § 1 ustawy z 
dnia 27 lipca 2001 r. � Prawo o ustroju s dów powszechnych mog  by  stosowane 
tylko wobec osób obecnych w czasie i miejscu wykonywania czynno ci s dowych, 
gdy osoby te b d  to naruszaj  powag , spokój lub porz dek tych czynno ci b d  to 
ubli aj  s dowi, innemu organowi pa stwowemu lub osobom bior cym udzia  w tej 
czynno ci, niezale nie od tego, w jakiej formie to czyni . Kar tych nie stosuje si  na-
tomiast do czynów co prawda naruszaj cych dobra chronione przepisem art. 49 § 1 
wskazanej wy ej ustawy, dokonanych jednak poza miejscem i czasem rozprawy, po-
siedzenia lub innej czynno ci s dowej, w tym w szczególno ci w formie pisma z o o-
nego do s du. Uzasadnienie tej uchwa y jest przyk adem zastosowania koncepcji de-
rywacyjnej wyk adni prawa. Rezultat wyk adni j zykowej poddano bowiem kontroli z 
odwo aniem si  do wyników wyk adni systemowej wewn trznej, funkcjonalnej i histo-
rycznej (z wykorzystaniem nie tylko orzecznictwa, ale tak e i pi miennictwa, publiko-
wanego na gruncie kolejnych ustaw o ustroju s downictwa powszechnego, w tym tak-
e aktów prawnych pochodz cych z okresu mi dzywojennego). S d Najwy szy pod-

kre li  represyjny charakter przepisu art. 49 § 1 u.s.p. oraz to, e w spo ecze stwach 
demokratycznych przyjmuje si  zasad  zezwalaj c  na rozszerzaj c  wyk adni  praw 
i wolno ci oraz zakazuj c  takiej wyk adni w przypadku obowi zków. Zatem, przepisy 
o charakterze represyjnym nie powinny by  poddawane wyk adni rozszerzaj cej, al-
bowiem w ten sposób dochodzi do ograniczenia przys uguj cych praw i wolno ci (I 
KZP 8/11). 

Niezwykle istotnym zagadnieniem z punku widzenia ustrojowego by o wyja-
nienie, na gruncie przepisów ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze 

Antykorupcyjnym kwestii, jakie dowody uzyskane w wyniku kontroli operacyjnej CBA 
pozwalaj  na wszcz cie post powania karnego lub maj  znaczenie dla post powania 
ju  tocz cego si . W tym kontek cie, S d Najwy szy w sk adzie powi kszonym 
stwierdzi , e dowodami uzyskanymi w wyniku kontroli operacyjnej, zarz dzonej po-
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stanowieniem s du, wydanym na podstawie art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, które pozwalaj  na wszcz cie post -
powania karnego lub maj  znaczenie dla tocz cego si  post powania karnego (art. 17 
ust. 15 tej ustawy), s  jedynie dowody dotycz ce przest pstw, okre lonych w jej art. 
17 ust. 1, które zosta y wskazane w postanowieniu o zastosowaniu kontroli operacyj-
nej lub w postanowieniu o udzieleniu tzw. zgody nast pczej, w tym wydanej tak e w 
toku kontroli operacyjnej (art. 17 ust. 3 ustawy), a pope nionych przez osob , której 
dotyczy a zgoda pierwotna i osob , co do której wydano zgod  nast pcz . W uzasad-
nieniu tej uchwa y, S d Najwy szy odniós  si  do pogl dów wyra anych w dotychcza-
sowym orzecznictwie (tak e Trybuna u Konstytucyjnego i s dów powszechnych), do-
tycz cym tego, pod jakimi warunkami mo na wykorzystywa  jako dowody w znacze-
niu procesowym materia y uzyskiwane w drodze kontroli operacyjnej, a ponadto wy-
kaza , e ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy � Kodeks post powania 
karnego oraz niektórych innych ustaw, nowelizuj ca tzw. ustawy policyjne w zakresie 
przepisów dotycz cych czynno ci operacyjno-rozpoznawczych, nie mo e wp yn  na 
przewarto ciowanie dotychczasowego, gwarancyjnego kierunku wyk adni. Przewodni  
ide  tego kierunku wyk adni jest gwarantowana konstytucyjnie wolno  komunikowa-
nia si  i za o enie, e wolno  ta mo e by , co prawda, ustawowo ograniczona, z tym, 
e taka regulacja ustawowa musi by  precyzyjna, powinna uwzgl dnia  zasad  pro-

porcjonalno ci ogranicze , wynikaj c  z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a ponadto po-
winna by  interpretowana z uwzgl dnieniem aspektu konstytucyjnego (I KZP 32/10). 

Do zagadnie  o szeroko poj tym charakterze ustrojowym zaliczy  mo na rów-
nie  to, które dotyczy o dopuszczalno ci odnoszenia uregulowa  zawartych w art. 54 
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze do osób lustrowanych, tak e tych, 
którym przys uguje immunitet. Rozstrzygaj c w tpliwo ci w tym zakresie, S d Naj-
wy szy sformu owa  tez , e zawarty w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. 
o prokuraturze, termin �odpowiedzialno  karna� oznacza wy cznie odpowiedzialno  
za przest pstwo lub przest pstwo skarbowe. W uzasadnieniu tej uchwa y S d Naj-
wy szy wyrazi  pogl d, e �trudno skutecznie podnosi  zarzut, e tre  ustaw zwy-
k ych stanowi podstaw  wyk adni unormowa  konstytucyjnych, skoro ustawy te sta-
nowi  normatywne rozwini cie instytucji zawartych w ustawie zasadniczej i korzystaj  
z domniemania konstytucyjno ci, bowiem do chwili obecnej Trybuna  Konstytucyjny 
nie stwierdzi  ich niezgodno ci z przepisami Konstytucji� (I KZP 31/10). 

Spo ród orzecze  z zakresu prawa karnego materialnego nale y zwróci  
szczególn  uwag  na uchwa  powi kszonego sk adu, w której rozstrzygni to kwesti  
penalizacji posiadania rodka odurzaj cego lub substancji psychotropowej zwi zane-
go z jego za ywaniem lub zamiarem za ycia. S d Najwy szy, po dokonaniu analizy 
dotychczasowych rozbie no ci w orzecznictwie, stwierdzi , e posiadaniem rodka 
odurzaj cego lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 21 
lipca 2005 r. o przeciwdzia aniu narkomanii jest ka de w adanie takim rodkiem lub 
substancj , a wi c tak e zwi zane z jego u yciem lub zamiarem u ycia. Natomiast 
�nieuzasadnione s  obawy, e z samego faktu stwierdzenia w organizmie okre lonej 
osoby obecno ci narkotyków (nie dotyczy to osób, które, na przyk ad, po kn wszy za-
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pakowany narkotyk, przenosz  go) wywie  nale y, na zasadzie swoistego automaty-
zmu, który mia by modyfikowa  regu y dowodzenia, fakt ich posiadania przez t  oso-
b . Po pierwsze, nie jest czynem przest pnym znajdowanie si  w stanie po u yciu 
rodka odurzaj cego lub substancji psychotropowej, ale ich posiadanie. Dlatego 

stwierdzenie takiego stanu w adnym wypadku nie mo e by  postrzegane jako dowód 
bezpo redni, wskazuj cy na fakt g ówny, a mianowicie wcze niejsze posiadanie nar-
kotyku. Jest to tylko i wy cznie dowód o charakterze poszlakowym, który � dla ska-
zania � musi odpowiada  dawno wypracowanym ju  w orzecznictwie i doktrynie stan-
dardom. Wskazuje on w sposób bezpo redni jedynie na to, e okre lona osoba znaj-
duje si  pod wp ywem takiego rodka, a tylko po redni na to, e mog a go wcze niej 
u y , a w zwi zku z tym i posiada  taki rodek. Rzecz jednak w tym, e je eli nie da 
si  wykluczy  wniosku alternatywnego, e osobie tej narkotyk udost pniono w sposób 
niezwi zany z przej ciem przez ni  w adztwa nad narkotykiem, dowód ten, je eli jest 
jedynym w sprawie, jest niewystarczaj cy dla ustalenia sprawstwa�. Pogl d wyra ony 
w uchwale nie uleg  dezaktualizacji tak e i po dodaniu do ustawy o przeciwdzia aniu 
narkomanii (ustaw  z dnia 1 kwietnia 2011 r.) art. 62a, zgodnie z którym je eli przed-
miotem czynu, o którym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3, s  rodki odurzaj ce lub sub-
stancje psychotropowe w ilo ci nieznacznej, przeznaczone na w asny u ytek sprawcy, 
post powanie mo na umorzy  równie  przed wydaniem postanowienia o wszcz ciu 
ledztwa lub dochodzenia, je eli orzeczenie wobec sprawcy kary by oby niecelowe ze 

wzgl du na okoliczno ci pope nienia czynu, a tak e stopie  jego spo ecznej szkodli-
wo ci. Przepis nowelizacyjny nie dekompletuje bowiem dotychczasowego zespo u 
znamion przest pstwa okre lonego w art. 62 ustawy, a dotyczy jedynie mo liwych, z 
punktu widzenia racjonalnej polityki kryminalnej, sposobów reakcji organów cigania 
na stwierdzone zachowanie wype niaj ce znamiona wyst pku (I KZP 24/10). 

Pierwsza z uchwa  sk adu 7 s dziów S du Najwy szego, podj ta w 2011 r. do-
tyczy a praktyki stosowania najsurowszego rodka zapobiegawczego, to jest tymcza-
sowego aresztowania. Rozstrzygaj c sprzeczno ci wyst puj ce w orzecznictwie, wy-
eksponowane przez RPO, S d Najwy szy stwierdzi , e orzekaj c, na etapie post -
powania przygotowawczego, w przedmiocie zastosowania albo przed u enia stoso-
wania tymczasowego aresztowania, s d jest zobowi zany do oceny trafno ci przyj tej 
przez oskar yciela publicznego kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzane-
mu. Ocena ta powinna by  dokonywana w kontek cie ustawowych przes anek tym-
czasowego aresztowania. W cz ci motywacyjnej uchwa y, S d Najwy szy podkre li , 
e zarówno w wietle zasady samodzielno ci jurysdykcyjnej s du, jak i w wietle cha-

rakteru post powania (incydentalna sprawa s dowa) w przedmiocie zastosowania 
(przed u enia stosowania) tymczasowego aresztowania oraz wobec unormowa  Roz-
dzia u 28 obowi zuj cego Kodeksu post powania karnego, s d � orzekaj c na etapie 
post powania przygotowawczego w przedmiocie tymczasowego aresztowania � jest 
nie tylko uprawniony, ale wr cz zobowi zany do oceny trafno ci kwalifikacji prawnej 
czynu zarzucanego podejrzanemu, przyj tej przez oskar yciela publicznego w posta-
nowieniu o przedstawieniu (uzupe nieniu lub zmianie) zarzutów, a w konsekwencji 
tak e we wniosku o zastosowanie lub o przed u enie stosowania najsurowszego 
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rodka zapobiegawczego. Brak przeprowadzenia stosownej analizy w tym zakresie 
uniemo liwia by bowiem stwierdzenie, czy w okoliczno ciach konkretnej sprawy spe -
nione s  zarówno przes anki ogólne stosowania rodków zapobiegawczych, jak i po-
zytywne przes anki szczególne stosowania rodka najsurowszego, a tak e, czy nie 
wyst pi y negatywne przes anki, wykluczaj ce jego stosowanie. Prerogatywa ta nie 
oznacza, co oczywiste, e s d orzekaj cy w przedmiocie tymczasowego aresztowania 
jest uprawniony do zmiany postanowienia o przedstawieniu zarzutów lub do zobligo-
wania oskar yciela publicznego do dokonania takiej zmiany. Obowi zkiem s du jest 
zatem dokonanie oceny, czy przyj ta w postanowieniu o przedstawieniu (uzupe nieniu 
lub zmianie) zarzutów kwalifikacja prawna jest adekwatna do stanu faktycznego, wy-
nikaj cego z dowodów zgromadzonych na danym etapie post powania. Ocena taka 
b dzie mia a wp yw, na tym etapie post powania, jedynie na incydentaln  decyzj  w 
przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania, a zatem nale y jej dokonywa  
w kontek cie ustawowych przes anek tymczasowego aresztowania. Powinna ona by  
nale ycie umotywowana w uzasadnieniu postanowienia, wydanego przez s d. Osta-
teczne rozstrzygni cie w kwestii zasadno ci pogl du oskar yciela publicznego, doty-
cz cego kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu, zapada dopiero w orzeczeniu ko -
cz cym post powanie, wydawanym przez s d w g ównym przedmiocie procesu (I 
KZP 23/10). 

Na szczególn  uwag  zas uguje równie  uchwa a powi kszonego sk adu SN 
podj ta w sprawie przekazanej przez zwyk y sk ad tego S du w zwi zku z rozpozna-
waniem sprawy kasacyjnej. Rozstrzygany problem dotyczy  zakresu dzia ania jednej z 
regu  ne peius, a mianowicie tej, która okre lona jest w art. 454 § 2 k.p.k. S d Najwy -
szy sformu owa  tez , zgodnie z któr  art. 454 § 2 k.p.k. zakazuje s dowi odwo aw-
czemu orzeczenia surowszej kary pozbawienia wolno ci jedynie wówczas, gdy zmia-
na ustale  faktycznych mia aby wp yw na zaostrzenie tej kary. Przy rozstrzyganiu tego 
zagadnienia konieczne by o znalezienie rozs dnej równowagi mi dzy wzgl dami gwa-
rancyjnymi z jednej strony i konieczno ci  zapewnienia elementarnej funkcjonalno ci 
post powania z drugiej strony. W tym kontek cie S d Najwy szy podkre li  w uzasad-
nieniu uchwa y, e nie mo na zlekcewa y  argumentu zwi zanego z potrzeb  zapew-
nienia efektywno ci post powaniu karnemu jako ca o ci. Jest jasne, e rozszerzaj ca 
wyk adnia przepisów okre laj cych regu y ne peius, w tym tak e art. 454 § 2 k.p.k., 
prowadzi do ograniczenia mo liwo ci reformatoryjnego orzekania w post powaniu 
odwo awczym. Nie ulega w tpliwo ci, e w pewnych sytuacjach powstrzymanie si  od 
reformatoryjnego orzekania � z uwagi na wynikaj ce z ustawy procesowej przywileje 
oskar onego � jest uzasadnione. Trudno jednak by oby, zdaniem sk adu powi kszo-
nego, zaakceptowa  niemal �mechaniczne� uchylanie orzecze  i przekazywanie 
spraw do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy, co prawda, w post powaniu odwo-
awczym dokonano nowych ustale  fatycznych, niemniej jednak pozostaj  one bez 
adnego zwi zku z niezb dn  korekt  wymiaru kary. Podkre lono wi c, e za pogl -

dem przyj tym w uchwale przemawia nie tylko potrzeba d enia do os dzenia sprawy 
w rozs dnym terminie, ale tak e po prostu zdrowy rozs dek, który musi towarzyszy  
orzekaniu. Z teoretycznego punktu widzenia, najistotniejszy jest natomiast ten frag-
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ment cz ci motywacyjnej uchwa y, w którym S d Najwy szy wyja nia, jak powinna 
by  rozumiana zasada dwuinstancyjno ci, tak e w jej uj ciu konstytucyjnym i kon-
wencyjnym. S d Najwy szy w sk adzie powi kszonym podzieli  zapatrywanie, e dwu-
instancyjno  musi by  interpretowana formalnie, a nie materialnie. Gwarancja wyni-
kaj ca z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z którym post powanie s dowe musi 
by  co najmniej dwuinstancyjne, nie oznacza wi c, e w odniesieniu do ka dego roz-
strzygni cia zawartego w orzeczeniu s du odwo awczego, które zawiera w sobie ele-
ment nowo ci w porównaniu z orzeczeniem poddawanym takiej kontroli, musi by  
otwarta droga kontroli instancyjnej. Taka kontrola instancyjna ma by  otwarta jedynie 
w stosunku do orzecze  wydanych w pierwszej instancji, a nie w drugiej. Odmienne 
rozumienie gwarancji dwuinstancyjno ci oznacza oby, e jakakolwiek, najdrobniejsza 
nawet korekta orzeczenia pierwszoinstancyjnego dokonana przez s d odwo awczy nie 
by aby dopuszczalna, skoro orzeczenie s du odwo awczego nie podlega kontroli od-
wo awczej. Dotyczy oby to tak e orzeczenia wydanego na korzy  oskar onego. Gwa-
rancja dwuinstancyjnego post powania jest bowiem �bezkierunkowa�, w zwi zku z 
czym przy materialnym rozumieniu dwuinstancyjno ci nie da oby si  usprawiedliwi  
nie tylko zaostrzenia kary pozbawienia wolno ci w zwi zku z dokonaniem nowych 
ustale  faktycznych, ale tak e z agodzenia kary w zwi zku z takimi okoliczno ciami. 
Sk ad 7 s dziów wskaza  te , e nie wytrzymuje krytyki argumentacja prezentowana 
przez zwolenników pogl du odmiennego od przyj tego w uchwale, odwo uj ca si  do 
gwarancji dwuinstancyjno ci, wynikaj cej z art. 2 ust. 1 ratyfikowanego przez Polsk  
Protoko u dodatkowego nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka i Podstawo-
wych Wolno ci. Zgodnie z tym przepisem, ka dy, kto zosta  uznany przez s d za win-
nego pope nienia przest pstwa, ma prawo do rozpatrzenia przez s d wy szej instancji 
jego sprawy tak w przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co do kary. Tak e w wietle 
tego przepisu, dwuinstancyjno  rozumiana jest bowiem jako gwarancja zapewnienia 
oskar onemu w sprawie karnej prawa do spowodowania instancyjnej kontroli orze-
czenia wydanego przez s d pierwszej, a nie drugiej instancji. Skoro wi c w art. 2 ust. 
2 tego protoko u stwierdza si , e nie narusza standardu regulacja, w wietle której 
nie przys uguje odwo anie od wyroku skazuj cego wydanego przez s d drugiej in-
stancji w wyniku rozpoznania odwo ania od wyroku uniewinniaj cego, to przecie  tym 
bardziej nie mo e by  z tym standardem sprzeczne zaostrzenie przez s d drugiej in-
stancji orzeczonej w sprawie kary, bez wzgl du na to, czy to orzeczenie oparte jest na 
nowych, czy te  dokonanych ju  uprzednio ustaleniach faktycznych. W ko cu, S d 
Najwy szy wskaza  i na to, e argumentacja zwi zana z okre lonym rozumieniem za-
sady dwuinstancyjno ci w ogóle nie mo e mie  decyduj cego znaczenia dla rozstrzy-
gni cia przedstawionego zagadnienia prawnego. Regu a ne pius, zapisana w art. 454 
§ 2 k.p.k. (podobnie zreszt , jak i regu y zapisane w § 1 i 3 tego przepisu), nie ma bo-
wiem cis ego zwi zku z zasad  dwuinstancyjno ci. Stanowi natomiast swoisty przy-
wilej oskar onego wynikaj cy z poszanowania zasady favor defensionis, którego za-
kres ustawodawca mo e kszta towa  swobodnie. Zasada dwuinstancyjno ci nie mo e 
by  zatem naruszona przy adnej spo ród wchodz cych w gr  interpretacji art. 454 § 
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2 k.p.k. Co wi cej, nie by aby naruszona ona nawet wówczas, gdyby ustawodawca z 
okre lonego w tym przepisie przywileju w ogóle zrezygnowa  (I KZP 28/10). 

W celu unikni cia ewentualnego wykorzystywania instytucji pyta  prawnych do 
celów nieprzewidzianych w ustawie, w dzia alno ci uchwa odawczej Izby Karnej tak e 
w 2011 r. poszczególne sk ady orzekaj ce nader rygorystycznie przestrzega y zasady, 
e gdy chodzi o pytania prawne s dów odwo awczych (zg aszane w konkretnych 

sprawach na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.), to nie mog  one dotyczy  rozstrzygania 
konkretnych stanów faktycznych, lecz musz  dotyczy  wy cznie wyk adni prawa i to 
�zasadniczej�, oraz niezb dnej do rozstrzygni cia tej (a nie innej) sprawy. Gdy nato-
miast chodzi o pytania �abstrakcyjne�, formu owane � na podstawie art. 60 § 1 lub 2 
ustawy o S dzie Najwy szym � przez Pierwszego Prezesa S du Najwy szego, Pro-
kuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub � w zakresie ich w a ciwo-
ci � przez Przewodnicz cego Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Praw Dziec-

ka i Rzecznika Ubezpieczonych, to musz  one dotyczy  rzeczywistych rozbie no ci 
lub w tpliwo ci �w praktyce� rozumianej jako szeroko poj ta praktyka s dowa (i to ju  
istniej ca, a nie dopiero spodziewana). Efektem takiego rygorystycznego respektowa-
nia istnienia ustawowych przes anek do podj cia uchwa y w odpowiedzi na pytanie 
prawne, by a liczba postanowie  o odmowie podj cia uchwa y. Postanowie  takich 
wydano 20, przy 6 podj tych uchwa ach. Znaczna cz  postanowie  o odmowie pod-
j cia uchwa y podyktowana zosta a zreszt  nie brakiem rzeczywistego problemu 
prawnego, ale nieumiej tno ci  nale ytego sformu owania pytania prawnego, odpo-
wiadaj cego kryteriom przewidzianym w art. 441 § 1 k.p.k.. Wyst pienia s dów pole-
ga y w tych wypadkach na formu owaniu wniosku o udzielenie swoistej �porady� jak 
nale a oby post pi  w okre lonej sytuacji procesowej, zamiast na wniosku o dokona-
nie wyk adni ustawy (i to �zasadniczej�). Trzeba jednak podkre li , e we wszystkich 
sytuacjach, w których � pomimo nienale ytego sformu owania pytania prawnego � 
mo na by o w uzasadnieniu postanowienia o wyst pieniu do S du Najwy szego z 
zagadnieniem prawnym dostrzec, e w istocie chodzi nie tylko o porad : �jak post -
pi �, ale tak e o wyk adni  ustawy, a wi c o to, �jak rozumie � okre lony przepis usta-
wy, S d Najwy szy odmawiaj c podj cia uchwa y, w uzasadnieniu postanowienia w 
istocie rozstrzyga  jednak wyst puj cy w sprawie problem prawny. 

Tak by o w przedstawionym zagadnieniu zwi zanym z problematyk  orzekania 
rodka karnego przepadku korzy ci maj tkowej wobec wspó sprawców przest pstwa. 

S d Najwy szy, w postanowieniu sformu owa  tez , e okre lony w art. 45 § 1 k.k. 
rodek karny przepadku korzy ci maj tkowej lub jej równowarto ci orzeka si  wobec 

wspó sprawców przest pstwa w cz ciach, w jakich wed ug dokonanych ustale  fak-
tycznych osi gni ta wspólnie korzy  maj tkowa im przypad a. W razie trudno ci z 
dok adnym ustaleniem warto ci udzia ów w korzy ci maj tkowej osi gni tej przez po-
szczególnych wspó sprawców orzeka si  przepadek tej korzy ci lub jej równowarto ci 
w cz ciach równych. W uzasadnieniu tego pogl du zwrócono uwag , mi dzy innymi, 
na to, e nie by oby racjonalne orzekanie rodka karnego okre lonego w art. 45 § 1 
k.k., wobec wspó sprawców przest pstwa w taki sposób, który prowadzi by do obci -
enia ka dego z nich ca o ci  wspólnie osi gni tej korzy ci. Je eli kilka osób dzia a 
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wspólnie i w porozumieniu przy pope nieniu przest pstwa, to osi gni tej przez nich z 
tego przest pstwa korzy ci maj tkowej nie mno y si  przez liczb  wspó sprawców, 
lecz dzieli, albowiem chodzi o �jedn � korzy  maj tkow , uzyskan  cho by po rednio 
ze wspólnie pope nionego przest pstwa. Wolna od takich wad jest koncepcja polega-
j ca na orzekaniu przepadku korzy ci maj tkowej lub jej równowarto ci przypadaj -
cych poszczególnym wspó sprawcom w cz ciach równych lub pro rata parte; w ka -
dym przypadku tak, aby osi gni ta przez nich wspólnie korzy  maj tkowa lub jej 
równowarto  zosta a im w ca o ci odebrana. Przede wszystkim dlatego, e takie po-
st pienie odpowiada istocie tego maj tkowego rodka karnego, pe ni cego nie tylko 
funkcj  kompensacyjn  wobec Skarbu Pa stwa, ale tak e funkcj  prewencyjn  i re-
presyjn . Przy jego orzekaniu nale y wi c uwzgl dnia  zasad  indywidualizacji rod-
ków odpowiedzialno ci karnej (art. 56 k.k. w zw. z art. 55 k.k.), w wietle której wiel-
ko  przepadku powinna by  adekwatna do udzia u w przest pstwie i wspólnie uzy-
skanej korzy ci maj tkowej (I KZP 16/11). 

Odnosz c si  do w tpliwo ci dotycz cych stosowania rodka zabezpieczaj -
cego umieszczenia w zamkni tym zak adzie leczenia odwykowego, S d Najwy szy 
równie  w postanowieniu wyja ni , e okres wykonywania rodka zabezpieczaj cego, 
o którym mowa w art. 96 § 1 k.k., jest niezale ny od wymierzonej sprawcy kary po-
zbawienia wolno ci, a jego ramy czasowe wyznacza art. 96 § 3 k.k. Motywuj c to za-
patrywanie, S d Najwy szy podkre li , e rodek zabezpieczaj cy umieszczenia w 
zamkni tym zak adzie leczenia odwykowego nie jest orzekany �zamiast� kary, ale 
�obok� kary pozbawienia wolno ci. Inne s  bowiem cele kary, a inne orzekania rodka 
zabezpieczaj cego. Gdyby wi c wymiar kary pozbawienia wolno ci mia  mie  wp yw 
na czas pobytu w zamkni tym zak adzie leczenia odwykowego, to w sposób po redni 
tak e taki wp yw mia yby okoliczno ci dotycz ce wymiaru kary, cho  nie maj  one 
zwi zku z wykonywaniem rodków zabezpieczaj cych. Ponadto, gdy leczenie nie zo-
sta o jeszcze zako czone, konieczno  jego zaprzestania z uwagi na wymiar kary po-
zbawienia wolno ci mog aby zniweczy  dotychczasowe efekty terapii. Dlatego te  
uchylenie tego rodka powinno nast pi  dopiero wówczas, gdy zachodzi prognoza, e 
usta o wysokie prawdopodobie stwo ponownego pope nienia przez sprawc  prze-
st pstwa w zwi zku z uzale nieniem od alkoholu lub innego rodka odurzaj cego. 
Podkre li  jednak nale y, e z powodów gwarancyjnych S d Najwy szy zaleci , w 
ko cowej cz ci pisemnych motywów postanowienia, okre lony sposób post powa-
nia, polegaj cy na tym, aby w wypadku, gdy czas pobytu w zamkni tym zak adzie le-
czenia odwykowego zbli a si  do wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolno ci, a 
nie up yn  jeszcze okres 6 miesi cy, w którym kierownik zak adu zamkni tego ma 
obowi zek przes ania opinii o stanie zdrowia sprawcy, s d � w oparciu o art. 203 § 2 
k.k.w. � da  wcze niejszego wydania takiej opinii (I KZP 9/11). 

Pojawi y si  tak e w dwóch wyst pieniach s dów odwo awczych w tpliwo ci co 
do wyk adni przepisów cz ci szczególnej Kodeksu karnego. W obu przypadkach S d 
Najwy szy, co prawda, odmówi  podj cia uchwa y, niemniej jednak, w uzasadnieniach 
postanowie , wskaza  sposób rozstrzygania tych problemów. Pierwsze z tych zagad-
nie  dotyczy o przest pstwa stypizowanego w art. 193 k.k. S d Najwy szy stwierdzi , 
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e sprawc  przest pstwa naruszenia miru domowego w rozumieniu art. 193 k.k. mo e 
by  tak e w a ciciel domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego tere-
nu � postanowienie z dnia 21 lipca 2011 r. (I KZP 5/11). Drugie z zagadnie  dotyczy o 
mo liwo ci obj cia dyspozycj  art. 297 k.k. wy udzania dop at od Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa. W tym kontek cie S d Najwy szy sformu owa  tez , e 
kryminalizacj  przewidzian  w przepisie art. 297 § 1 k.k. obj te zosta y równie  za-
chowania polegaj ce na przedstawieniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa nierzetelnego, pisemnego o wiadczenia dotycz cego okoliczno ci istotnych dla 
uzyskania wsparcia finansowego w postaci p atno ci bezpo rednich, w tym, w aktual-
nym stanie prawnym, tak e wyodr bnionych p atno ci uzupe niaj cych, stwierdzaj c 
w cz ci motywacyjnej orzeczenia, e dla wyra enia takiego zapatrywania zb dne jest 
�prowadzenie dalszych dywagacji co do charakteru prawnego �dotacji� czy te  �sub-
wencji�, którymi p atno ci te nie s , stanowi  bowiem one � jak to wywiedziono w ni-
niejszym uzasadnieniu � �podobne wiadczenie pieni ne na okre lony cel gospodar-
czy� (I KZP 3/11). 

Rozpoznaj c drugie z zagadnie  przedstawionych przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich, dotycz ce zasad obci ania Skarbu Pa stwa kosztami obrony z wyboru, 
S d Najwy szy w sk adzie powi kszonym odmówi  podj cia uchwa y, wskazuj c jed-
nak w uzasadnieniu, e wysoko  kosztów procesu zas dzanych w sprawie karnej od 
Skarbu Pa stwa lub przeciwnika procesowego na rzecz strony, której racje zosta y w 
procesie uwzgl dnione, jest limitowana wysoko ci  rzeczywi cie poniesionych kosz-
tów, przy czym zgodnie z § 2 ust. 2 rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 28 
wrze nia 2002 r. w sprawie op at za czynno ci adwokackie oraz ponoszenia przez 
Skarb Pa stwa kosztów nieop aconej pomocy prawnej udzielonej z urz du, jak i 
zgodnie z § 2 ust. 2 rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 28 wrze nia 2002 
r. w sprawie op at za czynno ci radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pa -
stwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radc  prawnego ustanowionego z 
urz du, nie mo e przekroczy  sze ciokrotno ci stawki minimalnej. Ponadto, ustalaj c 
wysoko  danych kosztów, s d bierze pod uwag  niezb dny nak ad pracy obro cy 
lub pe nomocnika, a tak e charakter sprawy i wk ad pracy zast pcy prawnego w przy-
czynienie si  do jej wyja nienia i rozstrzygni cia (§ 2 ust. 1 obu wymienionych rozpo-
rz dze ). Zajmuj c takie stanowisko, sk ad 7 s dziów uzna , e oskar onego i adwo-
kata ustanowionego z wyboru czy umowa okre laj ca jego wynagrodzenie w grani-
cach dopuszczalnej, szerokiej autonomii (art. 16 ust. 1 ustawy � Prawo o adwokatu-
rze), a s d nie mo e ingerowa  w sfer  uprawnie  równorz dnych podmiotów do 
okre lenia w drodze umowy ich wzajemnych zobowi za . Nie oznacza to jednak, aby 
w sytuacji, gdy koszty te mia yby zosta  zas dzone od Skarbu Pa stwa lub przeciwni-
ka procesowego, s d pozbawiony jest jakiejkolwiek kontroli nad tym, czy koszty te 
rzeczywi cie zosta y uiszczone, jak i nad tym, czy nie zosta y ustalone w wysoko ci 
jawnie przekraczaj cej nak ad pracy prawnika ustanowionego z wyboru (I KZP 1/11). 

Podobnie jak i w poprzednich latach, S d Najwy szy musia  ustosunkowa  si  
do kwestii zwi zanych ze stosowaniem europejskiego nakazu aresztowania, instytucji, 
która zyskuje na znaczeniu w zwi zku z realizacj  równie  przez polskich obywateli 
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prawa do swobodnego przemieszczania si  na terytorium pa stw Unii Europejskiej. 
Przy rozpoznawaniu obu pyta  prawnych dotycz cych tej instytucji odmówiono podj -
cia uchwa y. W pierwszym z postanowie , S d Najwy szy wskaza  na brak luk w sys-
temie ENA, formu uj c tez , e nie mo na przyj , aby argument wskazuj cy na sto-
sowanie i wykonywanie europejskiego nakazu aresztowania w trybie przewidzianym 
dla spraw nie cierpi cych zw oki, by  wystarczaj c  przes ank  do uznania, e przepis 
art. 607j § 2 k.p.k. jest obarczony tak  luk , która uzasadnia aby zastosowanie � w 
drodze pos u enia si  analogi  � rozwi za  zawartych w dyspozycji art. 607n § 1 
k.p.k. (I KZP 13/11). W drugim przedstawi  sposób adaptowania wydanego za granic  
wyroku do prawa polskiego, formu uj c tez , e w aktualnym brzmieniu przepis art. 
607s § 4 zd. drugie k.p.k., w powi zaniu z art. 607t § 2 k.p.k., przyjmuje, e przy prze-
j ciu w trybie ENA do wykonania kary lub kar orzeczonych przez s d innego pa stwa 
cz onkowskiego Unii Europejskiej, adaptacja tego wyroku do prawa polskiego w celu 
jego wykonania jest mo liwa wy cznie w odniesieniu do wysoko ci tych reakcji kar-
nych, i to tylko wtedy, gdy te reakcje orzeczone przez s d pa stwa wydania nakazu 
przekraczaj  górn  granic  ustawowego zagro enia przewidzianego za to przest p-
stwo lub przest pstwa w Polsce, a polega  ma ona jedynie na orzeczeniu w to miej-
sce kary w wysoko ci odpowiadaj cej górnej granicy ustawowego zagro enia wynika-
j cej z kwalifikacji prawnej przyj tej dla tego czynu w prawie polskim. Tym samym, 
jakakolwiek modyfikacja innej cz ci tego wyroku nie jest mo liwa. W tym bowiem 
zakresie s d polski jest zwi zany orzeczeniem przyj tym do wykonania, nawet je eli 
adaptuje wysoko  samej kary lub kar. Jako e to nie �wymiar kary� i jego elementy, w 
tym tak e okre lony w wyroku sposób odbywania orzeczonej kary, je eli prawo obce-
go kraju to przewiduje, lecz tylko jej wysoko  mo e by  dostosowywana do prawa 
polskiego, i to jedynie w warunkach okre lonych w art. 607s § 4 zd. 2 w zw. z art. 607t 
§ 2 k.p.k. S d Najwy szy przypomnia  tak e, ale ju  w cz ci motywacyjnej postano-
wienia, e nie ma tu zastosowania, z uwagi na specjalno  regulacji dotycz cej ENA, 
art. 114 § 4 k.k., który nakazuje ogólnie, przy przej ciu skazanego do wykonania wy-
roku orzeczonego przez s d obcego pa stwa, uwzgl dnia  tak e ró nice mi dzy kar  
i jej wymiarem w prawie obcym i polskim na korzy  skazanego (I KZP 15/11). 

Kolejn  grup  przepisów, przy których stosowaniu s dy odwo awcze wci  
zg aszaj  problemy interpretacyjne i kieruj  do S du Najwy szego pytania w trybie art. 
441 § 1 k.p.k., s  unormowania reguluj ce wydawanie wyroków cznych. Tak e i w 
roku 2011 rozstrzygano dwukrotnie w przedmiocie pyta  prawnych nawi zuj cych do 
tych w a nie kwestii. W pierwszej kolejno ci nale y wskaza  na postanowienie, w któ-
rym stwierdzono, e obj cie wyrokiem cznym kary powy ej 2 lat pozbawienia wolno-
ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania � orzeczonej przy zastosowaniu art. 

343 § 2 pkt 2 k.p.k. � nie zmienia regu  warunkowego zawieszania wykonania kary 
cznej okre lonych w art. 89 k.k., a wi c mo e to nast pi  jedynie wówczas, je eli 

zachodz  przes anki okre lone w art. 69 k.k. (I KZP 29/10). W nast pnym postano-
wieniu sformu owano tez , e utrata mocy wyroku cznego ipso iure (art. 575 § 1 
k.p.k.) nast puje w odniesieniu do tych tylko jego rozstrzygni  o po czeniu kar tego 
samego rodzaju (o umorzeniu post powania na podstawie art. 572 k.p.k.), które zo-
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sta y obj te nowym wyrokiem cznym, wydanym w zwi zku z powsta  po wydaniu 
tego wyroku potrzeb , wynikaj c  z przes anek prawnomaterialnych okre lonych w 
art. 85 k.k. (I KZP 4/11). 

Zagadnienie wyst powania w procesie w charakterze pokrzywdzonego przez 
spó k  jawn  zosta o omówione w postanowieniu, w którym S d Najwy szy stwierdzi , 
e spó ka jawna mo e wyst powa  w post powaniu karnym w charakterze pokrzyw-

dzonego, gdy  stosuje si  wobec niej odpowiednio przepisy o osobach prawnych (art. 
33¹ § 1 k.c.) i wywiód , e inna interpretacja przepisów prowadzi aby do wniosków ab-
surdalnych, bowiem spó ka jawna mog aby wyst powa  w roli powoda w post powa-
niu cywilnym, a nie mog aby wyst powa  w tej samej roli w post powaniu karnym. 
Mog aby by  pokrzywdzonym w post powaniu w sprawach o wykroczenia, nie mog c 
by  pokrzywdzonym w post powaniu stricte karnym, co prowadzi oby do niedaj cych 
si  zaakceptowa , wr cz nonsensownych wniosków, je eli uwzgl dni  kategori  tzw. 
czynów przepo owionych. Spó ka jawna mo e przy tym wyst powa  w tym samym 
post powaniu karnym, odpowiadaj c jako podmiot zbiorowy. Z niezrozumia ych przy-
czyn dosz oby tak e do zró nicowania mo liwo ci wyst powania w procesie karnym 
spó ki jawnej i innych spó ek osobowych i kapita owych (I KZP 7/11). 

Dwa z przekazanych S dowi Najwy szemu pyta  prawnych dotyczy y zagad-
nie  zwi zanych z w a ciwo ci  s du oraz z wy czeniem s dziego od rozpoznawa-
nia sprawy. W jednej sprawie S d Najwy szy stwierdzi , e normatywne doprecyzo-
wanie w a ciwo ci s du poprzez wskazanie rodzaju wydzia u, w którym ma by  roz-
poznawana sprawa, cho by wydzia  taki by  okre lany mianem �s du�, nie czyni z nie-
go s du w znaczeniu procesowym, o którym mowa w art. 35 § 1 k.p.k. albowiem wy-
dzia  taki dalej jest od strony organizacyjnej cz ci  s du, w ramach którego zosta  
wydzielony (I KZP 26/10). Natomiast w drugiej wyrazi  zapatrywanie, e w sk adzie 
s du orzekaj cego o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o wy czenie s dziego 
(art. 41 § 2 k.p.k.) mo e bra  udzia  s dzia, którego wniosek dotyczy. Ten pogl d, 
wsparty g ównie argumentami natury j zykowej, mo e wywo a  w tpliwo ci u tych, 
którzy twierdz , e tradycyjne rozumienie s dziowskiej bezstronno ci w jej uj ciu su-
biektywnym zdezaktualizowa o si  i e, w konsekwencji, zarówno z punktu widzenia 
gwarancji do bezstronnego s du, stanowi cej jeden z elementów rzetelnego procesu, 
jak i z punktu widzenia, stoj cej na stra y tej gwarancji, instytucji wy czenia s dziego, 
zdecydowanie bardziej trafne jest odwo ywanie si  do bezstronno ci w jej uj ciu 
obiektywnym (zewn trznym) (I KZP 6/11). 

Wzgl d na potrzeby codziennej praktyki organów wymiaru sprawiedliwo ci 
przemawia za wskazaniem przyj tej przez S d Najwy szy interpretacji przepisów do-
tycz cych ponoszenia kosztów przechowania i utrzymania rzeczy z o onych do depo-
zytu s dowego, e w razie z o enia rzeczy na postawie art. 231 § 1 k.p.k. do depozytu 
s dowego, koszty przechowania i utrzymania rzeczy w nale ytym stanie, o których 
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 18 pa dziernika 2006 r. o likwidacji niepodj tych 
depozytów ponosi ta jednostka sektora finansów publicznych (prokuratura albo s d), 
która wyda a orzeczenie w tym przedmiocie (do czasu uiszczenia ich przez uprawnio-
nego do odbioru rzeczy � art. 8 ust. 2 tej ustawy) To rozstrzygni cie pozwoli jedno-
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znacznie wskaza  jednostk  odpowiedzialn  za op acanie, mi dzy innymi, kosztów 
przechowywania zaj tych samochodów na parkingach policyjnych (I KZP 14/11). 

Orzecznictwo S du Najwy szego w sprawach kasacyjnych, ze swojej istoty, ma 
bardzo ró norodny charakter. W orzecznictwie tym znajduj  odzwierciedlenie najistot-
niejsze problemy interpretacyjne, powstaj ce najcz ciej w zwi zku ze zmianami legi-
slacyjnymi, orzecznictwem Trybuna u Konstytucyjnego, rozwojem wspó pracy mi dzy-
narodowej, czy te  nowymi zjawiskami w yciu spo ecznym. Nale y przy tym zauwa-
y , e pomimo up ywu ju  wielu lat od wprowadzenia instytucji kasacji, nadal utrzy-

muje si  stosunkowo wysoki odsetek skarg kasacyjnych uznanych za oczywi cie bez-
zasadne. 

W dalszym ci gu szereg w tpliwo ci w praktyce orzeczniczej czy si  z roz-
strzyganiem w post powaniu karnym o roszczeniach cywilnoprawnych zwi zanych z 
pope nieniem przest pstwa. W jednym z wyroków S d Najwy szy � uznaj c istnienie 
mo liwo ci orzeczenia rodka karnego w postaci obowi zku naprawienia szkody wy-
rz dzonej przest pstwami paserstwa na rzecz zak adów ubezpiecze  w zakresie w 
jakim pokry y szkod  � wypowiedzia  jednocze nie kategoryczny pogl d, e � rodek 
karny w postaci obowi zku naprawienia szkody na o ony na podstawie art. 46 § 1 k.k. 
jest ograniczony jedynie do rozmiaru rzeczywistej szkody wynik ej bezpo rednio z 
przest pstwa i nie obejmuje odsetek stanowi cych element szkody wynik y z na-
st pstw czynu sprawcy�, co skutkowa o wydaniem w tym zakresie orzeczenia kasato-
ryjnego (III KK 243/10). Kwestia obowi zku naprawienia szkody sta a si  równie  pod-
staw  podzielenia zarzutu kasacyjnego Rzecznika Praw Obywatelskich. Akcentuj c 
jeden z celów post powania karnego, który stanowi uwzgl dnienie prawnie chronio-
nych interesów pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.), w tym naprawienie ju  w po-
st powaniu karnym, gdy to mo liwe, szkody wyrz dzonej przest pstwem, S d Naj-
wy szy zwróci  uwag , e wykluczone jest tym samym przysporzenie pokrzywdzone-
mu w tym trybie nienale nej mu korzy ci. W konkluzji uznano, e �naprawienie szko-
dy, o którym mowa w art. 46 § 1 k.k., to w szczególno ci wyrównanie straty, któr  po-
szkodowany poniós  (zob. art. 361 § 2 k.c.)�, a tym samym �S d karny musi (�) 
uwzgl dni  w chwili wyrokowania rozmiary pokrytej ju  szkody, w szczególno ci war-
to  uprzednio odzyskanego w stanie niepogorszonym mienia� (III KK 392/10). 

Od wielu lat w orzecznictwie kasacyjnym S du Najwy szego powraca proble-
matyka kary cznej i wyroku cznego. W tej perspektywie istotne znaczenie dla prak-
tyki orzeczniczej w zwi zku z wprowadzeniem do Kodeksu karnego z dniem 8 czerw-
ca 2010 r. przepisu art. 89 § 1a, pozwalaj cego na orzeczenie w wyroku cznym kary 
pozbawienia wolno ci bez warunkowego zawieszenia w razie skazania za zbiegaj ce 
si  przest pstwa na kary pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem ich wy-
konania, ma wyrok, w uzasadnieniu którego stwierdza si , e mo liwo  zastosowa-
nia tego, niekorzystnego dla sprawcy, przepisu odnosi si  wy cznie do skaza  za 
zbiegaj ce si  przest pstwa pope nione po dniu 7 czerwca 2010 r. W wyk adni tego 
przepisu S d Najwy szy odwo a  si  do art. 4 § 1 k.k., przewiduj cego niestosowanie 
ustawy nowej, je eli poprzednio obowi zuj ca by a wzgl dniejsza dla sprawcy (V KK 
74/11). Rozwa aj c kwesti  orzekania kary cznej w wypadku zbiegu kary ograni-



- 121 -

czenia wolno ci i kary pozbawienia wolno ci, S d Najwy szy w innej sprawie zapre-
zentowa  pogl d, e wyk adnia art. 87 k.k. musi by  dokonywana w powi zaniu z tre-
ci  art. 89 § 1 k.k., wyk adanego przy uwzgl dnieniu dominuj cej linii orzecznictwa. 

Oznacza to, e warunki wymierzenia cznej kary pozbawienia wolno ci w wyniku po-
czenia kary ograniczenia wolno ci i kary pozbawienia wolno ci warunkowo zawie-

szonej zachodzi yby jedynie wtedy, gdy istnia y podstawy do warunkowego zawiesze-
nia kary cznej. Podkre lono przy tym, e powy sza wyk adnia pozostawa a aktualna 
jedynie do dnia 7 czerwca 2010 r., poniewa  z dniem nast pnym przepis art. 89 k.k. 
zosta  znowelizowany poprzez dodanie nowego § 1a, zgodnie z którym w razie ska-
zania za zbiegaj ce si  przest pstwa na kary pozbawienia wolno ci z warunkowym 
zawieszeniem ich wykonania, s d mo e w wyroku cznym orzec kar  pozbawienia 
wolno ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a zmiana ta rzutuje tak e na 
wyk adni  art. 87 k.k. (II KK 327/10). Zagadnienie prawid owego stosowania przepisu 
art. 89 k.k. by o przedmiotem rozwa a  S du Najwy szego w innym wyroku, gdzie 
wskazano, e je eli w rozwa anym uk adzie s d stosowa  art. 89 § 1 k.k. w jego 
brzmieniu sprzed nowelizacji, to uczyni  to z naruszeniem prawa, przez b dn  wy-
k adni  tego przepisu. Je eli jednak mia  na uwadze obowi zuj ce ju  nowe brzmienie 
art. 89 § 1 i § 1a k.k., to nie zauwa y , e ju  pod rz dami poprzedniego Kodeksu kar-
nego zasadnie przyjmowano, e przy wydawaniu wyroku cznego, niezale nie od 
stosowanej przez s d zasady kszta towania kary cznej, nale y mie  na uwadze tak-
e ewentualn  zmian  stanu prawnego, gdy zmiana ta dotyczy na nowo ukszta towa-

nych sk adników wymiaru kary. Po wej ciu w ycie wspomnianej nowelizacji, dopusz-
czalno  orzekania tak e przy czeniu kar z warunkowym zawieszeniem ich wykona-
nia � kary cznej bez takiego zawieszenia, musi uwzgl dnia  zasad  prawa karnego 
wyra on  w art. 4 § 1 k.k., tym bardziej, e wprowadzone regulacje s  dla skazanych 
mniej korzystne, od tych, które obowi zywa y poprzednio (II KK 108/11). S d Najwy -
szy rozwa a  zagadnienie funkcjonowania zakazu reformationis in peius w obszarze 
wymiaru kary cznej. W uzasadnieniu orzeczenia zaprezentowano pogl d, e: �dzia-
anie zakazu reformationis in peius powinno by  odnoszone nie tylko do samego «fi-
nalnego» wymiaru kary cznej, ale tak e do zasad wymiaru kary cznej zastosowa-
nych przez s d w orzeczeniu, które b d  to by o zaskar one wy cznie na korzy  
oskar onego, b d  te  by o, co prawda, zaskar one tak e na niekorzy , ale nie w 
zakresie umo liwiaj cym negatywn  dla oskar onego korekt  kary cznej� (II KK 
40/11). 

Problematyce zmian legislacyjnych dotycz cych stosowania rodków zabez-
pieczaj cych po wi cone by o postanowienie, w którym stwierdzono, e nowelizacja 
przepisu art. 93 k.k., dokonana ustaw  z dnia 5 listopada 2009 r., która wesz a w ycie 
w dniu 8 czerwca 2010 r., nie spowodowa a modyfikacji mo liwo ci stosowania rod-
ków zabezpieczaj cych wobec sprawców pope niaj cych czyny zabronione w stanie 
niepoczytalno ci okre lonej w art. 31 § 1 k.k. W stosunku do takich sprawców wy cz-
ne zastosowanie nadal znajduje przepis art. 94 § 1 k.k., przewiduj cy orzeczenie, przy 
spe nieniu przes anek w nim przewidzianych, o umieszczeniu w odpowiednim zak a-
dzie psychiatrycznym. Przepis art. 93 k.k. ma charakter ogólnej normy gwarancyjnej, 
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stosowanej do wszystkich rodków zabezpieczaj cych i nie mo e stanowi  samo-
dzielnej podstawy ich stosowania, w oderwaniu od poszczególnych sytuacji proceso-
wych, okre lonych w kolejnych przepisach Rozdzia u X Kodeksu karnego. �Skierowa-
nie na leczenie ambulatoryjne�, o którym mowa w obecnym brzmieniu przepisu art. 93 
k.k., zwi zane jest za szczegó owymi przes ankami przewidzianymi w art. 95a § 1 i § 
1a k.k. oraz art. 97 § 1 k.k., a wi c wówczas, gdy zosta a orzeczona kara pozbawienia 
wolno ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (II KK 252/11). 

W orzecznictwie kasacyjnym S du Najwy szego powracaj  stale zagadnienia 
zwi zane z odpowiedzialno ci  karn  za przest pstwa przeciwko bezpiecze stwu w 
komunikacji. W jednej ze spraw przedmiotem rozwa a  S du Najwy szego, rozpo-
znaj cego wniesion  na niekorzy  oskar onego kasacj  od wyroku uniewinniaj cego 
od zarzutu pope nienia czynu okre lonego w art. 177 § 1 k.k., by  przepis art. 25 ust. 1 
ustawy 20 czerwca 1997 r. � Prawo o ruchu drogowym. Dokonuj c interpretacji za-
wartej w powo anym przepisie regulacji, w powi zaniu z art. 2 pkt 23 prawa o ruchu 
drogowym, S d Najwy szy wywiód , e �obowi zek ust pienia pierwsze stwa (przez 
kieruj cego pojazdem zbli aj cym si  do skrzy owania z zamiarem skr tu w lewo) 
zachodzi niezale nie od tego, czy pojazd poruszaj cy si  z pierwsze stwem prze-
strzega zasad bezpiecze stwa, na przyk ad nie przekracza pr dko ci w obszarze za-
budowanym, czy te  zasad tych nie przestrzega�. W zwi zku z tym � zdaniem S du 
Najwy szego � �nie do przyj cia by oby (�) uznanie, e skoro pojazd jad cy z prze-
ciwka na wprost porusza si  z niedozwolon  pr dko ci , to kierowca pojazdu jad ce-
go w przeciwnym kierunku i zamierzaj cy wykona  manewr skr tu w lewo nie musi 
ust pi  mu pierwsze stwa tylko z tego powodu, e kierowca pojazdu maj cego pierw-
sze stwo przejazdu (art. 25 ust. 1 i 3) narusza w ten sposób zasady ruchu drogowe-
go�. Odmienne dekodowanie tre ci nakazu �ust pienia pierwsze stwa� nie tylko nie 
znajduje, w ocenie S du Najwy szego, oparcia w ustawowej definicji, ale mog oby w 
konsekwencji prowadzi  do uznania, e nakaz ten ma charakter wzgl dny, a wi c za-
le ny od oceny zachowa  poszczególnych uczestników ruchu drogowego, a taka in-
terpretacja tej podstawowej zasady ruchu drogowego prowadzi aby do totalnego 
chaosu na drogach, gdy  oceny co do przestrzegania zasad ruchu drogowego, a 
zw aszcza pr dko ci, mog yby mie  charakter wysoce subiektywny (III KK 7/11). W 
innym aspekcie, w odniesieniu do przest pstw przeciwko bezpiecze stwu w komuni-
kacji, bardzo praktyczne znaczenie ma wyrok, w którym poddano wyk adni znamiona 
okre laj ce stron  podmiotowej przest pstwa spowodowania wypadku komunikacyj-
nego (art. 177 § 1 i 2 k.k.), powi zanego ze zbiegni ciem z miejsca zdarzenia, stano-
wi cego ustawow  okoliczno  zaostrzaj c  karalno  (art. 178 § 1 k.k.). W tezie 
uzasadnienia podkre la si , e dla przypisania sprawcy pope nienia przest pstwa 
okre lonego w art. 177 k.k. nie jest konieczne ustalenie, e spostrzeg  on jego skutki 
(wystarczy, e móg  przewidzie  pope nienie tego przest pstwa, a wi c i zaistnienie 
okre lonego rodzaju skutków). Jednak dla przypisania sprawca tego, e �zbieg  z 
miejsca zdarzenia� niezb dne jest ustalenie, e zmierza  do unikni cia odpowiedzial-
no ci za zachowanie, które wyczerpa o znamiona ustawowe przest pstwa okre lone-
go w art. 177 § 1 lub 2 k.k., a wi c wywo uj cego wymienione w tych przepisach skut-
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ki. Zbiegni cie z miejsca zdarzenia jest zatem czynem pope nionym umy lnie i z in-
tencj  nieponiesienia odpowiedzialno ci za spowodowanie skutków okre lonych w 
tych przepisach (V KK 284/10). Z kolei, w innym orzeczeniu S d Najwy szy wskaza , 
e osoba ubiegaj ca si  o prawo jazdy (kursant), podobnie jak instruktor, za spowo-

dowanie wypadku w trakcie odbywania nauki jazdy odpowiada na zasadach ogólnych, 
okre lonych w przepisach Kodeksu karnego. Ich odpowiedzialno  jest niezale na od 
siebie. Dla przyj cia tej odpowiedzialno ci nie jest konieczne odwo ywanie si  do 
wspó kierowania przez kursanta i instruktora pojazdem mechanicznym. Z racji czyn-
no ci wykonywanych w trakcie odbywania nauki jazdy przez kursanta, który przez 
przepisy ustawy z 1997 r. � Prawo o ruchu drogowym jest wprost uznawany za kieru-
j cego (art. 87 ust. 1 pkt 2) oraz pozycji i roli instruktora w procesie szkolenia, obaj s  
uczestnikami ruchu, ponosz cymi odpowiedzialno  za naruszenie przez siebie zasad 
bezpiecze stwa w ruchu l dowym (III KK 276/10). 

Wa ne dla okre lenia zakresu prawnokarnej ochrony dzieci przed przest p-
stwami o charakterze seksualnym jest postanowienie, w którym stwierdzono, e dla 
przyj cia odpowiedzialno ci karnej za rozpowszechnianie pornografii dzieci cej w sie-
ci internetowej nie ma znaczenia to, jaka konkretnie liczba innych u ytkowników zapo-
zna a si  z tre ci  takich plików � i czy t  liczb  mo na uzna  za znaczn  � lecz to, e 
sposób pobierania plików pornograficznych oraz ich udost pniania za pomoc  odpo-
wiedniego programu dawa  mo liwo  zapoznania si  z nimi nieoznaczonej liczbie 
osób (V KK 43/11). 

W dwóch wyrokach S d Najwy szy wyrazi  pogl d, e dla realizacji znamion 
przest pstwa okre lonego w art. 226 § 1 k.k., w brzmieniu nadanym ustaw  z dnia 9 
maja 2008 r. o zmianie ustawy � Kodeks karny, nie jest konieczne, by zniewa enie 
funkcjonariusza publicznego nast pi o publicznie. W wywodach zawartych w uzasad-
nieniach obu orzecze  wskazano, e wymóg publicznego dzia ania sprawcy nie wyni-
ka ani z tre ci ustawy karnej, ani z wyroku Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 11 pa -
dziernika 2006 r., w sprawie P 3/06, a tak e nie mo e stanowi  wyniku wyk adni pro-
konstytucyjnej rozwa anego przepisu; odmiennie w zakresie ostatniej kwestii w wyro-
ku S du Najwy szego z dnia 9 lutego 2010 r., II KK 176/09 (II KK 84/11 i II KK 93/11). 

Z kolei w postanowieniu przypomniano, e przedmiotem ochrony w przypadku 
czynu zabronionego okre lonego w art. 270 § 1 k.k. jest dobro prawne ogólnej natury, 
jakim jest wiarygodno  dokumentu. Powoduje to, e w post powaniu o taki czyn brak 
jest pokrzywdzonego, nie ma zatem tak e osoby, która na podstawie art. 53 k.p.k. 
mog aby dzia a  w sprawie w charakterze oskar yciela posi kowego (II KK 13/11). 

Jednym z przepisów Kodeksu karnego, który budzi najwi cej w tpliwo ci inter-
pretacyjnych jest art. 299 k.k., okre laj cy znamiona przest pstwa �prania brudnych 
pieni dzy�. Maj c na wzgl dzie skal  b dów, do jakich dochodzi w orzecznictwie, 
bardzo istotne znaczenie praktyczne ma wyrok, w którym S d Najwy szy stwierdzi , 
e wyst puj ce w art. 299 § 1 k.k. znami  �korzy ci zwi zanych z pope nieniem czynu 

zabronionego� musi by  udowodnione w post powaniu karnym w taki sam sposób, jak 
wszystkie pozosta e znamiona przest pstwa prania brudnych pieni dzy. Nale y przy 
tym podkre li , e ustawodawca nie wymaga ustalenia przez s d, aby czyn, stano-
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wi cy ród o warto ci maj tkowych maj cych charakter �brudnych pieni dzy�, spe nia  
wszystkie znamiona przest pstwa. S d nie jest jednak zwolniony z obowi zku ustale-
nia przynajmniej tych przedmiotowych elementów czynu �pierwotnego�, które pozwa-
laj  na jego zakwalifikowanie pod znamiona konkretnego czynu zabronionego zawar-
tego w ustawie karnej, ani te  nie jest zwolniony od wskazania tej kwalifikacji (III KK 
28/11). 

Z zakresu przest pstw pozakodeksowych nale y zwróci  uwag  na wyrok, któ-
rym � w uwzgl dnieniu wniesionej na niekorzy  oskar onego kasacji Prokuratora 
Generalnego � uchylono wyrok warunkowo umarzaj cy post powanie karne o czyn 
okre lony w art. 35 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o 
ochronie zwierz t w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 35 ust. 2 w zw. z ust. 1 w/w 
ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Odwo uj c si  do ratio legis powo a-
nej ustawy, w szczególno ci jej art. 1 ust. 1, który stanowi, e zwierz , jako istota y-
j ca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecz , a cz owiek jest mu winien po-
szanowanie, ochron  i opiek , S d Najwy szy przypomnia , e obowi zkiem cz owie-
ka jest traktowa  zwierz ta w sposób humanitarny i godny, a zwierz ta, jakkolwiek w 
sferze stosunków prawnych nadal pozostaj  jedynie przedmiotami prawa, to �s  to 
jednak przedmioty szczególne, korzystaj ce z ochrony prawnej wynikaj cej z obo-
wi zków cz owieka wobec zwierz t w zakresie poszanowania, ochrony i godnego trak-
towania� (III KK 159/11). 

W zakresie zagadnienia prawa procesowego istotne i praktyczne znaczenie dla 
interpretacji przes anek wy czenia s dziego o udzia u w sprawie ma wyrok, w którym 
przyj to, e okoliczno ci  stanowi c  uzasadnion  w tpliwo  co do bezstronno ci 
s dziego i mog c  powodowa  jego wy czenie na wniosek strony, jest uzewn trz-
nienie przez s dziego pogl du na spraw  przed wydaniem orzeczenia, i to zarówno w 
wypowiedzi na sali s dowej, jak i poza sal  (tak e w roli rzecznika prasowego), w 
sposób wiadcz cy o realnym niebezpiecze stwie jego stronniczo ci (V KK 227/10). 

Mo na odnie  wra enie, e powszechno  u ywania w pracy s dów elektro-
nicznych narz dzi opracowywania tekstów, zwi kszy a liczb  pope nianych b dów 
pisarskich, wymagaj cych nast pnie korzystania z instytucji sprostowania oczywistej 
omy ki w tre ci orzeczenia (art. 105 § 1 k.p.k.). Nie zawsze jednak dokonuje si  to w 
zgodzie z obowi zuj cymi regulacjami. I tak, w uzasadnieniu jednego z wyroków 
zwrócono uwag  na niedopuszczalno  prostowania w tym trybie b dnych rozstrzy-
gni  s du co do winy i kary, przypominaj c, e �prostowanie w trybie okre lonym w 
art. 105 k.p.k. merytorycznych elementów wyroku nie poci ga za sob  skutków praw-
nych� (III KK 446/10). To ostatnie zauwa enie S d Najwy szy odniós  równie  do 
sprostowania w uzasadnieniu wyroku, w którym to � stosuj c instytucj  art. 105 k.p.k. 
� sprostowano uzasadnienie orzeczenia s du drugiej instancji, które w cz ci histo-
rycznej dotyczy o sprawy, w której wydany zosta  zaskar ony wyrok, natomiast w po-
zosta ym zakresie zupe nie innej sprawy. Uznanie niedopuszczalno ci tego rodzaju 
sprostowania, nie mog o jednak, jak tego chcia  skar cy, poci gn  za sob  uchyle-
nia wydanego w trybie art. 105 § 1 k.p.k. postanowienia (�niedopuszczalne postano-
wienie o sprostowaniu oczywistej omy ki nie poci ga za sob  skutków prawnych�) 
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skutkowa o natomiast uchyleniem wyroku s du odwo awczego (trafny zarzut ra cego 
naruszenia przepisów art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.) oraz udzieleniem 
temu s dowi wytyku w oparciu o przepis art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 
o S dzie Najwy szym (III KK 165/11). 

S d Najwy szy dokona  wyk adni art. 203 § 1 zd. 2 k.p.k., nakazuj cego odpo-
wiednie stosowanie art. 259 § 2 k.p.k. Wywiód , e z uwagi na to, i  czas pobytu 
oskar onego w zak adzie leczniczym w celu obserwacji psychiatrycznej stanowi rze-
czywiste pozbawienie wolno ci w rozumieniu art. 63 § 1 k.k., nieodzowne jest odst -
pienie od tej formy badania stanu zdrowia psychicznego oskar onego w wypadkach, 
gdy z okoliczno ci sprawy wynika, e nie zaktualizuje si  norma o powinno ci zalicze-
nia czasu pobytu w zak adzie leczniczym na poczet bezwzgl dnej kary pozbawienia 
wolno ci. Odmienne post pienie dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy oskar ony wnosi 
o poddanie go obserwacji. Jednak e w sprawach, w których uzasadniona jest progno-
za co do konieczno ci orzeczenia o umieszczeniu sprawcy w zak adzie psychiatrycz-
nym, odpowiednie stosowanie art. 259 § 2 k.p.k. nie b dzie stanowi  przeszkody w 
skierowaniu oskar onego na obserwacj  psychiatryczn  niezale nie od jego woli. 
Norma zawarta w art. 203 § 1 zd. 2 k.p.k. nie powinna natomiast obowi zywa  w 
okresie stosowania wobec oskar onego tymczasowego aresztowania albo wykony-
wania kary o charakterze izolacyjnym, b d  rodka zabezpieczaj cego o takim cha-
rakterze. Nie istnieje wtedy ratio legis niestosowania obserwacji psychiatrycznej, gdy  
postanowienie s du w tym przedmiocie nie stwarza wówczas samodzielnej podstawy 
prawnej dla pozbawienia wolno ci. W tych warunkach odpowiednie stosowanie art. 
259 § 2 k.p.k. przemawia w istocie za niestosowaniem zawartego w nim zakazu jako 
bezprzedmiotowego (V KK 402/10). 

Wci  aktualnego zagadnienia mo liwo ci korzystania w post powaniu karnym 
z materia ów uzyskanych w drodze pods uchu dotyczy o postanowienie, w którym 
stwierdzono, e je eli w toku post powania karnego, wszcz tego o konkretne prze-
st pstwo wymienione w art. 237 § 3 k.p.k., zarz dzono kontrol  i utrwalanie rozmów, 
okre laj c w postanowieniu osob , której kontrola ta dotyczy oraz no nik informacji, 
który obejmuje, a nast pnie w toku post powania pojawi si  potrzeba czy to przed-
miotowego poszerzenia tej kontroli (chyba e poszerzenie dotyczy innego przest p-
stwa, nale cego do katalogu przest pstw wskazanych w powo anym przepisie, ci le 
wi cego si  z tym lub tymi przest pstwami, co do których zastosowano kontrol  
rozmów), czy te  obj cia kontrol  rozmów tak e innych osób ni  wskazane w posta-
nowieniu albo innych no ników informacji, którymi dysponuj  osoby obj te uprzednim 
postanowieniem, konieczne jest wyst pienie do s du o poszerzenie zakresu przed-
miotowego lub podmiotowego tej kontroli, a je eli konieczno  taka pojawi si  w toku 
prowadzonej kontroli i zachodzi wypadek niecierpi cy zw oki, podj cie czynno ci, o 
których mowa w art. 237 § 2 k.p.k. (III KK 367/10). 

W dwóch wyrokach S d Najwy szy poruszy  problematyk  mo liwo ci dokona-
nia w instancji odwo awczej nowych ustale  faktycznych w kontek cie okre lonej w 
art. 454 § 2 k.p.k. regu y ne peius, wyra aj c przy tym pogl d, e ustaleniem natury 
faktycznej, a nie poj ciem z dziedziny ocen, czy te  dziedziny warto ci � jak to przyj -
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y s dy drugiej instancji � jest kwestia zamiaru sprawcy. Zdaniem S du Najwy szego, 
odnosz cego si  do znamienia �z góry powzi tego zamiaru�, o którym mowa w art. 12 
k.k., nie sposób uzna , aby nowo przyj te przez s d odwo awczy ustalenie dzia ania 
oskar onego w wykonaniu z góry powzi tego zamiaru stanowi o ustalenie dla oskar-
onego �korzystne�, czy nawet �neutralne�. Jak to wywiedziono �bez w tpienia ustale-

nie to � poza sensem czysto konstrukcyjnym, charakteryzuj cym czyn ci g y � zawie-
ra w sobie tak e element warto ciuj cy zachowanie sprawcy oceniane od strony 
podmiotowej. Wprawdzie, przy takim ustaleniu (i spe nieniu innych warunków) mo li-
we jest przyj cie fikcji prawnej, wed ug której uwa a si , e sprawca w miejsce dwóch 
lub wi cej czynów zabronionych, w tym przest pstw, dopuszcza si  jednego prze-
st pstwa stanowi cego czyn ci g y, ale te  ustalenie to okre la, e od razu przyj tym 
za o eniem sprawcy by o dopuszczenie si  wielu zachowa  zabronionych, w tym wi -
cej ni  jednego przest pstwa. Tak uj ta strona podmiotowa oczywi cie nie mo e nie 
wa y , w sposób negatywny, na ocenie ca o ci okre lonego w ten sposób czynu 
przest pnego, a dalej, nie mie  znaczenia dla wymiaru kary, cho by tej przes anki w 
podstawie rozstrzygni cia o niej wprost nie wyeksplikowano� (III KK 280/10 i III KK 
283/10). 

S d Najwy szy w jednym z wyroków wpisa  si  w nurt orzecznictwa opowiada-
j cy si  za pe n  kontrol  apelacyjn  w przypadku zaskar enia wyroku apelacj  
obro cy oskar onego w ca o ci. W takiej sytuacji procesowej, obowi zek kontroli ca-
ego orzeczenia nie jest zatem zwi zany z tre ci  postawionych zarzutów, ale wynika 
wy cznie z zakresu zaskar enia. Fakt, e skar cy nie sformu owa  zarzutu obrazy 
prawa materialnego nie oznacza, i  ten obszar kontroli pozostawa  poza granicami 
rodka odwo awczego, natomiast obj cie go kontrol  by o mo liwe tylko z wykorzy-

staniem regulacji z art. 440 k.p.k. (II KK 224/11). 
Przedmiotem szeregu orzecze  S du Najwy szego by y przes anki wznowienia 

post powania. W jednym z postanowie , stwierdzaj c brak podstaw do wznowienie 
ex officio post powania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., S d Najwy szy wskaza , e 
ustanowienie przez ustawodawc  odr bnej przes anki procesowej o charakterze ma-
terialnym, jaka zawarta jest w art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. (�ustawa � m. in. art. 15 § 1 k.k. � 
stanowi, e sprawca nie podlega karze�), wyklucza mo liwo  uznania, i  tego rodzaju 
ujawniona w sprawie okoliczno  obj ta jest jednocze nie � jako kolejna przes anka 
uniemo liwiaj ca wszcz cia i prowadzenia post powania � desygnatem art. 17 § 1 pkt 
11 k.p.k. Tym samym, �przyczyna polegaj ca na dobrowolnym odst pieniu od doko-
nania czynu, skutkuj ca tym, e sprawca nie podlega karze za usi owanie (art. 15 § 1 
k.k.), nie nale y do kategorii «innej okoliczno ci wy czaj cej ciganie» w rozumieniu 
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., gdy  taka okoliczno , je eli wyst pi aby rzeczywi cie, jest 
negatywn  przes ank  procesow  opisan  w art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.�, która nie nale y 
do okoliczno ci równoznacznych z wyst pieniem bezwzgl dnej przyczyny odwo aw-
czej okre lonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. (III KO 68/11). 

Jak ju  wspomniano w cz ci po wi conej prawu karnemu materialnemu, nie 
tylko sama instytucja kary cznej, ale tak e wyroku cznego budzi wci  szereg pro-
blemów interpretacyjnych. W jednym z wyroków, w którym S d Najwy szy zajmowa  
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si  zagadnieniami zwi zanymi z zawis o ci  sprawy oraz powag  rzeczy os dzonej w 
post powaniu w przedmiocie wydania wyroku cznego przyj to, e w sytuacji, gdy 
wobec tej samej osoby zapad y dwa prawomocne wyroki czne, w których w z em 
kary obj to tylko te same skazania, które obj te by y tym w z em w wyroku, który 
uprawomocni  si  wcze niej, drugi z tych wyroków dotkni ty jest w tym zakresie ra -
cym naruszeniem prawa, zaliczanym do bezwzgl dnych przyczyn uchylenia orzecze-
nia przewidzianym w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., okre lanym jako naruszenie powagi rze-
czy os dzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). Ponadto, S d Najwy szy stwierdzi , e pra-
womocne postanowienie o umorzeniu post powania z powodu braku warunków do 
wydania wyroku cznego (art. 572 k.p.k.) powoduje powag  rzeczy os dzonej i sta-
nowi ujemn  przes ank  procesow  przewidzian  w przepisie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. 
do wydawania kolejnego orzeczenia w tym przedmiocie, w przypadku, gdyby w orze-
czeniu wydawanym pó niej mia o doj  do rozstrzygni cia tego, czy dok adnie te sa-
me skazania za czyny jednostkowe spe niaj  warunki do obj cia ich w z em kary 

cznej w wyroku cznym. Wydanie wyroku cznego wbrew przes ance powagi rze-
czy os dzonej nie powoduje utraty mocy przez poprzedni wyrok czny, albowiem 
skutek, o którym mowa w art. 575 § 1 in fine k.p.k. mo e nast pi  tylko wówczas, gdy 
spe nione s  przes anki okre lone w tym przepisie, a zatem gdy zachodzi realna po-
trzeba wydania nowego wyroku cznego. W wypadku uchylenia wyroku wydanego z 
naruszeniem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wykonaniu podlega poprzedni wyrok czny, gdy  
nie utraci  on mocy na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. (II KK 149/11). 

Cho  kwestie zwi zanych z obrotem prawnym z zagranic  lub wspó prac  w 
sprawach karnych w ramach Unii Europejskiej, wyst puj  stosunkowo rzadko w 
orzecznictwie S du Najwy szego, to zapadaj ce w tych sprawach rozstrzygni cia ma-
j  zwykle charakter precedensowy. I tak, S d Najwy szy wskaza , e wydanie osoby 
ciganej w sytuacji istnienia prawdopodobie stwa poddania jej w kraju wzywaj cym 

torturom lub nieludzkiemu albo poni aj cemu traktowaniu lub karaniu jest równie  za-
kazane z mocy art. 3 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cz owieka i podstawo-
wych wolno ci, który wprowadza do polskiego porz dku prawnego norm  samowyko-
naln  i posiadaj c  autonomiczny charakter normatywny, i z tego powodu podlegaj -
c  stosowaniu ex proprio vigore. Przyjmuje si  wi c, e sprzeczne z polskim prawem 
jest nie tylko wydanie osoby naruszaj ce art. 604 § 1 k.p.k., ale i art. 3 Konwencji. Dla-
tego naruszenie tej ostatniej normy prawnej w rezultacie wydania osoby ciganej pa -
stwu wzywaj cemu, nale y rozwa a  odr bnie od przeszkód ekstradycyjnych zawar-
tych w przepisach Kodeksu post powania karnego, odwo uj c si  do interpretacji do-
konanej przez Europejski Trybuna  Praw Cz owieka (IV KK 422/10). Z kolei, w innym 
postanowieniu uzna , e nic nie stoi na przeszkodzie, eby na podstawie art. 540 § 1 
pkt 2 lit. b) k.p.k. w zw. z art. 10 ust. 1 konwencji strasburskiej wznowi  zako czone 
prawomocnym orzeczeniem post powanie tocz ce si  na podstawie art. 114 § 4 k.k. i 
art. 611c § 1 k.p.k. w sprawie okre lenia kwalifikacji prawnej czynu wed ug prawa pol-
skiego oraz okre lenia kary podlegaj cej wykonaniu, gdy po wydaniu orzeczenia 
ujawni  si  nowe fakty lub dowody nie znane przedtem s dowi, wskazuj ce na to, e 
skazanego przekazanego Rzeczypospolitej Polskiej w celu odbycia przez niego kary 
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pozbawienia wolno ci, przej to na podstawie wyroku skazuj cego go za przest pstwo 
zagro one kar  surowsz  ni  jest ni  zagro one obecnie. Zastosowanie przepisu art. 
540 § 1 pkt 2 lit. b) k.p.k. do tego post powania b dzie mia o miejsce na zasadzie 
analogii, gdy  w rzeczywisto ci nie mia o miejsce �skazanie� przez s d polski, bowiem 
skazania dokona  s d pa stwa obcego. Nie mia o te  miejsca skazanie �za przest p-
stwo zagro one kar  surowsz �, gdy  podstaw  orzekania polskiego s du nie by a w 
tym przypadku ustawa pa stwa obcego, a przepisy prawa polskiego. W istocie wi c 
s d b dzie tu orzeka  na podstawie nie przepisu ustawy przewiduj cego agodniejsz  
odpowiedzialno  karn , a na podstawie tre ci orzeczenia, które ulega o zmianie w 
wyniku zmiany ustawy (IV KO 51/11). W innym aspekcie problematyka mi dzynaro-
dowa pojawi a si  w postanowieniu, w którym S d Najwy szy przyj , e poj cie po-
dwójnej karalno ci nale y rozumie  szeroko, co oznacza, e badaj c spe nienie wa-
runku podwójnej karalno ci nale y nie tylko odwo a  si  do tre ci przepisu polskiego 
Kodeksu karnego, który móg by odpowiada  przepisowi Kodeksu karnego austriac-
kiego, ale i do obowi zuj cej wyk adni odnosz cej si  do zakresu stosowania tego 
przepisu w systemie prawa polskiego. Nie mo na bowiem nie dostrzega , e to w 
istocie w procesie s dowej interpretacji okre lonego przepisu dokonuje si  zakre le-
nia granic zachowania podlegaj cego penalizacji. Ocenia  nale y wi c ca  sytuacj  
faktyczn , w celu ustalenia, czy mo liwe jest na podstawie polskiego prawa karnego 
postawienie sprawcy zarzutu dokonania okre lonego czynu. Jednocze nie S d Naj-
wy szy wywiód , e skoro dopuszczalne jest w post powaniu kasacyjnym uchylenie 
zaskar onego orzeczenia i wydanie wyroku uniewinniaj cego, to, analogicznie, mo -
liwe jest równie  uchylenie postanowienia s du o dopuszczalno ci przej cia do wyko-
nania kary orzeczonej w innym pa stwie i � w sytuacji, gdy orzeczenie to by o w spo-
sób oczywisty nies uszne � wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem skazanego. W 
takiej sytuacji, zb dnym oraz sprzecznym z zasad  ekonomiki procesowej by oby 
przekazywanie sprawy do rozpoznania s dowi okr gowemu, którego w a ciwo  rze-
czow  do rozstrzygania o dopuszczalno ci przej cia orzeczenia do wykonania na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia art. 609 § 1 k.p.k. w zw. z art. 611 § 1 
k.p.k. (IV KK 267/11). Odnosz c si  do szczególnych zasad dotycz cych wspó pracy 
w sprawach karnych w ramach Unii Europejskiej, S d Najwy szy wskaza , e od dnia 
1 maja 2004 r. orzeczenie ko cz ce post powanie karne w innym pa stwie Unii Eu-
ropejskiej (art. 54 Konwencji Wykonawczej do Uk adu z Schengen) stoi na przeszko-
dzie ciganiu karnemu w Polsce za ten sam czyn. Nie ma przy tym znaczenia, czy 
takie orzeczenie wydane w innym pa stwie cz onkowskim Unii Europejskiej zapad o 
przed dat  polskiej akcesji do Unii, czy te  po tej dacie. Istotne jest jedynie to, czy s d 
polski orzeka  po dniu 1 maja 2004 r., albowiem od tego dnia na przeszkodzie ciga-
niu w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. stoi orzeczenie wydane w innym pa stwie 
cz onkowskim (III KK 365/10). 

Szczególn  kategori  spraw pojawiaj cych si  w orzecznictwie S du Najwy -
szego s  rozstrzygni cia co do roszcze  odszkodowawczych wynikaj cych z nie-
s usznego stosowania sankcji karnych lub tymczasowego aresztowania. W jednym z 
orzecze  S d Najwy szy uzna  za prawid owe za o enie, e zarówno roszczenia z 
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rozdzia u 58 Kodeksu post powania karnego, jak i te, o których mowa jest w ustawie z 
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewa ne orzecze  wydanych wobec osób repre-
sjonowanych za dzia alno  na rzecz niepodleg ego bytu Pa stwa Polskiego, maj  
charakter cywilnoprawny, pomimo tego, e rozstrzyga o nich s d karny. W konse-
kwencji, mimo e co do zasady w sprawach o roszczenia z rozdzia u 58 Kodeksu po-
st powania karnego stosuje si  przepisy tego kodeksu, a w sprawach o roszczenia z 
ustawy rehabilitacyjnej przepisy tej ustawy i, poprzez odes anie, tak e przepisy Ko-
deksu post powania karnego, to jednak odno nie do tych kwestii, których ustawy te 
nie reguluj , przy procedowaniu w zwi zku ze zg oszeniem tych roszcze  zastosowa-
nie maj  przepisy Kodeksu post powania cywilnego. W efekcie przyj to, e �si gni -
cie po rozwi zanie okre lone w art. 322 k.p.c. mo liwe, a nawet konieczne by oby 
wówczas (przy stosowaniu powo anej wy ej ustawy rehabilitacyjnej), gdyby docho-
dz c w post powaniu karnym klasycznego roszczenia odszkodowawczego (napra-
wienia szkody materialnej) wnioskodawca z tych czy innych przyczyn (up yw czasu, 
utrata dokumentacji, itp.) mia  trudno ci ze cis ym udowodnieniem wysoko ci da-
nia� (III KK 289/10). Z kolei, w innej sprawie S d Najwy szy wywiód , e �przy docho-
dzeniu roszcze  na podstawie art. 552 k.p.k. wnioskodawcy, który jest pozbawiony 
wolno ci i z tego powodu nie bra  udzia u w post powaniu przed s dem odwo aw-
czym, nale y dor czy  odpis wyroku s du odwo awczego nawet wtedy, gdy mia  pe -
nomocnika z urz du. W wypadku uznania apelacji za oczywi cie bezzasadn  dzie  
dor czenia odpisu wyroku jest pocz tkiem biegu terminu do z o enia wniosku o dor -
czenie odpisu wyroku z uzasadnieniem � art. 457 § 2 k.p.k.� (III KZ 6/11). W innym 
wyroku, S d Najwy szy stwierdzi , e w demokratycznym pa stwie prawnym, tak e w 
sprawie o odszkodowanie i zado uczynienie za nies uszne skazanie lub aresztowa-
nie, strona dochodz ca tych roszcze  nie mo e by  obci ona kosztami procesu, je-
eli roszczenia jej okazuj  si  by  zasadne (IV KK 137/11). 

W sprawach rozpoznawanych w zwi zku z wniesionymi skargami na przewle-
k o  post powania na uwag  zas uguje ta, w której b d ca przedmiotem rozpozna-
wanej skargi sprawa zosta a za atwiona dopiero po prawie 3 latach, licz c od daty z o-
enia przez obro c  wniosku o dor czenie wyroku z uzasadnieniem. Z akt wynika, e, 

przez pomy k , odpis wyroku z uzasadnieniem zosta  dor czony drugiemu obro cy, 
który nie sk ada  wniosku o jego dor czenie. Wobec niedor czenia wyroku z uzasad-
nieniem obro cy, który z o y  wniosek, nie móg  on podj  czynno ci procesowych 
zwi zanych z wniesieniem kasacji. Tym samym, w okresie prawie 3 lat skazany nie 
móg  skorzysta  z prawa do kontroli kasacyjnej prawomocnego wyroku s du odwo-
awczego ko cz cego post powanie. S d Najwy szy zauwa y , e zarówno skazany, 
jak i jego obro ca, w ramach nale ytej dba o ci procesowej o przestrzeganie upraw-
nie  strony, mogli du o wcze niej zwróci  si  do s du o wyja nienie przyczyny ocze-
kiwania na dor czenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, gdy znacznie przekroczony 
zosta  czas, w którym, zazwyczaj, sporz dzane jest pisemne uzasadnienie wyroku. 
Nie zmienia to oczywi cie oceny przyczyny powsta ej przewlek o ci post powania, a 
jedynie wskazuje, e mog a ona by  znacznie mniejsza, tym bardziej, e pisemne 
uzasadnienie wyroku zosta o sporz dzone niezw ocznie po jego wydaniu. Maj c na 
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wzgl dzie t  okoliczno , S d Najwy szy uzna , e danie przyznania sumy pieni -
nej 20 000 z , a wi c w maksymalnej wysoko ci, by o wygórowane, wobec niepodj cia 
adnych czynno ci mog cych doprowadzi  do wcze niejszego wyja nienia zaistnia ej 

pomy ki, któr  atwo mo na by o ustali  i naprawi , co przyczyni o si  tak e do tak 
znacznej przewlek o ci post powania. Wobec powy szego, dokonane zosta o miar-
kowanie sumy pieni nej przyznanej skar cemu od Skarbu Pa stwa, której kwot  
ustalono w wysoko ci 8 000 z  (KSP 4/11). 

 
Izba Wojskowa 

 
W a ciwo  Izby Wojskowej S du Najwy szego w 2011 r. nie uleg a zmianie. 
W 2011 r. wp yn y do Izby Wojskowej 162 sprawy, w 2010 r. wp yw by  taki 

sam i wynosi  162 sprawy, w 2009 r.  166 spraw. Rozpoznano tak  sam  ilo  
spraw, jaka wp yn a, tj. 162 sprawy, w tym: 1 zagadnienie prawne, 9 kasacji, 41 ape-
lacji, 48 za ale , 54 innych spraw, 9 spraw oznaczonych klauzul  � ci le tajne�. Na 
dzie  31 grudnia 2011 r. pozosta o 21 spraw nieza atwionych  1 kasacja, 10 apelacji, 
6 za ale , 4 inne, które wp yn y do Izby Wojskowej w ostatnich dniach grudnia 2011 
r. i w zwi zku z tym zosta y wyznaczone do rozpoznania w styczniu 2012 r. 

W okresie sprawozdawczym za atwiono 9 kasacji (w 2010 r. by o ich 14). Za a-
twiono 4 kasacje Naczelnego Prokuratora Wojskowego (w odniesieniu do 4 osób). 
Dalsze pochodzi y od Rzecznika Praw Obywatelskich (1 kasacja w odniesieniu do 1 
osoby), Z-cy Prokuratora Generalnego  Dyrektora G ównej Komisji cigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu IPN (1 kasacja w odniesieniu do 1 osoby) oraz obro -
cy (3 kasacje w odniesieniu do 3 osób). Wszystkie kasacje Naczelnego Prokuratora 
Wojskowego i Rzecznika Praw Obywatelskich zosta y uwzgl dnione. Oddalono 1 ka-
sacj  obro cy w odniesieniu do 2 osób oraz odmówiono przyj cia kasacji w odniesie-
niu do 1 osoby. Oddalono te  kasacj  Z-cy Prokuratora Generalnego  Dyrektora 
G ównej Komisji cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN (w odniesieniu 
do 1 osoby). 

Do Izby Wojskowej S du Najwy szego wp yn o 46 apelacji (w roku 2010 by o 
ich 37). Przewa a y apelacje wnoszone od orzecze  Wojskowego S du Okr gowego 
w Warszawie, których by o 30 w odniesieniu do 64 osób. Za atwiono 41 spraw (w 
2010 r. � 37) w nast puj cy sposób: zaskar one wyroki s dów okr gowych utrzyma-
no w mocy w odniesieniu do 35 osób  tj. 44,3 % (w 2010 r. 41,8 %), uchylono za-
skar one wyroki i sprawy przekazano s dowi pierwszej instancji do ponownego roz-
poznania w odniesieniu do 29 osób  tj. 36,7 % (w 2010 r.  41,8 %), zmieniono wyroki 
i uniewinniono oskar onych w odniesieniu do 2 osób  tj. 2,5 % ( w 2010 r.  1,8 %), 
dokonano innych zmian w odniesieniu do 10 osób (w 2010 r. do 6 osób). 

Niezale nie od dzia alno ci zwi zanej z rozpoznawaniem kasacji i apelacji, S d 
Najwy szy � Izba Wojskowa rozpozna  111 spraw dot. orzecze  wojskowych s dów 
okr gowych, w 2010 r. � 104 sprawy (w tym: 8 spraw z wnioskiem o wznowienie po-
st powania, w 2010 r. � 2 sprawy, 7 za ale  w przedmiocie uniewa nienia orzecze , 
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w 2010 r. � 12, 4 skargi na przewlek o  post powania, w 2010 r. � 16 skarg, 13 
spraw w post powaniu dyscyplinarnym, dotycz cych s dziów s dów wojskowych, w 
2010 r. � 10); 79 innych spraw, w 2010 r.  62, m.in. zagadnienie prawne, wnioski o 
u askawienie, przekazanie spraw wed ug w a ciwo ci, wnioski o przywrócenie terminu 
oraz sprawy oznaczone klauzul  � ci le tajne� rejestrowane w kancelarii tajnej SN. 

Sprawno  post powania by a wysoka, gdy  w 2011 r. z za atwionych 162 
spraw, 68 spraw  tj. 42 % rozpoznano w terminie do miesi ca, 67 spraw  tj. 41,3 % 
w terminie do 2 miesi cy, a tylko 27 spraw � tj. 16,7 % w terminie powy ej 2 miesi cy 
od ich wp yni cia do S du Najwy szego. 

Oprócz rozpoznania wskazanych wy ej spraw w Izbie Wojskowej podj to 1 
uchwa  zawieraj c  rozstrzygni cie zagadnienia prawnego. S dziowie Izby Wojsko-
wej opracowali te  11 orzecze  zawieraj cych 11 tez, które zosta y opublikowane w 
urz dowym zbiorze orzecze  S du Najwy szego. 

S d Najwy szy w ramach przedstawionego zagadnienia prawnego zaj  si  
kontrowersyjn  i budz c  w tpliwo ci kwesti  rozbie no ci w wyk adni prawa, doty-
cz cej problematyki merytorycznego rozpoznania skargi na przewlek o  post powa-
nia przygotowawczego. Konkretnie, a wynika o to z pytania prawnego sformu owane-
go przez Pierwszego Prezesa S du Najwy szego, chodzi o o wyja nienie, czy w ro-
zumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie pra-
wa strony do rozpoznania sprawy w post powaniu przygotowawczym prowadzonym 
lub nadzorowanym przez prokuratora i post powaniu s dowym bez nieuzasadnionej 
zw oki, tok post powania przygotowawczego ko czy wydanie decyzji o jego umorze-
niu, czy te  uprawomocnienie si  postanowienia w tym przedmiocie. Problematyka 
zwi zana z omawianym zagadnieniem by a ju  wcze niej przedmiotem zainteresowa-
nia orzecznictwa. W kilku postanowieniach Izby Wojskowej wydanych w 2010 r. uzna-
no, e skarga na przewlek o  post powania przygotowawczego z o ona po jego 
umorzeniu, ale przed uprawomocnieniem si  postanowienia wydanego w tym przed-
miocie, nie podlega rozpoznaniu jako wniesiona po terminie. Z kolei w innych posta-
nowieniach z lat poprzednich stwierdzono, e zakre lony w art. 5 ust. 1 ustawy o 
skardze, w wyrazach �w toku post powania�, termin do wniesienia skargi na przewle-
k o  post powania przygotowawczego jest zachowany, je eli skarga zosta a wnie-
siona do czasu prawomocnego zako czenia tego post powania. W przekonaniu S du 
Najwy szego, jak wynika z przepisów Kodeksu post powania karnego, wydanie po-
stanowienia o umorzeniu nie zamyka toku post powania przygotowawczego. Ustawa 
procesowa przewiduje bowiem w art. 306 § 1 prawo jego zaskar enia przez strony, 
uprawnione równie  do wniesienia skargi na jego przewlek o  na podstawie art. 3 pkt 
4 ustawy o skardze. Uchylenie zaskar onego postanowienia przez s d na podstawie 
art. 330 § 1 k.p.k. powoduje konieczno  dokonania dalszych zleconych przez s d 
czynno ci przez prokuratora prowadz cego lub nadzoruj cego post powanie przygo-
towawcze, czy te  w celu wyja nienia okoliczno ci wskazanych przez s d. Post po-
wanie przygotowawcze, mimo wcze niejszego umorzenia co do istoty sprawy, toczy 
si  dalej i podlega kontroli zainicjowanej skarg  na jego przewlek o . Kontrola ta 
obejmuje dotychczasowy przebieg post powania przygotowawczego i mo e powodo-
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wa  � w okre lonej w ustawie o skardze sytuacji � celowo  zalecenia podj cia przez 
prokuratora prowadz cego lub nadzoruj cego to post powanie odpowiednich czynno-
ci w wyznaczonym terminie. Zdaniem S du Najwy szego, za o enie, e tok post -

powania przygotowawczego ko czy wydanie przez prokuratora prowadz cego lub 
nadzoruj cego to post powanie postanowienia o jego umorzeniu oznacza pozosta-
wienie omówionych czynno ci poza zakresem ustawy o skardze, nie mo e by  zaa-
probowane. Z tych powodów, odnosz c si  wprost do kwestii poruszonej w pytaniu 
prawnym, S d Najwy szy stwierdzi , e tok post powania przygotowawczego w ro-
zumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie pra-
wa strony do rozpoznania sprawy w post powaniu przygotowawczym prowadzonym 
lub nadzorowanym przez prokuratora i post powaniu s dowym bez nieuzasadnionej 
zw oki ko czy uprawomocnienie si  postanowienia o jego umorzeniu (WZP 2/10). 

W orzeczeniach tezowych dotycz cych prawa karnego materialnego S d Naj-
wy szy � Izba Wojskowa zaj  si  nast puj cymi zagadnieniami: 

Odnosz c si  do kwestii wyk adni art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pa dziernika 
1995 r.  Prawo owieckie S d Najwy szy wywiód , e karalne na jego podstawie po-
lowanie bez posiadania do tego uprawnie  oznacza równie  polowanie bez zgody 
dzier awcy lub zarz dcy obwodu owieckiego (art. 42 ust. 1), a polowanie indywidual-
ne � bez stosownego ku temu upowa nienia wymienionego podmiotu (art. 42 ust. 8), 
za  wykonywane poza obwodem owieckim � bez specjalnej decyzji w a ciwego sta-
rosty dopuszczaj cej od ów lub odstrza  redukcyjny zwierzyny (art. 45 ust. 3), cho-
cia by poluj cy mia  w ogóle upowa nienia podstawowe, selekcjonerskie lub sokolni-
cze (art. 42 ust. 3) (WA 31/10). 

Omawiaj c kwesti  immunitetu s dziego s du wojskowego, w odniesieniu do 
czynów, które wed ug zarzutów mia  pope ni  w czasie sprawowania swojego urz du, 
w tym zw aszcza pozostaj cych w zwi zku z wykonywaniem funkcji jurysdykcyjnej, 
wywiedziono, e zachowuje on immunitet okre lony w art. 181 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej i w art. 30 § 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r.  Prawo o ustroju s -
dów wojskowych tak e wtedy, kiedy kwestia poci gni cia go za nie do odpowiedzial-
no ci karnej aktualizuje si  dopiero po zako czeniu sprawowania przez niego urz du, 
nawet gdy nie korzysta ze statusu s dziego w stanie spoczynku (WZ 8/11). 

W innej tezowej sprawie uznano, e z istoty dodatku za roz k  przewidzianego 
w § 3 pkt 6 i § 7a ust. 1 rozporz dzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 maja 
2004 r. w sprawie nale no ci o nierzy zawodowych za przeniesienia i podró e s u -
bowe wynika, e nie przys ugiwa  on o nierzowi przeniesionemu s u bowo do innego 
miejsca pe nienia s u by wojskowej, je eli okre leni cz onkowie jego rodziny nie mogli 
przesiedli  si  razem z nim z powodu przeszkody natury prawnej, np. dzieci, w zwi z-
ku z s dowym nakazem pozostawania przy drugim z rodziców po rozwodzie (WA 
24/11). 

W orzeczeniu tezowym dotycz cym procedury karnej S d Najwy szy m. in. wy-
razi  pogl d, e specyficzne warunki szkolenia wojskowego na poligonie, które odpo-
wiada dzia aniom bojowym i wskutek tego mocno ogranicza o nierzowi swobod  
dysponowania czasem w celach pozas u bowych, mog  usprawiedliwia  niedotrzy-
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manie przez niego zawitego terminu do wniesienia rodka odwo awczego jako �przy-
czyna od strony niezale na� i uzasadnia  przywrócenie tego terminu (art. 126 § 1 
k.p.k.) (WZ 52/10). 

W innej sprawie wskaza , e w sytuacji, w której wbrew nakazowi wynikaj ce-
mu z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k., zaskar one postanowienie s du pierwszej instancji nie 
zawiera uzasadnienia, a w za aleniu nie podnosi si  zarzutu obrazy tego przepisu 
prawa procesowego, tylko wprost kwestionuje trafno  konkretnego rozstrzygni cia, 
za  bez poznania motywów tego rozstrzygni cia nie da si  wypowiedzie  co do jego 
zasadno ci, s d odwo awczy mo e w drodze analogii zastosowa  art. 449 a k.p.k. i na 
tej podstawie zwróci  spraw  s dowi pierwszej instancji w celu sporz dzenia uzasad-
nienia zaskar onego postanowienia (WZ 57/10). 

S d Najwy szy stwierdzi , e na postanowienie wydane przez s d odwo awczy 
co do sprostowania oczywistej omy ki pisarskiej (art. 105 § 1 k.p.k.) w jego w asnym 
orzeczeniu za alenie nie przys uguje (art. 105 § 4 k.p.k. w zw. z art. 426 § 1 i 2 k.p.k.) 
(WZ 58/10). 

W nast pnej sprawie wyrazi  pogl d, e postanowienie s du o wydaniu albo 
odmowie wydania oskar onemu listu elaznego (art. 281 k.p.k.) jest niezaskar alne 
(WZ 5/11). 

W kolejnej dokona  wyk adni, e bez zaistnienia �szczególnie uzasadnionego 
wypadku�, o którym mowa w art. 238 § 1 k.p.k., a który ka dorazowo nale y wykaza , 
przed u enie kontroli i utrwalania rozmów telefonicznych na okres �najwy ej dalszych 
3 miesi cy�, jest niedopuszczalne (WZ 53/10). 

W innej tezowej sprawie S d Najwy szy uzna , e w wypadku przewidzianym w 
art. 656 § 1 zd. 2 k.p.k. decyduj cym kryterium dla rozstrzygni cia konkurencji ró -
nych miejscowo równorz dnych s dów wojskowych jest pierwsze stwo wszcz cia 
post powania in personam (WZ 10/11). 

Zdaniem S du Najwy szego, strona post powania prowadzonego na podsta-
wie przepisów ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewa ne orzecze  wy-
danych wobec osób represjonowanych za dzia alno  na rzecz niepodleg ego bytu 
Pa stwa Polskiego jest uprawniona do wniesienia skargi na przewlek o  tego post -
powania, mimo niewymienienia jej w ród podmiotów wskazanych w art. 3 ustawy z 
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania spra-
wy w post powaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez proku-
ratora i post powaniu s dowym bez nieuzasadnionej zw oki (WSP 3/11). 

W ostatniej tezowej sprawie S d Najwy szy wyrazi  pogl d , e w wypadku 
orzeczenia na podstawie art. 343 § 1 i 2 pkt 3 k.p.k. �wy cznie rodka karnego�, za-
s dza si  op at  okre lon  w art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o op atach w 
sprawach karnych, mimo e równocze nie formalnie nie orzeka si  o �odst pieniu od 
wymierzenia kary�, gdy  nast puje ono faktycznie (WZ 30/11). 
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Sprawy dyscyplinarne 

 
Dokonuj c przegl du orzecze  S du Najwy szego � S du Dyscyplinarnego, 

wydanych w 2011 r. w sprawach dyscyplinarnych s dziów trzeba wskaza  przede 
wszystkim na nast puj ce orzeczenia. 

Przedmiotem rozwa a  tego s du sta a si  m. in. kwestia prawna sprowadza-
j ca si  do pytania: czy art. 426 § 1 k.p.k., wprowadzaj cy zakaz zaskar ania orze-
cze  wydanych na skutek odwo ania, nale y stosowa  � zgodnie z art. 128 u.s.p. � w 
s dziowskim post powaniu dyscyplinarnym? W przekonaniu S du Najwy szego � 
S du Dyscyplinarnego, na takie pytanie nale a o udzieli  pozytywnej odpowiedzi z 
dwóch zasadniczych powodów. Po pierwsze � przywo any przepis ustawy karnopro-
cesowej, b d cy przejawem funkcjonowania w post powaniu karnym zasady kontroli 
instancyjnej, a jednocze nie realizacji konstytucyjnej zasady dwuinstancyjno ci post -
powania s dowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), normuje zagadnienie, które nie 
jest uregulowane w prawie o ustroju s dów powszechnych. Po drugie � konieczno  
stosowania unormowania z art. 426 § 1 k.p.k. w s dziowskim post powaniu dyscypli-
narnym jawi si  jako oczywisto . Odmienny punkt widzenia prowadzi by bowiem do 
sytuacji niedaj cych si  pogodzi  z istot  i charakterem post powania dyscyplinarne-
go dla s dziów oraz uruchamia by niejako automatycznie nieprzewidzian  w polskim 
systemie prawa karnego trzeci  instancj  za pomoc  zwyk ego rodka odwo awczego. 
Podsumowuj c, S d Najwy szy � S d Dyscyplinarny stwierdzi , e przepis art. 426 § 
1 k.p.k., statuuj cy bezwzgl dn  niedopuszczalno  wniesienia rodka odwo awczego 
od orzeczenia wydanego przez s d odwo awczy na skutek odwo ania, nale y stoso-
wa  � i to wprost � w post powaniu dyscyplinarnym, o którym mowa w Rozdziale 3. 
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. � Prawo o ustroju s dów powszechnych (SNO 7/11). 

W innym orzeczeniu, w którym analizuj c w kontek cie rozpoznawanej sprawy 
instytucj  iudex inhabilis stwierdzono, e z przepisów Konstytucji i z wydanej na jej 
podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie S downictwa wynika, e 
w post powaniach s dowych, które Rada mo e inicjowa  lub w nich wyst powa , nie 
ma ona statusu strony. Zatem, art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k. nie ma zastosowania do czyn-
no ci procesowych Krajowej Rady S downictwa. Nie ma równie  zastosowania z tego 
powodu, e Przewodnicz cy Krajowej Rady S downictwa, który uczestniczy w podj -
ciu uchwa y i j  podpisuje, czyni to w imieniu Rady jako cia a kolegialnego (SNO 
10/11). 

W jednym z wyroków podkre lono, e nie ulega w tpliwo ci, i  stosownie do 
tre ci art. 107 § 1 u.s.p., przewinienia skutkuj ce odpowiedzialno ci  dyscyplinarn  
s dziego, mog  stanowi : przewinienia s u bowe, w tym polegaj ce na oczywistej i 
ra cej obrazie prawa, oraz czyny które stanowi  uchybienia godno ci urz du. Oczy-
wiste jest, e b d  nimi tak e takie zachowania, które jednocze nie wyczerpuj  za-
równo znamiona przewinienia s u bowego, jak i uchybienia godno ci urz du s dzie-
go. W zwi zku z powy szym, S d Najwy szy � S d Dyscyplinarny uzna , e taki spo-
sób okre lenia w art. 107 § 1 u.s.p. materialnej postawy odpowiedzialno ci s dziego, 
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poprzez wskazanie tylko generalnych znamion deliktu dyscyplinarnego, skutkuje ko-
nieczno ci  ka dorazowej konkretyzacji tych znamion w wyroku s du dyscyplinarne-
go, który tego deliktu dotyczy. Oznacza to, e s d dyscyplinarny � stosownym opisem 
przypisywanego obwinionemu czynu � powinien jednoznacznie okre li  ten delikt, po-
przez wskazanie czy stanowi on przewinienie s u bowe lub uchybienie godno ci urz -
du oraz (w przypadku uznania zaistnienia tej pierwszej z jego postaci, b d  te  jej 
formy �mieszanej�) precyzyjnie wskaza  naruszone przez s dziego konkretne przepi-
sy prawa (SNO 19/11). 

W innym, uznano, e tzw. �szkodliwo  korporacyjna�, b d ca cech  przewi-
nienia s u bowego okre lonego w art. 107 § 1 u.s.p., oznacza szkodliwo  spo eczn  
w rozumieniu powszechnego prawa karnego, uzupe nion  elementami szkodliwo ci 
mierzonej wobec rodowiska zawodowego, w którym s dzia pozostaje, 
z uwzgl dnieniem ochrony autorytetu wymiaru sprawiedliwo ci, wizerunku w adzy s -
downiczej i poszczególnych s dziów j  sprawuj cych. Istotne s  oczywi cie tak e 
elementy podmiotowe dotycz ce obwinionego, rozmiar szkody, sposób i okoliczno ci 
pope nienia czynu oraz rodzaj i znaczenie naruszonych regu  (SNO 31/11). 

W kolejnym wyroku odniesiono si  do problematyki wyk adni znamienia �ra -
cej� obrazy przepisów prawa. S d Najwy szy � S d Dyscyplinarny zauwa y , e roz-
strzygni cie w przedmiocie, czy stwierdzona obraza prawa mia a charakter �ra cy�, 
nosi zawsze charakter ocenny. Zatem, jak w ka dym wypadku, gdy rodek odwo aw-
czy oparty jest na twierdzeniu, e organ a quo przekroczy  dopuszczalny margines 
ocen, tak e i odwo anie kwestionuj ce stanowisko S du Dyscyplinarnego pierwszej 
instancji w przedmiocie wype nienia tego w a nie znamienia przewinienia s u bowego, 
okre lonego w art. 107 § 1 u.s.p., powinno zawiera  bardzo precyzyjne i przekonuj ce 
uzasadnienie twierdzenia, e margines oceny zosta  naruszony; nie mo e natomiast 
by  oparte na prostej negacji i zadeklarowaniu oceny przeciwnej (SNO 40/11). 

Przedmiotem rozwa a  S du Najwy szego � S du Dyscyplinarnego by a te  
egzegeza przes anki odpowiedzialno ci dyscyplinarnej w postaci �oczywistej� obrazy 
przepisów prawa. S d uniewinni  obwinion  uznaj c, e jej czyn nie stanowi  przewi-
nienia s u bowego z uwagi na brak wype nienia tego znamienia; skoro S d Apelacyjny 
w Gda sku w kilkunastu sprawach w zakresie kontroli instancyjnej nie dopatrzy  si  
niewa no ci post powania w omawianej sytuacji, to trudno oceni , e na obszarze 
apelacji gda skiej kwestia by a oczywista. Jest to nieoboj tne dla post powania dys-
cyplinarnego, bowiem w pierwszym rz dzie to na s dzie drugiej instancji ci y obo-
wi zek weryfikacji b dnych orzecze . Co wi cej, w ramach nadzoru judykacyjnego to 
w a nie z apelacji gda skiej wyst piono z pytaniem prawnym do S du Najwy szego, 
co do niewa no ci post powania w sytuacji orzekania przez s dziego delegowanego 
do wy szej instancji bez powierzenia prawa przewodniczenia. Problem zatem istnia , a 
jego rozwi zanie nie by o w apelacji gda skiej jednoznaczne (SNO 41/11). 

Z orzecze  dotycz cych post powania immunitetowego, trzeba wskaza  na-
st puj ce orzeczenia dotycz ce zezwolenia na poci gni cie s dziego do odpowie-
dzialno ci karnej. 
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S d Najwy szy � S d Dyscyplinarny przypomnia , e takie zezwolenie na po-
ci gni cie s dziego do odpowiedzialno ci karnej nie powinno zosta  udzielone je eli 
w jego efekcie prawdopodobne jest umorzenie post powania karnego. Uchylenie im-
munitetu musi by  bowiem aktem celowym, zmierzaj cym do tego, aby s dzia odpo-
wiada  karnie, a nie umo liwiaj cym jedynie wszcz cie post powania karnego. Nie-
zb dnym warunkiem wydania uchwa y zezwalaj cej na poci gni cie s dziego do od-
powiedzialno ci karnej jest zebranie przez wnioskodawc  dowodów, które stanowi  
dostateczn  podstaw  do przedstawienia s dziemu zarzutu pope nienia przest pstwa 
i wskazuj  na du e prawdopodobie stwo jego pope nienia (SNO 32/11). W innej 
uchwale, rozpoznaj c wniosek o zezwolenie na poci gni cie s dziów S du Najwy -
szego do odpowiedzialno ci karnej za przest pstwo okre lone w art. 212 § 1 k.k., 
uzna , e z istoty funkcji orzeczniczej wykonywanej przez s dziego w ramach spra-
wowania wymiaru sprawiedliwo ci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) wynika uprawnienie, 
a wr cz obowi zek, czynienia niezb dnych dla podejmowania rozstrzygni  ocen, dla 
których punkt odniesienia stanowi  (z regu y) przedstawiane przez strony post powa-
nia dowody i racje. Oceny te, uzasadniaj ce rozstrzygni cia, mog  cz sto przybiera  
tre  charakterystyczn  dla wypowiedzi znies awiaj cych. Ju  cho by tylko uznanie za 
niewiarygodne zezna  wiadka, czy zdyskwalifikowanie opinii bieg ego, mo e by  od-
bierane jako poni aj ce w powszechnym mniemaniu lub nara aj ce na utrat  zaufa-
nia potrzebnego dla wykonywania zawodu. Skoro jednak dla czynienia takich ocen 
kompetencje s dziego p yn  wprost z Konstytucji oraz z uregulowa  ustaw proceso-
wych (tu: zw aszcza z tre ci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. i art. 70 u.s.w.), to nie 
sposób � z samego za o enia � wyra aj ce je o wiadczenia s dziego traktowa  jako 
bezprawne, a co za tym idzie, jako stanowi ce przest pstwo znies awienia. Warun-
kiem natomiast pozbawienia takiego o wiadczenia cech bezprawno ci jest to, aby 
dzia anie w ka dej z tych sytuacji nie wykracza o poza wyznaczone granice kompe-
tencji (uprawnienia, upowa nienia, obowi zku), w tym by nie by o dzia aniem pozor-
nym, podyktowanym zamiarem znies awienia (SND 1/11). 

W sprawach rozpoznawanych w zwi zku z kasacjami w sprawach dyscyplinar-
nych adwokatów, radców prawnych, notariuszy i prokuratorów na szczególn  uwag  
zas uguj  nast puj ce orzeczenia. 

Postanowienie, w którym uznano, e podmioty okre lone w art. 95 ust. 1 usta-
wy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich maj  prawo wnie  kasacj  od pra-
womocnego rozstrzygni cia s du lekarskiego ko cz cego post powanie w przedmio-
cie odpowiedzialno ci zawodowej lekarzy, które wydane zosta o lub powinno by o zo-
sta  wydane, z uwagi na materi , której dotyczy, w formie �orzeczenia� a nie �posta-
nowienia� (SDI 4/11). Nast pne, stwierdzaj ce, e na gruncie art. 83 ust. 2 ustawy z 
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze kasacja przys uguje wy cznie od orzecze  
s du dyscyplinarnego (a nie od postanowie ), rozstrzygaj cych w przedmiocie odpo-
wiedzialno ci dyscyplinarnej prokuratorów, wydanych w drugiej instancji i ko cz cych 
to post powanie (SDI 6/11). Kolejne, w którym uznano, e tajemnica zawodowa radcy 
prawnego obejmuje informacje uzyskane nie tylko od klienta, ale tak e od osoby trze-
ciej, jak i od przeciwnika procesowego. Natomiast o istnieniu tajemnicy zawodowej 
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decyduje nie tyle stopie  znajomo ci okre lonej informacji przez osoby trzecie, lecz 
element normatywny w postaci istnienia prawnego obowi zku zachowania tajemnicy 
(SDI 13/11). 

W innym postanowieniu dotycz cym kwestii procesowej S d Najwy szy � S d 
Dyscyplinarny stwierdzi , e skoro, w my l art. 519 zd. 2 k.p.k., nie jest dopuszczalna 
kasacja od uzasadnienia orzeczenia s du odwo awczego, to analogicznie � niedo-
puszczalna jest kasacja od orzeczenia s du odwo awczego w cz ci dotycz cej roz-
strzygni cia o zasadno ci zarzutu skierowanego jedynie przeciwko uzasadnieniu s du 
pierwszej instancji (SDI 21/11). 
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4.  W n i o s k i 
 
 
1/ Dzia alno  S du Najwy szego w 2011 r. nale y oceni  pozytywnie. Przeko-

nuje o tym zarówno wysoki poziom merytoryczny orzecznictwa, jak i ogólna liczba za-
atwionych spraw oraz redni czas oczekiwania na ich rozstrzygni cie. Wynosi on od-
powiednio: w Izbie Cywilnej 10 miesi cy; w Izbie Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i 
Spraw Publicznych 6 � 7 miesi cy; w Izbie Karnej 6 miesi cy, a w Izbie Wojskowej 1,5 
miesi ca od daty wp ywu. Uwzgl dnia to w pe ni standardy okre lone w Konstytucji 
RP i Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka i Podstawowych Wolno ci.  

 
2/ Znaczna liczba zagadnie  prawnych rozpoznawanych przez S d Najwy szy 

uprawnia do sformu owania wniosku, e pogl dy wyra ane w uchwa ach, dotycz ce 
wa kich kwestii interpretacyjnych maj , zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy o S dzie Naj-
wy szym, istotny wp yw na ujednolicanie orzecznictwa. Do S du Najwy szego wp y-
waj  sprawy precedensowe oraz takie, których rozpoznanie mo e oddzia ywa  na 
rozwój prawa i jurysprudencji. Jest to zauwa alne zw aszcza w dziedzinach ustrojo-
wych, spo eczno � gospodarczych, a tak e w sferze praworz dno ci oraz ochrony 
praw obywateli. 
 

3/ Stosunkowo cz sto, pytania zadawane przez s dy powszechne nie wymaga-
j  zasadniczej wyk adni ustawy, co powoduje odmow  podj cia uchwa y przez S d 
Najwy szy konsekwentnie przestrzegaj cy zasady wytyczonej w dotychczasowym 
orzecznictwie, e przedstawiane zagadnienie musi mie  formu  pytania �do rozstrzy-
gni cia�, a nie pytania otwartego. Instytucja instancyjnych pyta  prawnych, prowadz -
ca do zwi zania s dów ni szych instancji w danej sprawie pogl dem S du Najwy -
szego, zawartym w podj tej uchwale, jest wyj tkiem od konstytucyjnej zasady podle-
g o ci s dziów tylko Konstytucji oraz ustawom, co nakazuje cis  wyk adni , a s dy 
powszechne zmusza do formu owania pyta  z rozwag  i bez nadmiernej szczegó o-
wo ci. 
 

4/ Nadal wnoszone s , i to przez fachowych pe nomocników, skargi kasacyjne i 
kasacje wadliwie sformu owane i uzasadnione, bardzo obszerne, z przypisami oraz 
cytatami z pi miennictwa i orzecznictwa, w których zaciera si  podstawowy walor 
rodka zaskar enia, jakim jest konkretno  zarzutów i si a argumentów. Tak e wi k-

szo  skarg o stwierdzenie niezgodno ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest 
niedopuszczalna, wadliwa formalnie lub wnoszona nierozwa nie. 

 

5/ Przedmiotem sta ej i szczególnej troski jest d enie do zapewnienia spójno-
ci orzecznictwa S du Najwy szego i usuwanie wyst puj cych w nim rozbie nych 

rozstrzygni , zw aszcza dotycz cych wyk adni przepisów prawa. Celowi temu s u  
przede wszystkim tzw. abstrakcyjne pytania prawne kierowane przez Pierwszego Pre-
zesa S du Najwy szego. Niezale nie od powy szego kwestia przeciwdzia ania roz-
bie no ci w orzecznictwie jest uwzgl dniana przez sk ady zwyk e rozpoznaj ce spra-
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wy kasacyjne, które formu uj c pytania kieruj  w tpliwo ci interpretacyjne do sk adów 
powi kszonych.  

 
6/  Poza tradycyjn  dogmatyk  niezb dna jest wra liwo  na konsekwencje 

wynikaj ce z konieczno ci uwzgl dniania w praktyce orzeczniczej regulacji Unii Euro-
pejskiej i prawa mi dzynarodowego oraz przepisów Konstytucji RP. Istotne jest sta e 
zainteresowanie ze strony s dziów S du Najwy szego i asystentów problemami pra-
wa i praktyki unijnej oraz konstytucyjnej. Wa ne jest w tym wzgl dzie utrzymywanie 
kontaktów z Trybuna em Konstytucyjnym, Naczelnym S dem Administracyjnym, Try-
buna em Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej oraz z Europejskim Trybuna em Praw 
Cz owieka. 

 
7/ Znacz ce obci enie s dziów S du Najwy szego stanowi orzekanie w po-

st powaniu dyscyplinarnym jako post powaniu apelacyjnym oraz w zakresie odpo-
wiedzialno ci dyscyplinarnej lekarzy. 
 

8/ Znaczny stopie  skomplikowania rozpoznawanych spraw i ich wielow tkowa 
materia wynika cz sto ze z ej jako ci tworzonego prawa. S d Najwy szy w swoich 
orzeczeniach niejednokrotnie sygnalizuje dostrze one b dy w ustawach i potrzeb  
oraz kierunek zmiany. Eliminowanie niskiej jako ci prawa powinno nast pi  przede 
wszystkim przez jego rozwa n  i precyzyjn  nowelizacj , dokonywan  z poszanowa-
niem podstawowych regu  techniki prawodawczej, wprowadzanie w niezb dnym za-
kresie jednoznacznej nomenklatury poj ciowej oraz ograniczenie nadmiernej szczegó-
owo ci stanowionego prawa. Wa na jest równie  dba o ci o spójno  zmienianych 
norm z przepisami dotychczasowymi. 
 

9/  Dobre funkcjonowanie S du Najwy szego w 2011 r. potwierdza wysoki po-
ziom merytoryczny jego orzecznictwa, akceptowany w wietle publikowanych glos, 
przegl dów, zbiorów orzecze  i innych wypowiedzi formu owanych w pi miennictwie 
prawniczym. Z a jako  tworzonego prawa wywo uje jednak nadal potrzeb  zg aszania 
ustawodawcy postulatów de lege ferenda. 

I tak, w zwi zku z rozstrzygni ciami podj tymi w S dzie Najwy szym w roku 
2011 nale y zasygnalizowa : 

a) konieczno  uchwalenia nowych przepisów o spó dzielniach (w szczególno ci 
mieszkaniowych) 

b) postulat przywrócenia tre ci art. 939 § 3 k.p.c. w celu umo liwienia zaskar ania 
postanowie  dotycz cych zarz du i zarz dcy; 

c) potrzeb  kolejnego skorygowania tre ci przepisów dotycz cych post powania 
w sprawie wy czenia s dziego, tak aby uniemo liwi  sk adanie bezzasadnych 
wniosków, obliczonych na przewlekanie post powania lub wymierzonych w 
godno  s dziego; 

d) zmian  art. 24 ustawy o dochodzeniu roszcze  w post powaniu grupowym, 
konkretnie przez dodanie wyrazu o "odpowiednim" stosowaniu przepisów k.p.c; 
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e) konieczno  zmiany ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o wiadku koronnym, 
która w obecnym kszta cie znacznie ogranicza, a w niektórych wypadkach po-
zbawia prawa do s du osoby pokrzywdzone lub inne, dochodz ce od wiadka 
koronnego (osoby obj tej programem ochrony) roszcze  cywilnoprawnych; 

f) konieczno  wysuni cia postulatu, by czynno ci przymusu adwokacko-
radcowskiego przed S dem Najwy szym mog a wykonywa  tylko ograniczona 
liczba profesjonalnych pe nomocników; takie rozwi zanie by oby korzystne 
przede wszystkim dla samych stron, gdy  cz sto wadliwe powo anie podstaw 
rodka zaskar enia uniemo liwia po dane rozstrzygni cie sprawy; 

g) postulat przywrócenia zasady rozpoznawania przez s dy spraw z zakresu pra-
wa pracy i ubezpiecze  spo ecznych w sk adach awniczych; 

h) propozycj  wprowadzenia do k.p.c. wyra nej regu y, e rozpoznanie sprawy, 
wbrew przepisom, w sk adzie jednoosobowym lub awniczym w sprawach z za-
kresu prawa pracy i ubezpiecze  spo ecznych nie poci ga za sob  niewa no ci 
post powania; 

i) potrzeb  uchwalenia przepisów, które wyra nie przewidywa yby, e pracownik 
Zak adu Emerytalno-Rentowego MSWiA nieb d cy radc  prawnym mo e by  
pe nomocnikiem procesowym Dyrektora tego Zak adu w sprawach z zakresu 
ubezpiecze  spo ecznych, i jednocze nie usuwa yby analogiczne w tpliwo ci 
dotycz ce osób upowa nionych do reprezentowania innych organów rento-
wych w post powaniu s dowym w tych sprawach (tzn. pracownicy innych or-
ganów rentowych powinni mie  mo liwo  wyst powania w charakterze pe -
nomocników procesowych w sprawach z zakresu ubezpiecze  spo ecznych); 

j) postulat wyra nego ustanowienia (potwierdzenia) w przepisach ustrojowych do-
tycz cych prokuratorów i s dziów zasady, e mandatu pos a nie mo e spra-
wowa  tak e prokurator i s dzia, który przeszed  w stan spoczynku; w razie 
zrzeczenia si  stanu spoczynku, prokurator i s dzia po zako czeniu mandatu 
powinni mie  mo liwo  odzyskania stanu spoczynku, którego si  zrzekli; 

k) potrzeb  wyra enia w kodeksie wyborczym zasady, e w przypadkach, w któ-
rych przewiduje si  rozpoznanie okre lonych spraw przez Izb  Pracy, Ubezpie-
cze  Spo ecznych i Spraw Publicznych SN, sprawy te rozpoznawane s  przez 
trzyosobowe sk ady orzekaj ce tej Izby, chyba e kodeks wyborczy stanowi 
inaczej. 
 
10/ Kontynuowane jest szerokie udost pnianie wa nych i oczekiwanych spo-

ecznie orzecze  S du Najwy szego. W 2011 r. podj to dzia ania maj ce na celu 
zwi kszenie dost pu do orzecznictwa S du Najwy szego, jak równie  wykorzystanie 
mo liwo ci dostarczanych przez nowoczesne technologie i Internet. Zarówno uru-
chomienie nowego, odpowiadaj cego wspó czesnym standardom serwisu interneto-
wego, jak i szeroki dost p do orzecze  z wykorzystaniem kompleksowego narz dzia 
internetowego pozytywnie przyczyni  si  do postrzegania S du Najwy szego. Orze-
czenia niepublikowane w zbiorach urz dowych udost pniane s  przez referat dost pu 
do informacji publicznej BSiA SN na indywidualne wnioski osób zainteresowanych.  
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11/  Dobre wyniki pracy S du Najwy szego w 2011 r. pozwalaj  nie tylko na 

pozytywn  ocen  dotychczasowej dzia alno ci, ale tak e na optymistyczn  prognoz  
realizacji zada  przez S du Najwy szy w przysz o ci. 
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Za cznik Nr 1 
IZBA  CYWILNA  S DU  NAJWY SZEGO 

 

1. Wp yw spraw w latach 2009 � 2011 
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2009 3 2 775 134 500 249 516 1 - - 4 178 

2010 - 3 089 141 723 316 477 1 1 - 4 748 

2011 1 2 962 96 814 370 416 2 - - 4 661 

 

2. Za atwienie spraw w latach 2009 � 2011  
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2009 3 2 537 131 445 241 507 1 - - 3 865 

2010 - 2 718 135 662 330 458 1 1 - 4 305 

2011 1 2 817 107 718 376 409 2 - - 4 430 

 

3. Pozosta o  spraw w latach 2009 � 2011 
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2009 - 972 25 93 23 114 - - - 1 227 

2010 - 1 343 31 154 9 133 - - - 1 670 

2011 - 1 488 20 250 3 140 - - - 1 901 
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Za cznik Nr 2 
 

IZBA  PRACY,  UBEZPIECZE   SPO ECZNYCH 
I  SPRAW  PUBLICZNYCH  S DU  NAJWY SZEGO 

 
1. Wp yw spraw w latach 2009 � 2011 
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2009 53 1 576 228 30 82 - 7 30 49 32 2 087

2010 31 1 806 349 36 123 - 22 21 391 41 2 820

2011 36 1 660 267 47 60 - 6 31 174 41 2 322

 
2. Za atwienie spraw w latach 2009 � 2011 
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2009 50 1 570 241 33 82 - 7 31 49 45 2 108

2010 36 1 602 316 31 77 - 22 25 391 37 2 537

2011 35 1 608 254 51 115 - 10 30 174 29 2 306

 
3. Pozosta o  spraw w latach 2009 � 2011 
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2009 12 667 25 - 39 - 5 7 - 11 766

2010 7 871 58 5 85 - 5 3 - 15 1 049

2011 8 923 71 1 30 - 1 4 - 27 1 065
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Za cznik Nr 3 
 

IZBA  KARNA  S DU  NAJWY SZEGO 
 

 

1. Wp yw spraw w latach 2009 � 2011 

Rok Kasacje Za alenia Wnioski 
Zagadnienia 

prawne Razem 

2009 1 606 316 575 37 2 534 

2010 1 642 325 493 33 2 493 

2011 1 708 336 417 26 2 487 

 
 
2. Za atwienie spraw w latach 2009 � 2011 

Rok Kasacje Za alenia Wnioski Zagadnienia 
prawne 

Razem 

2009 1 628 347 548 42 2 565 

2010 1 684 312 541 33 2 570 

2011 1 609 331 403 26 2 369 

 
 
3. Pozosta o  spraw w latach 2009 � 2011 

Rok Kasacje Za alenia Wnioski Zagadnienia 
prawne 

Razem 

2009 598 9 129 10 746 

2010 556 22 81 10 669 

2011 655 27 95 10 787 
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Za cznik Nr 4 
 

IZBA  WOJSKOWA  S DU  NAJWY SZEGO 
 

1. Wp yw spraw w latach 2009 � 2011 

Rok Apelacje Kasacje Kwestie 
prawne Za alenia Inne Razem 

2009 37 28 2 66* 33 166 

2010 37 12 2 64** 47 162 

2011 46 9 - 57*** 50 162 

*10 spraw niejawnych (w a ciwo  Izby Wojskowej) zarejestrowanych w kancelarii tajnej SN 
**3 sprawy niejawne (w a ciwo  Izby Wojskowej) zarejestrowane w kancelarii tajnej SN 
***9 spraw niejawnych (w a ciwo  Izby Wojskowej) zarejestrowanych w kancelarii tajnej SN 

2. Za atwienie spraw w latach 2009 � 2011 

Rok Apelacje Kasacje Kwestie 
prawne Za alenia Inne Razem 

2009 38 26 2 65* 32 163 

2010 37 14 1 63** 40 155 

2011 41 9 1 57*** 54 162 

*10 spraw niejawnych (w a ciwo  Izby Wojskowej) zarejestrowanych w kancelarii tajnej SN 
** 3 sprawy niejawne (w a ciwo  Izby Wojskowej) zarejestrowane w kancelarii tajnej SN 
***9 spraw niejawnych (w a ciwo  Izby Wojskowej) zarejestrowanych w kancelarii tajnej SN 

3. Pozosta o  spraw w latach 2009 � 2011 

Rok Apelacje Kasacje Kwestie 
prawne Za alenia Inne Razem 

2009 5 3 - 5 1 14 

2010 5 1 1 6 8 21 

2011 10 1 - 6 4 21 



……………………………………………………………………………………………………………

T o c z o n o z p o l e c e n i a M a r s z a k a S e n a t u

…………………………………………………………………………………………............................


