Data publikacji: 12-04-2012

SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIII KADENCJA

Warszawa, dnia 12 kwietnia 2012 r. Druk nr 93

KOMISIA
USTAWODAWCZA

Pan

Bogdan BORUSEWICZ
MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze) dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Prawo celne.

Do reprezentowania Komigi w dalszych pracach nad tym projektem ustawy upowazniony
jest senator Piotr Wach.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski


michnie
Data publikacji


projekt

USTAWA
z dnia

0 Zzmianie ustawy - Prawo celne

Art. 1. W ustawie z dnia 19 marca 2004 r. - Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622,

z pozn. zm.Y) w art. 93 po ust. 1 dodgje si¢ ust. 1aw brzmieniu:
.la. Za przechowanie w depozycie towardéw zajetych pobiera si¢ oplate
w wysokosci 5% ich wartosci celngj - za kazdy rozpoczety miesiac. Optata nie moze by¢

nizsza niz rownowartos¢ kwoty 10 euro.”.

Art. 2. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

1

Zmiany wymieniong ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703, z 2008 r. Nr 209,
poz. 1320 i Nr 215, poz. 1355, z 2009 r. Nr 168, poz. 1323, z 2010r. Nr 106, poz. 673 oraz z 2011 r. Nr 106,
poz. 622 i Nr 254, poz. 1529.



UZASADNIENIE

1. Cd projektowang ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2011 r. (sygn. akt P 29/10) dotyczacego ustawy z dnia 19
marca 2004 r. - Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622, ze zm.). Jego sentencja zostata
ogtoszona dnia 25 listopada 2011 r. w Dz. U. Nr 254, poz. 1529, a pelny tekst rozstrzygnigcia
wraz z uzasadnieniemw OTK ZU Nr 9A, poz. 92.

Chodzi w nim o przeniesienie niektorych regulacji rozporzadzenia do ustawy oraz
dostosowanie minimalnej stawki za przechowywanie towarow w depozycie do faktycznych

kosztow przechowywania.

2. Przedmiot i istotarozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. TK orzekt, ze art. 93 udt. 2 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. - Prawo celne w
zakresie, w jakim dotyczy stawki oplaty za przechowanie w depozycie organu celnego
towaréw zajetych na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo celne, jest niezgodny z art. 2 i
art. 92 ust. 1 Konstytugji.

2.2. Artykut 93 Prawa celnego przewiduije, ze:

,1. Organ celny pobiera opfaty, stanowiace dochody budzetu panstwa, za: 1)
przechowanie towaréw w depozycie lub w magazynie czasowego sktadowania prowadzonym
przez organ celny; 2) wykonywanie na wniosek o0soby zainteresowang] czynnosci
przewidzianych w przepisach prawa celnego w migjscu innym niz urzad celny lub poza
Czasem pracy urzedu celnego.

2. Minister wiasciwy do spraw finansdw publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, stawki oplat, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac charakter
czynnosci, za ktore oplaty te sa pobierane’.

W owym rozporzadzeniu minister postanowit, ze ,Za przechowanie towarow
niewspolnotowych w depozycie pobiera sic optate w wysokosci 5% ich wartosci celngj,
jednak nie mnigl niz 3% przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego (...) - za kazdy



rozpoczety miesiac” (8§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 .
w sprawie stawek optat pobieranych przez organy celne).

Sprawa, ktéra legta u podstaw wniesienia pytania prawnego do TK, dotyczyla
natozenia przez organ celny optaty za przechowywanie w depozycie prowadzonym przez
organ celny towaru, zajetego na podstawie art. 30 ust. 1 Prawa celnego. Przepis ten
przewiduje, ze ,Jezeli zgodnie z przepisami Wspdlnotowego Kodeksu Celnego organ celny
jest obowiazany podja¢ dziatania zmierzgjace do uregulowania sytuacji towaru, moze

dokonat jego zajecia’.

2.3. Przechowywanie towarO6w przez organ celny moze mie¢ charakter: 1) ustugi
wykonywangl na wniosek zainteresowanej osoby abo 2) moze mie¢ charakter
przymusowy, gdy towar zostaje zajety przez organy celne, niezaleznie od woli
zainteresowanego, W celu uregulowania sytuacji towaru trakcie dalszego post¢powania
celnego. Okresy przechowywania towardéw zagjetych lub zatrzymanych sa uzaleznione od
rozstrzygni¢¢ wydanych przez wiasciwe organy.

Instytucja depozytu celnego co do zasady powolana zostata w celu stworzenia
mozliwosci czasowego przechowania towarOw na wniosek 0sdb dokonujacych obrotu
towarowego z krgjami trzecimi, w sytuacji, gdy z okreslonych przyczyn (nielezacych po
stronie organu celnego) towary te czasowo nie moga zosta¢ objete wnioskowana procedura
celna. Wyjatkiem jest tylko regulacja zawarta w art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa celnego,
przewidujaca mozliwos¢ przechowania w depozycie urzedu towaréw zajetych w celu
uregulowania ich sytuacji. Generalnie jest to wigc rodzaj odptatne ustugi prowadzonej przez
urzad celny na rzecz klienta (importera lub eksportera). Osoba dokonujaca obrotu
towarowego z zagranica nie ma zatem obowiazku, a ma jedynie mozliwos¢ skorzystania w
okreslonej sytuacji z depozytu. Najczesciej towary wprowadzane na obszar Wsp6lnoty przed
nadaniem im przeznaczenia celnego przechowywane sa odptatnie w magazynach czasowego
sktadowania, prowadzonych na obszarze catego kraju przez podmioty gospodarcze. Optata za
przechowanie towaru w depozycie urzedu celnego jest wigc danina publicznoprawna majaca
charakter swiadczenia odptatnego, pobieranego w zwiazku z okreslona ustuga swiadczona
przez organ administracji publicznej.

Szczegllna sytuacja i odmienna od wyzej przedstawione] wystapita w sprawie,
bedacel motywem pytania prawnego do TK. Przedmiotem przechowania w depozycie urzedu
celnego byla jedna paczka papierosdw, ktéra byta nielegalnie wprowadzona na obszar celny
Wspdlnoty. Z tego powodu towar ten podlegat zajeciu, a nastepnie ulegt przepadkowi na



rzecz Skarbu Panstwa. Towar zacty w podepowaniu celnym jest - do czasu
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o przepadku - przechowywany w depozycie urzedu celnego,
a za czas tego przechowania sprawca wykroczenia obciazany jest optata.

W konsekwencji zajeciatowaréw w celu uregulowania ich sytuacji i umieszczeniaich
»przymusowo” w depozycie urzedu celnego odmiennego charakteru nabiera zatem optata za
przechowanie towaru. Nie stanowi ona - tak jak to ma migjsce w sytuacji, gdy instytucja
depozytu urzedu celnego stosowana jest na wniosek 0sob dokonujacych obrotu towarowego z
zagranica - ekwiwalentu za okreslona ustuge, ale przybiera postac daniny publiczne.
Widoczny jest nawet sankcyjny charakter takiej optaty, wymierzanej obok grzywny i
orzeczenia przepadku towaru. TK uznat zatem, ze zwazywszy na charakter omawianej optaty,
ustawodawca nie moégt upowazni¢ organu wykonawczego do okreslenia w
rozporzadzeniu stawek oplaty za przechowanie towardw zajetych na podstawie art. 30
ust. 1.

Stopien rygoryzmu, jaki powinien zastosowaé ustawodawca, ksztaltujac obowiazek
ponoszenia okreslonych swiadczen publicznych zalezy od charakteru optaty publiczngj. O ile
oplata za przechowanie towaréw w typowej sytuacji nie jest forma represji, ale jest pobierana
w zwiazku z okreslonymi czynnosciami organdw celnych, o tyle, w ocenie TK, odmienny
charakter przybiera oplata wymierzana w zwiazku z przechowywaniem towardw zaj etych
w trybie art. 30 ust. 1. Instytucja depozytu zatraca wowczas swoj ,ustugowy” charakter, nie
jest stosowana ,na wniosek”, a dodatkowo w sytuacji, gdy orzeczono przepadek towaru,
trudno méwi¢ o ekwiwalentnym swiadczeniu wzajemnym. W takim przypadku przymusowa
oplata przybiera posta¢ daniny publicznoprawnej, a to determinuje koniecznosé
zachowania rangi ustawy przy ustanawianiu takie oplaty jak tez nakazu, by zasadnicze
elementy obowiazku daninowego byly okreslone w ustawie.

Zdaniem TK wymagania ptynace z art. 92 ust. 1 Konstytucji (, Rozporzadzenia sa
wydawang][...], na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jg
wykonania. Upowaznienie powinno okreslac [...] zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.”) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
upowaznienie ustawvowe do wydania rozporzadzenia nie moze dotyczy¢ Spraw
przesadzaj acych o ciezar ze daniny.

Powiazanie unormowan art. 87 udt. 1i art. 92 Konstytucji prowadzi do wniosku, ze nie
moze w sSystemie prawa powszechnie obowiazujacego pojawiaé si¢ zadna regulacja
podustawowa, ktéra nie znajduje bezposredniego oparcia w ustawie, i ktora nie stuzy jej
wykonaniu. W tym sensie wylacznos¢ ustawy oznacza, ze nie ma takich materii, w ktorych



mogtyby by¢ stanowione regulacje podustawowe (0 charakterze powszechnie
obowiazujacym), bez uprzedniego ustawowego ich unormowania. Nie ma wigc potrzeby
stawiania pytania, czy dana materia musi by¢ regulowana ustawowo (poniewaz jest to zawsze
konieczne w obrebie zrodel powszechnie obowiazujacego prawa), natomiast pojawia Sie
pytanie, jaka ma by¢ szczegbtowosé (giebokose) regulacji ustawowe), a jakie materie
wykonawcze mozna pozostawié¢ rozporzadzeniu. Odpowiedz na to pytanie zalezy od
normowanej materii.

W przypadku powyzszej optaty (majacej charakter daniny publicznej) wymogiem
wynikajacym z zasady wylacznosci ustawowe w dziedzinie prawa daninowego jest
uregulowanie w ustawie istotnych elementéw konstrukcji daniny - w wypadku danin
publicznych o charakterze niepodatkowym, okreslenie w ustawie co najmnigj dolnych i
goérnych granic oplaty.

Wobec stwierdzenia naruszenia zasady wylacznosci ustawowse przez art. 93 ud. 2
Prawa celnego w zakresie, w jakim dotyczy stawki optaty za przechowanie w depozycie
organu celnego towar6w zajetych na podstawie art. 30 ust. 1 Prawa celnego, zbedne jest
badanie upowaznienia z punktu widzenia prawidtowosci zawartych w tam wytycznych.

2.4. TK zaznaczyt, ze orzekat tylko o optacie za przechowywanie towaru zajetego w
trybie art. 30 ust. 1 Prawa celnego. Podkreslit réwniez, ze ,dolne i gorne stawki oplaty
wymierzane] w takiel sytuacji musza wynika¢ z ustawy”, i dodat, ze ,regulacja optat za
przechowanie towaréw ‘zajetych’ wymaga podwyzszonego rygoru (...). Do ustawodawcy
nalezy decyzja, czy regulacja ‘depozytow dobrowolnych’ oraz ‘depozytéw przymusowych’
zostanie ujetaw tym samym, czy w odrebnych przepisach”.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w tym samym wyroku TK stwierdzit tez niezgodnosé
§ 2 ugt. 1 rozporzadzenia Ministra Finansbw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie stawek
optat pobieranych przez organy celne w zakresie, w jakim okresla minimalna stawke optaty za
przechowanie towar6w w depozycie organu celnego - z art. 92 ust. 1 Konstytucji. TK uznat
bowiem, ze minister ustalit w rozporzadzeniu bez upowaznienia minimalna optate za
przechowanie towaréw (co w wypadku optaty za przechowanie towarOw zajetych na
podstawie art. 30 Prawa celnego stanowi materi¢ ustawowa), a ponadto, postuzyt sie
nieprzewidzianym w ustawie kryterium - powigzat minimalng stawke oplaty z wysokoscia
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w sektorze przedsiebiorstw, podczas gdy
kryterium to nie znajduje racjonalnego uzasadnienia i pozostaje w catkowitym
oderwaniu od ,charakteru czynnosci” przechowania. Zdaniem TK, wnioskowanie, ze



postuzenie si¢ przez ustawodawce kryterium ,,charakteru czynnosci” oznacza dopuszczalnosé
Siggania w rozporzadzeniu po dalsze dowolnie dobrane kryteria, nie moze by¢ akceptowane.
TK wskazal na ,zréznicowany wachlarz kryteriow, jakie powinny by¢ uwzgledniane przy
ustalaniu stawek za przechowanie towaru: ‘naktad pracy’, ‘czas przechowania, ‘naklad
dziatan’, ‘ilos¢ i rozmiar towaru’, ‘wartos¢ towaru’, ‘rzeczywiste koszty przechowania”.
Ponadto zwrdécit uwage, ze w doktrynie podnos sie, ze ,zatatwianie formalnosci celnych
moze by¢ zwiazane z uiszczaniem réznych optat celnych (np. za przechowanie towaréw).
Optaty celne nie moga mie¢ charakteru optat o skutkach podobnych do cel. Wysokos¢ optaty
musi by¢ proporcjonalna do wartosci ustugi i odpowiada¢ faktycznie ponoszonym przez
administracje celna kosztom”.

2.5. TK orzekt, ze utrata mocy obowiazujace przepisu, w zakresie wskazanym w
sentencji nastapi z uptywem 12 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku.

3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W swietle wyroku TK, w sytuacji gdy przechowywanie towaru wykonywane jest na
wniosek zainteresowanego, ma ono charakter ustugi, do ktérg nie maja zastosowania
wymagania dotyczace danin publicznych; okreslenia minimalngj i maksymalnej stawki oplaty
celngl wymagane jest tylko w odniesieniu do optat za czynnosci przymusowe, nie majace
charakteru ustugi. Dotyczy to wigc oplaty za przechowywanie towaru zajetego w trybie art.
30-32.

Rozporzadzenie wydane na podstawie zakwestionowanego upowaznienia nie
postuguje sie szerokim wachlarzem stawek optaty, ktory miescitby sie w jakichs ,widetkach”
lecz przewiduje tylko, ze:

1) za przechowanie towar6w niewspélnotowych w depozycie pobiera si¢ optate w
wysokosci 5% ich wartosci celnej, jednak nie mnigj niz 3% przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku - za kazdy
rozpoczety miesiac,

2) za przechowanie towar6w niewspdlnotowych w magazynie czasowego skladowania
prowadzonym przez organ celny pobiera si¢ optate w wysokosci 2% wartosci celnej
towaru za pierwszy rozpoczgty miesiac, a za kazdy rozpoczgty nastgpny miesiac - w
wysokosci 1% wartosci celnej towaru,



3) za przechowanie towarow wspélnotowych w depozycie lub magazynie czasowego
sktadowania prowadzonym przez organ celny pobiera si¢ optate w wysokosci okreslonegj
powyzej, z tym ze podstawe ustalenia wysokosci oplaty stanowi wartos¢ rynkowa towaru
identycznego lub podobnego z dnia przyjecia towaru do depozytu lub magazynu
czasowego sktadowania

Sa to wigc konkretne stawki. W konsekwencji wykonanie wyroku mogtoby polegat na

wprowadzeniu do ustawy przepisu przewidujacego, ze stawka optaty celng za

przechowywanie w depozycie towarow zajetych na podstawie art. 30 ust. 1 wynosi 5%.

Jednoczesnie jednak w zwiazku z wypowiedziami TK dotyczacymi przepisbw
rozporzadzenia, nalezatoby réwniez zmodyfikowaé norme, ktora nakazywata dotychczas
pobieranie optaty w wysokosci nie mnigjszel niz 3% przecigtnego wynagrodzenia
miesiecznego W sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku. Jej brak catkowity moze
bowiem powodowat, ze przy niskiej wartosci przechowywanego towaru wysokosé tej optaty
bedzie nizsza niz koszty faktycznie ponoszone przez administracje celna. Nalezatoby zatem
przewidzie¢, ze oplata ta nie moze by¢ nizsza od pewnej kwoty, ponizej ktorg sama
procedura pobierania optaty mogtaby by¢ bardziej kosztowna niz kwota optaty. Mozna ja
ustali¢ na poziomie, ktory wskazywany jest w innych przepisach Prawa celnego: art. 31 ust. 6,
art. 32 ust. 4, art. 55 pkt 1. Tan ostatni przepis przewiduje, ze organ celny nie ksieguje i nie
pobiera kwoty naleznosci przywozowych jezeli suma kwot tych naleznosci i naleznosci
podatkowych z tytutu importu towar6w nie przekracza réwnowartosci kwoty 10 euro. Stad
proponuje si¢ by wymagana przez TK stawka oplaty byto 10 euro, a maksymalng 5% za
kazdy miesiac. Stawka minimalna miataby znaczenie tylko wtedy, gdyby kwota 5%
pomnozona przez liczbe miesigcy byta nizsza niz 10 euro.

Mimo zapowiedzi przedstawionych Rzecznikowi Praw Obywatelskich w 2010 r.
(Informacja o dzafalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2010 oraz o stanie
przestrzegania wolnosci i praw czowieka i obywatela, druk senacki VII kad./1161), ze ,przy
najblizsze] nowelizacji ustawy - Prawo celne zaproponowana zostanie zmiana przepisu art. 93
tg ustawy, w kierunku okreslenia stawek przedmiotowych optat w samej ustawie, a nie w
rozporzadzeniu wykonawczym” Minister Finansdw dotychczas nie przedstawit stosowanego
projektu ustawy.



4. Skutki projektowaneg ustawy

Zasadniczo projekt przenosi niektdre postanowienia rozporzadzenia do ustawy; w
tym zakresie nie powoduje zatem skutkéw. Jednoczesnie projekt obniza wysokosé minimalnej
optaty za przechowywanie z 3% przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w sektorze
przedsigbiorstw bez wyptat nagréd z zysku do 10 euro; w tym zakresie moze zmnigjszy¢
wptywy do budzetu.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Przedmiot projektu jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu





