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W zwiazku z dyskusja na temat prawidtowosci tytutu projektu ustawy o timeshare
(druk senacki nr 1344; druki sejmowe nr 4439, 4561 i 4561-A), majacq miejsce na
posiedzeniu Komisji Ustawodawczej Senatu RP w dniu 7 wrzesnia 2011 r. i przyjeta
poprawka polegajaca na zmianie tytutu ustawy na ,ustawa o dtugoterminowych umowach
turystycznych”, ktéra Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za
btedna, przekazuje stanowisko w sprawie tytutu ww. projektu ustawy w kontekscie
prawidtowego odzwierciedlania zakresu przedmiotowego ustawy, postuzenia si¢ obca
terminologia oraz spojnosciag z innymi aktami prawnymi.
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Stanowisko Prezesa UOKIK dotyczace zasadnos$ci tytulu projektu ustawy o timeshare

Tytul ustawy, a jej zakres przedmiotowy

Zaproponowany tytul bedzie okreslat w sposdéb wiasciwy problematyke uregulowang
w projektowanej ustawie przy jednoczesnym spelnieniu wymogu czytelnosci aktu prawnego.
Wprawdzie, poza umowa timeshare, w zakres przedmiotowy ustawy wchodzi¢ bedzie m.in.
instytucja dlugoterminowego produktu wakacyjnego, to jednak calos¢ regulowanej
problematyki sktada si¢ na szeroko rozumiany timesharing. W tytule ustawy nie wskazano
wiec na umowe timeshare lecz na timeshare jako pewna kategori¢ ustug zwigzanych
z wypoczynkiem i rekreacja.

Poza powyzej wskazanymi umowami przedmiotem projektu ustawy beda ponadto dwie inne
umowy tj. umowa posrednictwa w odsprzedazy timeshare lub dlugoterminowego produktu
wakacyjnego i umowa o uczestnictwo w systemie wymiany. Nalezy zaznaczy¢, iz sa to umowy
$cisle zwiazane z umowa timeshare oraz umowg o dtugoterminowy produkt wakacyjny, a wigc
wpisuja sie réwniez w zakres pojecia timeshare, w znaczeniu o ktérym mowa powyzej.

Obcojezyczna terminologia

W obecnie obowiazujacej ustawie dla okreslenia uregulowanego w niej prawa nie postuzono
si¢ pojeciem timeshare. Z uwagi na fakt, iz w jezyku polskim nie ma odpowiednika ww.
pojecia, ktéry w bezposredni sposéb oddawalby jego sens, konstruujac tytul tej ustawy
konieczne bylo scharakteryzowanie poruszonej w niej problematyki w sposéb opisowy tj.
ustawa z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywcéw prawa korzystania z budynku lub
pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonmym czasie w kazdym roku oraz o zmianie ustaw
Kodeks cywilny, Kodeks wykroczeri i ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 74,
poz. 855 z pézn. zm.). Nie ulega watpliwosci, iz rozbudowany tytut ustawy z 2000 r. jest
malo przejrzysty i malo czytelny, a tym samym w niewystarczajacym stopniu petni funkcje
,,0znaczania” ustawy w jezyku méwionym. Wynikato to w gléwnej mierze z braku legalne;
definicji pojecia ,,timeshare” przy jednoczesnej koniecznosci zapewnienia ochrony (w slad za
dyrektywa 94/47") dla pewnego ,stanu faktycznego timesharing-owego korzystania
z nieruchomosci”, ktore to korzystanie moze przybra¢ réznorodne konstrukcje (ograniczone
prawo rzeczowe lub prawo obligacyjne).

Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz.
224) dopuszcza mozliwos¢ postugiwania si¢ wyrazeniami obcojezycznymi w przypadku nazw
wlasnych oraz zwyczajowo stosowanej terminologii naukowej (art. 11). Mozliwos¢ taka
przewiduje réwniez rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), w przypadku gdy
wyrazenia obcojezyczne nie maja doktadnego odpowiednika w jezyku polskim (§ 8 ust. 2 pkt
2). W opinii Prezesa UOKIK taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. W jezyku polskim
nie wystepuje pojecie, ktére mogloby zastapi¢ pojecie ,timeshare”. Jedynym mozliwym
alternatywnym rozwiazaniem byltoby przejecie tytutu opisowego z obecnej ustawy z 2000 r.
Majac jednak na uwadze jego znikoma przejrzystos¢ i czytelnos¢ oraz koniecznos¢
uzupelienia go o nowe rodzaje uméw, ktére wyznaczaja zakres przedmiotowy nowej

! Dyrektywa 94/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 1994 r. w sprawie ochrony
nabywcéw w odniesieniu do niektérych aspektéw umow odnoszacych si¢ do nabywania praw do korzystania
z nieruchomosci w oznaczonym czasie (Dz. U. L 280 229.10.1994, s. 83)



regulacji, tytul nie spelniatby swojej podstawowej funkcji, ktéra jest identyfikacja aktu
prawnego.

Pomimo, iz jest to okreslenie obco brzmiace, jest ono powszechnie stosowane zar6wno w
doktrynie®, jak i przez sama branze na okreslenie produktéw zwiazanych z korzystaniem z
nieruchomo$ci w oznaczonym czasie. Termin ten jest rdwniez rozpoznawalny przez
konsumentéw korzystajacych z tego rodzaju ustug. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 3 ust.
1 ww. ustawy o jezyku polskim, ochrona jezyka polskiego polega m.in. na dbaniu o poprawne
uzywanie jezyka i doskonaleniu sprawnosci jezykowej jego uzytkownikéw oraz na
stwarzaniu warunkéw do wilasciwego rozwoju jezyka jako narzedzia migdzyludzkiej
komunikacji. W tym kontekscie, postuzenie si¢ w ustawie pojeciem o0 ugruntowanym
znaczeniu wéréd podmiotdéw zwigzanych z tego typu ustugami zapewni lepsza komunikacje i
wigkszg transparentno$¢ w obrocie prawnym w tym sektorze rynku. To z kolei niewatpliwie
przyshuzy sie¢ do rozwoju jezyka w znaczeniu wskazanym w ww. art. 3 ust. 1. Warto
nadmieni¢, iz w prawie polskim wyksztalcita si¢ juz praktyka uzywania obcojezycznych
terminéw dla oznaczenia instytucji prawnych np. leasing czy franchising.

Nalezy podkresli¢, iz tytul obecnie obowiazujacej ustawy, z uwagi na swoja nieczytelnosc,
a w efekcie nieodzwierciedlanie istoty zagadnienia, spotyka si¢ z powszechna krytyka.
7 doswiadczenia Prezesa UOKIK wynika, iz czesto zdarzaty si¢ przypadki, w ktorych
adresaci tej ustawy nie byli §wiadomi, ze reguluje ona zagadnienia zwiazane z timeshare.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze specyfike tej branzy. Duza czg$¢ zawieranych uméw ma
charakter transgraniczny, dlatego tez postuzenie si¢ w tytule ustawy tak charakterystycznym
pojeciem, ktore uzywane jest powszechnie na catym $wiecie, bedzie umozliwiato
zainteresowanym latwa identyfikacje aktu prawnego regulujacego tg problematyke.

Ze wzgledu na przedstawione powyzej praktyczne komplikacje, uksztattowanie tytutu ustawy
w zaproponowany przez Prezesa UOKIK sposob postulowaly nie tylko inne resorty (Minister
Sprawiedliwosci oraz Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Minister Sportu i Turystyki,
Minister Gospodarki), ale réwniez przedstawiciele adresatow zawartych w niej norm tj.
rzecznicy konsumentdw, organizacje konsumenckie oraz przedstawiciele przedsigbiorcow.

Timeshare, a wypoczynek, turystyka, rekreacja

W opinii Prezesa UOKIK nie byloby w szczegélnosci zasadnym zastapienie ww. tytutu
ustawy poprzez odniesienie si¢ w nim do takich pojeé jak: ,,wypoczynek”, ,turystyka” czy
,rekreacja”. Taki tytul bytby nieprawidtowy z nastgpujacych wzgledow:

Tytut nie oddawalby istoty problematyki zawartej w ustawie. O ile w znaczeniu potocznym
ustugi typu timeshare mogg by¢ zwiazane z wypoczynkiem, turystyka i rekreacja, o tyle pod
wzgledem prawnym i gospodarczym s to zupelnie inne instytucje.

Tytul wykraczatby w sposéb znaczny poza zakres przedmiotowy projektu ustawy i bylby
przez to niespdjny z innymi aktami prawa regulujacymi problematyke zawierania umow
zwiazanych z wypoczynkiem, turystyka i rekreacjq przede wszystkim z ustawq z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 z
pézn. zm.). Ustawa ta reguluje bowiem m.in. prawa i obowiazki konsumentéw zawierajgcych
umowy o $wiadczenie ustug turystycznych.

Z uwagi na zbyt szeroki zakres przedmiotowy tytul odnoszacy si¢ do ww. pojec
wprowadzatby odbiorcéw w blad. Nalezy podkresli¢, iz projektowany akt prawny ma

% Zob. Np. L.Stecki, Timesharing, Torun 2002.



charakter ustawy konsumenckiej, a wigc jego tytul powinien okresla¢ problematyke w sposéb
jak najbardziej jednoznaczny i precyzyjny. Juz obecnie ustugi typu timeshare, ze wzgledu na
ich nieczytelng nazwe w prawodawstwie polskim, sa bardzo czg¢sto blednie utozsamiane z
ustugami turystycznymi, a co za tym idzie z ochrona wynikajaca z ustawy o ustugach
turystycznych. Konsument, ktéry zawiera umowe typu timeshare np. z przedsigbiorca
zagranicznym, ktory postuguje si¢ tg nazwa daremnie poszukuje odpowiedniej ochrony w
prawie polskim. Zaréwno do Europejskiego Centrum Konsumenckiego jak i do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptywaja skargi konsumenckie $wiadczace o tym, iz
konsumenci nie potrafig zidentyfikowaé aktu prawnego, ktéry chronilby ich interesy, przez co
nie potrafia odpowiednio chroni¢ si¢ przed oszukanczymi praktykami nieuczciwych
przedsiebiorcow. Jest to skutkiem nieczytelnego zidentyfikowania tego pojecia w obecnej
ustawie. Zastapienie obecnego tytulu tytutem nawigzujacym do pojeé: ,,wypoczynek”,
Lturystyka”, ,rekreacja” nie poprawitoby tej sytuacji, a wrecz pogorszylo by ja.

Tytul ustawy postugiwalby si¢ pojeciami (,,wypoczynek”, ,turystyka”, ,rekreacja”), ktérych
znaczenie zostalo juz utrwalone w prawie polskim i ktérymi postuguja si¢ akty prawne
niepowigzane z branza timeshare np. wspomniana ustawa o ustugach turystycznych, ustawa z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.)
oraz jej akty wykonawcze, ktéra reguluje m.in. kwestie zwigzane z organizacjg wypoczynku
dla dzieci i mlodziezy, czy ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze srédlgdowej (Dz. U. z
2006 r. Nr 123, poz. 857 z péz. z m.) oraz jej akty wykonawcze, ktéra okresla m.in. warunki
zeglugi statkami stuzacymi do uprawiania sportu i rekreacji.

Wszystkie powyzsze argumenty $wiadcza o tym, ze tak okreslony tytut ustawy bytby bledny
nie tylko ze wzgledéw merytorycznych ale i legislacyjnych. Tytul ten bylby bowiem
niezgodny z przywolanym juz wczesniej rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwea 2002 r. w sprawie , Zasad techniki prawodawczej”. Zgodnie § 16 pkt 3 ww.
rozporzadzenia, w tytule w oddzielnych wierszach zamieszcza sie ogdlne okreslenie
przedmiotu ustawy. Informacja ta ma identyfikowaé akt prawny w celu utatwienia odbiorcom
jego w miare tatwego wyszukania sposrod dziesigtkéw tysigcy innych aktéw prawnych. Tytut
ma wigc reprezentowaé zawarta w akcie tres¢ normatywna w jednoznaczny 1 unikalny sposob.
Zgodnie natomiast z § 3 ust. 2 tego rozporzadzenia, w ustawie nie zamieszcza si¢ przepisow,
ktére regulowalyby sprawy wykraczajqce poza wyznaczony przez niq zakres przedmiotowy
(stosunki, ktére reguluje) oraz podmiotowy (krqg podmiotow, do ktdrych sie odnosi).
Odnoszac powyzsze regulacje do tytulu ustawy zawierajacego takie pojecia jak: ,,turystyka”,
,wypoczynek”, czy ,rekreacja”, nalezy stwierdzi¢, iz tytul nie tylko nie okreSlalby
przedmiotu procedowanej ustawy, ale znacznie wykraczalby poza jego zakres, a wigc
znalazlby si¢ obok istoty regulacji.



