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Pan Senator

Jan Wyrowinski

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Narodowej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej
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Dotyczy: projektu ustawy o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow

W zwigzku z przekazaniem do Senatu RP projektu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcéw (druk Senatu RP nr 1343),
uprzejmie informuje, ze z niepokojem odnotowaliSmy proponowane zmiany w artykutach 213
i 283 Kodeksu pracy. Projekt ustawy zaktada zniesienie obowigzku opiniowania przez
uprawnionych rzeczoznawcéw projektow obiektéw budowlanych, w ktérych przewiduje sie
pomieszczenia pracy. Obecnie jest to niekorzystne rozwigzanie z uwagi na wejscie w zycie w
dniu 8 sierpnia 2011 r. ustawy z dnia 9 czerwca 2011 o zmianie ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 142, poz. 829), ktéra
spowodowata zniesienie obowigzku kontroli przestrzegania przepisbw BHP przy
projektowaniu budowy i przebudowy zaktadéw pracy oraz informowania organéw PIP o
zakonczeniu budowy obiektu budowlanego i zamiarze przystgpienia do jego uzytkowania.

W przypadku wprowadzenia w Kodeksie pracy proponowanych zmian powstanie wiec
sytuacja, w wyniku ktérej zarébwno na etapie zatwierdzania projektu obiektu budowlanego,
w ktérym przewiduje sie pomieszczenia pracy, jak réwniez po zakonczeniu jego budowy,
nie bedzie zadnej kontroli spetnienia wymagan BHP przez obiekt i znajdujgce si¢ w nim
instalacje techniczne.

Sytuacja ta moze wplyng¢ negatywnie na stan bezpieczenstwa i higieny pracy w
nowobudowanych obiektach. O tym, ze sytuacja taka moze wystgpi¢ Swiadczg wyniki
kontroli PIP z 2010 r., a wiec z okresu, kiedy funkcjonowaty jeszcze w petni ww. przepisy.
Na przyktad 29% decyzji wydawanych przez PIP z zakresu BHP dotyczyto niezapewnienia
bezpieczenstwa i higieny pracy w pomieszczeniach pracy, a 13,9% odnosito sie
do pomieszczen i urzadzen sanitarnych.

Przyjecie proponowanych zmian artykutéw 213 i 283 Kodeksu pracy z projektu ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsigbiorcow moze wiec
skutkowa¢ naruszeniem interesu spotecznego w postaci zagrozenia zycia i zdrowia
w budowanych obiektach. Podobne stanowisko do ww. wymienionego zajeta Komisja
Krajowa NSZZ Solidarnos¢ (kopia pisma w zatgczeniu).

Biorgc pod wuwage potrzebe dziatan na rzecz redukcji obowigzkéw obywatel
i przedsiebiorcéw proponujemy, aby rozwazy¢ wprowadzenie wymienionych wyzej zmian
w Kodeksie pracy po okresie np. 2 lat, po uprzednim przeprowadzeniu analizy skutkéw
wycofania nadzoru Panstwowej Inspekcji Pracy nad przestrzeganiem przepisbw BHP przy
projektowaniu, budowie i przebudowie zaktadéw pracy.

Uprzejmie prosimy Pana Przewodniczgcego o uwzglednienie naszego stanowiska podczas
posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej planowanego na 8 wrzesnia 2011 r.
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Solgi:
Przewodniczacy Komisji Krajowej

Piotr Duda

80-855 Gdarisk, ul. Waly Piastowskie 24
tel. + 48 58 308 44 80 fax +48 58 308 42 19
kknszz@solidarnosc.org.pl

L.dz. BE/1476/2011

Gdansk, 2011-08-29

Szanowna Pani

prof. dr hab. med. Danuta Koradecka
Dyrektor

Centralnego Instytutu Ochrony Pracy

Panstwowy Instytut Badawczy

W imieniu Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” wobec przekazania ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o redukcji niektérych obowiqzkow dla obywateli i przedsigbiorcéw (druk
Sejmowy nr 4461) do Senatu RP zwracam si¢ o poparcie apelu Zwigzku o pozostawienie
art. 213 kodeksu pracy w dotychczasowym brzmieniu i wykreslenie Art. 1 pkt 2 i3
w/w Ustawy w toku dalszych prac legislacyjnych .

Projektowana nowelizacja art. 213 kodeksu pracy polega na wyeliminowaniu
koniecznosci pozytywnej weryfikacji przez rzeczoznawcéw do spraw bezpieczefistwa
i higieny pracy budowy lub przebudowy obiektu budowlanego, w ktérym planuje sig
pomieszczenia pracy.

NSZZ Solidarno$¢ protestuje przeciwko takiemu rozwiazaniu i wskazuje nastgpujace
argumenty:

— wykreslenie z art. 213 k.p. wskazanego obowigzku spowoduje likwidacj¢ sprawdzonego,
jednolitego sytemu oceny projektéw obiektéw budowlanych;

— zmiany, ktére zaszly w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy, polegajace na zniesieniu
obowiazku informacji PIP w celu kontroli o zakornczeniu budowy (Ustawa o zmianie
ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy oraz niektérych innych ustaw DZ. U. nr 142, poz.
829) motywowane bylo faktem, ze projekty sa opiniowane przez rzeczoznawc6w bhp
(druk sejmowy nr 3870). W naszej ocenie réwnoczesna modyfikacja uprawnien

kontrolnych PIP w fazie oddawania budynku do uzytku oraz projektowana zmiana art.






213 k.p. prowadzi do pytania o realizacj¢ konstytucyjnej normy — prawo do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy;

— podzielamy stanowisko Panstwowej Inspekcji Pracy, Ze proponowana zmiana jest
sprzeczna z art. 4 dyrektywy 92/57/ EWG dotyczacej wdrozenia minimalnych wymagan
bezpieczenistwa i ochrony zdrowia na tymczasowych lub ruchomych budowach (6sma
szczeg6towa dyrektywa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy ramowej 89/391/EWG);

— zmiana tresci art. 213 k.p stanowi nie tylko zagrozenie dla intereséw pracowniczych, ale
takze intereséw pracodawc6éw. Brak opinii w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
w dokumentacji projektowej moze powodowaé wzrost kosztéw po stronie pracodawcow.
W sytuacji w ktorej inspektor pracy juz po zrealizowaniu projektu i przekazaniu go do
uzytkowania stwierdzi w nim niezgodnos¢ z wymaganiami przepiséw bhp, na
pracodawcy spoczywa¢ bedzie obowigzek doprowadzenia do stanu zgodnego
z przepisami (np. poprzez rozbiérke czesci budowli). Mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania od twdrcy projektu nie rozwigzuje problemu.

Podkreslam, ze zaréwno Panstwowa Inspekcja Pracy, jak i przedstawiciele
pracownikéw (NSZZ Solidarnosé, OPZZ ), pracodawcéw (KPP Lewiatan) oraz Polskie
Stowarzyszenie Rzeczoznawcow BHP wyrazilo jednolite stanowisko dotyczace

koniecznosci pozostawienia art. 213 k.p. w dotychczasowym brzmieniu.

Przewodniczacy
Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”

Piotr Duda

W zataczeniu:
— Decyzja Prezydium KK nr 71/11 ws. opinii o projekcie zatozen projektu ustawy
o redukcji obowigzkéw informacyjnych oraz ograniczaniu barier administracyjnych

dla obywateli i przedsiebiorcow






MIEZALEZNY
SARCRIADNY

bEer ,
"\t}z_K i&!\li}

Prezydium komisji rgj jowef

<O Ni &&KRAJOVM\ o sl B
‘El 85 :.\.v(‘*.gmf‘l W4 v Pias \tn"r_l ; 74 )‘)OL ,nflf"f\ 056«
NIFP Booa-is »,-O Gt [ (12 J

Decyzja
Prezydium KK
nr 71/11
ws. opinii 0 projekcie zalozer projektu ustawy o redukcji obowiqzkéw informacyjnych oraz

o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”, dokonujgc oceny projektu zafozer
projektu ustawy o redukcji obowiqzkéw informacyjnych oraz o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcéw przygotowanego przez Ministerstwo
Gospodarki przedstawia nastepujace uwagi.

I. Zalozenie 1. ( str. 19 projektu ) — Obowiazek uzyskiwania opinii uprawnionych

rzeczoznawcoéw ds. bhp w zakresie projektéw budowy lub przebudowy
obiektow

Negatywnie oceni¢ nalezy propozycje wykredlenia z art. 213 par. 1 KP obowigzku
uzyskiwania pozytywnej opinii uprawnionych rzeczoznawcéw ds. bhp, by budowa lub
przebudowa obiektu budowlanego, w ktorym przewiduje si¢ pomieszczenia pracy, bylta

wykonywana na podstawie projektéw uwzgledniajacych wymagania bezpieczefistwa i higieny

pracy.

Pozostawienie w zapisach kodeksu pracy obowiazku zapewnienia pozytywnej opinii
uprawnionych rzeczoznawcéw ds. bhp dla projektéw budowanych lub przebudowywanych
obiektéw budowlanych, w ktérych przewiduje sie pomieszczenia pracy jest konieczna, na co
wskazuja kontrole Pafistwowej Inspekcji Pracy. Panstwowa Inspekcja Pracy w 2009 roku
wydala 50 decyzji nakazujacych zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci badz dziatalnosci
okre$lonego rodzaju, podstawg wydania, ktérych bylo niespetnienie wymagan techniczno-
budowlanych przez obiekty i pomieszczenia pracy, tzn. prowadzenie produkcji w budynkach
gospodarczych, garazach, wykonywanie pracy w obiektach o naruszonej konstrukeji, czy

uzytkowanie pomieszczen nieodpowiednich do rodzaju wykonywanych prac, technologii

i liczby zatrudnionych pracownikéw.



Powolywanie si¢ w uzasadnieniu propozycji zmian na przepisy ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zgodnie, z ktorymi obiekt budowlany nalezy projektowac,
budowaé i utrzymywaé zgodnie z przepisami, normami oraz zasadami wiedzy technicznej,
gwarantujacymi m.in. bezpieczenistwo ludzi, nie daje nalezytych gwarancji, na co wskazujg
kontrole Panstwowej Inspekeji Pracy. W 2009 r. inspektorzy PIP przeprowadzili kontrole
5722 obiektéw budowlanych, w ktérych przewidziano organizacj¢ stanowisk pracy (byly to
obiekty nowe i przebudowywane, modernizowane lub adaptowane), pod katem zastosowania
w obiektach rozwiazan w zakresie bhp zgodnych z projektami budowlanymi, pozytywnie
zaopiniowanymi przez uprawnionych rzeczoznawcow ds. bhp. W czasie kontroli stwierdzono
liczne nieprawidlowosci. Lacznie zgloszono 8054 uwag; 327 sprzeciwdw, co do zamiaru
przystapienia do uzytkowania obiektu; 37 zawiadomien o niezaopiniowaniu projektu przez
rzeczoznawce ds. bhp; 42 zawiadomienia wlasciwych organéw o stwierdzonym uzytkowaniu
obiektu bez wymaganego pozwolenia. Podane powyzej dane Swiadcza o skali problemu.
Ponadto realizacje obowigzkow wynikajacych z ustawy Prawo budowlane utrudnia
niejednokrotnie brak mozliwodci okreslenia rodzaju dziatalnosci gospodarczej, jaka bedzie

prowadzona w wielu zgloszonych obiektach, gdyz czes¢ inwestoréw buduje ,,pod wynajem”.

II. Zalozenie 2 (str. 21 projektu) — przedawnienia wzgledem ZUS jak i od ZUS
naleznosci z tytulu skladek po uplywie 10 lat
Negatywnie ocenié nalezy propozycj¢ skrocenia okresu przedawnienia naleznosci z tytutu
skladek z 10 do 5 lat. Dziesiecioletni okres przedawnienia naleznosci z tytulu skiadek jest
skorelowany z dziesiecioletnimi okresami przedawnienia nalezno$ci z ftytulu nienaleznie
optaconych skiadek (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r. (Dz.U.
Nr 105, poz. 668) oraz nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (art. 84
ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W projekcie proponuje si¢ wybidrezo
skrécié do 5 lat jedynie okres przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, co w mysl
cyt. wyroku TK z dnia 26 maja 2010 r. narusza konstytucyjng zasad¢ réwnosci wobec prawa
wyrazong w art. 32 ustawy zasadniczej.
II1.Zalozenie 3 (str. 21 projektu) — przekazywanie przez platnika ubezpieczonemu
informacji z raportéw miesiecznych co miesigc
Krytycznie ocenié¢ nalezy réwniez propozycje, aby wydiuzy¢ z 1 miesigca do 1 roku
okres, za ktéry ptatnik sktadek mialby obowiazek przekazywaé ubezpieczonemu informacije
zawarte w imiennym raporcie miesiecznym (druk RMUA). Po pierwsze utrudni to mozliwo$¢

kontroli przez ubezpieczonego prawidiowosci naliczania skladek przez platnikéw. Po drugie



utrudni mozliwo$é korzystania przez ubezpieczonych ze $wiadczen zdrowotnych
finansowanych ze $rodkéw publicznych, bowiem zgodnie z art. 240 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych druk RMUA stanowi obecnie
gtéwny dowéd podlegania przez osoby aktywne zawodowo ubezpieczeniu zdrowotnemu.

IV.Zalozenie 4 (str. 22 projektu) — przekazywanie przez platnika do ZUS deklaracji
rozliczeniowych i raportéw imiennych co miesige

Krytycznie ocenié nalezy réwniez propozycje wydtuzenia okresu, za ktéry platnik miatby

obowiazek przekazywania deklaracji rozliczeniowej i raportéw imiennych z 1 miesigca do
kwartatu. Realizacja tej propozycji utrudni sprawowanie przez ZUS kontroli prawidiowosci
naliczania i odprowadzania przez platnikéw skiadek na ubezpieczenia spoleczne.

V. Zalozenie 5 (str. 23 projektu) — przekazywanie kopii deklaracji rozliczeniowych
i imiennych raportéw miesigcznych przez 10 lat

Dhugo$é okresu, przez ktéry platnik skladek powinien przechowywal kopie deklaracji

rozliczeniowych i imiennych raportéw miesigcznych powinna by¢ skorelowana z diugoscig
okresu przedawnienia naleznosci skladkowych ZUS oraz naleznosci z tytulu nienaleznie
optaconej sktadki. Jak wspomniano juz wyzej powinna ona wynosi¢ 10 lat.

VI.Zalozenie 6 (str. 23 projektu) —zlozenie deklaracji zgloszeniowej podatnika

Brak jest uzasadnienia dla propozycji wydtuzenia terminu na zgloszenie platnika oraz

osoby ubezpieczone do ZUS z 7 do 14 dni. Wprowadzenie tego rozwigzania bedzie zachgcaé
do zatrudniania pracownikéw na czarno, skoro przez okres 14 dni pracodawca bgdzie mogh
korzystaé z pracy wykonywanej przez pracownika bez obowiazku zgtaszania komukolwiek
faktu jego zatrudnienia. Argument, jakim postuguja si¢ autorzy tej propozycji w uzasadnieniu
projektu (,,z racji prowadzenia biezacej dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcom bedacym
osobami fizycznymi trudno wykonywac obowiazek zgloszenia™) jest kuriozalny.

VII. Zalozenie 7 (str. 25 projektu) — wystawianie dokumentéw w celu
udowodnienia okreséw skladkowych oraz okreséw nieskladkowych na
zgdanie organu rentowego

Krytycznie ocenié nalezy réwniez propozycje zniesienia obowigzku wystawiania przez

platnikéw dokumentéw (za$wiadcze) w celu udowodnienia okresow sktadkowych
i nieskladkowych. Nie wszystkie fakty ubezpieczeniowe sg ewidencjonowane na
indywidualnych kontach ubezpieczonych. Informacja zawarta na kontach ubezpieczonych nie
jest réwniez pelna. Art. 125 a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewiduje, ze
platnik skladek jest obowiazany wystawi¢ dokument (zaswiadczenie) w celu udowodnienia

okreséw sktadkowych i niesktadkowych jedynie na wyraZzne zadanie organu rentowego.



Nalezy przyjaé, 2e w przypadku, gdy okreslona okoliczno$¢ jest bezsporna
i zaewidencjonowana na indywidualnym koncie ubezpieczonego w ZUS, organ rentowy
nie wystepuje do platnika sktadek o jej potwierdzenie. Wprowadzenie tego rozwigzania moze
utrudnié proces gromadzenia dowodéw potwierdzajacych okresy skiadkowe i nieskladkowe
wymagane dla nabycia prawa do swiadczen emerytalno-rentowych.

VIII. Zalozenie 8 (str. 26 projektu) — niezwloczne przekazanie Swiadczenia

lekarskiego ubezpieczonego do ZUS

Nie przekonuja argumenty jakimi postugujg si¢ autorzy projekiu dla uzasadnienia
zwolnienia platnikéw z obowigzku niezwlocznego przekazywania do organu rentowego kopii
zaswiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci pracownika do pracy. Platnikom skladek latwiej
jest po prostu wystaé kopi¢ zaswiadczenia lekarskiego do ZUS niz, jak to proponuje sig
w projekcie ustawy, sporzadzié¢ informacje¢ na temat wykorzystania przez ubezpieczonego
zwolnienia lekarskiego i przestaé jg do ZUS w formie elektroniczne;j.

IX. Zalozenie 9 (str. 27 projektu) — przedawnienie wzgledem KRUS jak i od KRUS

naleznoéci z tytulu skladek po uplywie 10 lat

Z przyczyn, o ktérych mowa w pkt I brak podstaw do uwzglednienia propozycji skrocenia
okresu przedawnienia naleznosci z tytutu skladek odprowadzanych do KRUS.

X. Zalozenie nr 41 (str. 46 projektu) — przechowywanie dokumentacji pracowniczej

Nalezy zgodzié sic ze stwierdzeniem, ze obowiagzek przechowywania dokumentacji
pracowniczej przez okres 50 lat wylacznie w formie papierowej moze by¢ duzym problemem
zaréwno organizacyjnym jak i ekonomicznym dla pracodawcy.
Zasadne jest zatem dopuszczenie przechowywania dokumentacji osobowej i pracowniczej na
informatycznych no$nikach danych. Nalezy jednak poczyni¢ zastrzezenie, ze w razie
korzystania przez pracodawce z takiej mozliwosci, kazdorazowo na zadanie pracownika
bedzie on obowigzany wyda¢ pracownikowi zadany fragment dokumentacji w formie
papierowe;j.

X1. ZaloZenie 6 (str. 56 projektu) — uzgadnianie regulaminu wynagradzania

Wprowadzenie postulowanej zmiany w najmniejszym nawet stopniu nie zmienia
obowiazujacego stanu prawnego. Wprowadzenie postulowanej zmiany mialoby wylacznie
walor informacyjny. Nie wydaje si¢ konieczne rozbudowywanie kodeksu pracy o przepisy
o takim charakterze. Na marginesie warto podnie$¢, ze pragnac pozosta¢ konsekwentnymi
projektodawcy powinni postulowaé zamieszczenie analogicznego odwolania w art. 104

kodeksu pracy, dotyczacym procedury wprowadzania regulaminu pracy.



XII. Zalozenie 8 (str. 58) — dobrowolne ubezpieczenia spoleczne — rezygnacja
z instytucji ustawania ubezpieczenia z mocy ustawy w przypadkn nie
oplacenia skladki w terminie
Negatywnie oceni¢ nalezy propozycj¢ wykreslenia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten motywuje osoby dobrowolnie ubezpieczone
do terminowego i prawidtowego opfacania skiadek okreslajac sankcje w postaci ustania
ochrony ubezpieczeniowej. Z uwagi na odrgbno$¢ ubezpieczenia dobrowolnego brak jest
podstaw do wprowadzania w tym zakresie rozwigzan prawnych stosowanych
w obowiazkowych ubezpieczeniach spotecznych.
XIII. Zalozenie 9 (str. 58) — dobrowolne ubezpieczenia spoleczne — moment objecia
ubezpieczeniem i ustania ubezpieczenia
Pozytywnie oceni¢ nalezy natomiast propozycj¢ wprowadzenia zasady, Ze objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym oraz ustanie tego ubezpieczenia powinno by¢
uzaleznione od zlozenia przez zainteresowanego wyraznego o$wiadczenia woli w formie
pisemnej wedtug wzoru okreslonego w drodze rozporzadzenia. Pozwoli to unikna¢ spordw
dotyczacych tego czy stosowany wniosek zostat ztozony.
XIV. Zalozenie 10 (str. 59) - zwrot nienaleznie oplaconych skiadek
Pozytywnie ocenié¢ nalezy réwniez propozycje modyfikacji tresci art. 24 ust. 6¢ ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych zmierzajacej w kierunku usunigcia watpliwosci co do
tego, czy warunkiem ziozenia wniosku o zwrot nienaleznie optaconych skladek jest

otrzymanie zawiadomienia ptatnika przez ZUS o kwocie nienaleznie oplaconych skladek.

Gdansk, 29 marca 2011 r. Prezydium KK
NSZZ ,,Solidarno$c”
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