Oswiadczenie zlozone przez senatorow
Macieja Grubskiego i Krzysztofa Zarembe

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP
Zbigniewa Cwiqkalskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W toku Sledztwa prowadzonego przez Wydzial Il Oddziatu do spraw Przestepczosci
Zorganizowanej Naczelnej Prokuratury Wojskowej z siedzibq w Poznaniu, dotyczqcego
zdarzenia w Nangar Khel z 16 sierpnia 2007 r., dopuszczono sie bardzo wielu
nieprawidlowosci, w razqcy sposob gwalcqc prawo podejrzanych do obrony (art. 42
Konstytucji RP i art. 6 kodeksu postepowania karnego) poprzez:

- uporczywe iwielokrotne odmawianie obroncom podejrzanych zapozmania sie z aktami
sprawy;,

- zaniechanie wydania zarzqdzenia w wymienionej sprawie, pomimo iz art. 159 k.p.k. nakazuje
prokuratorowi wydac zarzqdzenie w tej kwestii;

- doreczenie dopiero po ponad dwoch miesiqcach odpisu postanowienia z 14 stycznia 2008 r.
o zachowaniu w tajemnicy danych umozliwiajqcych ujawnienie tozsamosci swiadka -
adwokatowi Piotrowi Dewinskiemu, jednemu z obroncow podejrzanego chorqzego Andrzeja
Osieckiego, odpis tegoz postanowienia doreczono do kancelarii adwokackiej w Warszawie
dopiero w dniu 31 marca 2008 r.;

- zaniechanie powiadomienia obroncow podejrzanych o terminie eksperymentu procesowego
z uzyciem mozdzierza w Nangar Khel w Afganistanie, pomimo iz zgodnie z art. 316 k.p.k. jest to
tak zwana czynnos¢ procesowa niepowtarzalna, co wymaga kazdorazowo dopuszczenia do
udziatu w takiej czynnosci obroncow podejrzanych.

Prosimy Pana Ministra o ustosunkowanie si¢ do tych kwestii oraz przedstawienie przepisow
prawnych, na ktorych opiera swoje postepowanie Naczelna Prokuratura Wojskowa z siedzibq
w Poznaniu, przyjmujqc zaprezentowany tok postepowania, ktory, wedle przywotanych
przepisow, w sposob razqcy lamie prawo podejrzanych do obrony.

Z powazaniem
Maciej Grubski
Krzysztof Zaremba



