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W nawigzaniu do Pani pisma z dnia 15 wrzeénia 2011«¢.,
dotyczacego oswiadczenia, zlozonego przez Senatordéw - Pandw
Grzegorza Wojciechowskiego, Wojciecha Kurkiewicza i Zdzistawa
Pupe podczas 83 posiedzenia Senmatu RP w dniu 14 wrzednia
2011r., uprzejmie informuje, ze w Prokuraturze Okregowej w
Sieradzu -zbadano akta sprawy sygn. 2 Ds. 536/11 Prokuratury
Rejonowej; w Wieluniu.

Powyzsza czynno$§é pozwolila na wustalenie, ze sprawe
zainicjowalo zawiadomienie, zlozone w dniu 7 czerwca br. przez
Wéjta Gminy Sokolniki, o dzialaniu przez czlonkdw Zarzadu na
szkode Spoldzielni Mleczarskiej ,,Osmlecz” w Sokolnikach,
poprzez zlozZenie do Sadu Gospodarczego w Sieradzu wniosku o
ogloszenie jej upadlosci, bez uprzedniego zwolania Walnego
Zgromadzenia [w celu podjecia w tym zakresie stosownej uchwaly,
badz wskazania $érodkéw umozliwiajacych wyjscie ze stanu
niewyplacalnosci], tj. o czyn spenalizowany w art. 267a ustawy z
dnia 16 wrzednia 1982r. Prawo spéldzielcze [Dz. U. z 2003r., Nr
188, poz. 1848]. Ponadto Zawiadamiajacy wnosil o rozwazenie
mozliwodci zaskarzenia postanowienia z dnia 31 marca 2011r. V
Wydzialu Gospodarczego Sadu Rejonowego w sprawie ogloszenia
upadloéci przedmiotowej spétdzielni.

Postepowanie sprawdzajace przeprowadzono w Prokuraturze
Rejonowej w Wieluniu pod sygn. 2 Ds. 536/11, w jego toku
zgromadzono material dowodowy, z ktérego wynika, ze po objeciu



funkcji Prezesa Zarzadu SM ,Osmlecz” Pan Waclaw Bortnik
dokonal  analizy  stanu  ekonomicznego, finansowego i
organizacyjnego przedsigbiorstwa. Na podstawie uzyskanych
wynikéw, wobec stwierdzenia, iz stan uniemozliwia przyjecie
skutecznego programu naprawczego oraz po odmowie przez banki
zwickszenia udzielonych kredytéw obrotowych, podjeta zostala
decyzja o zloZeniu wniosku o upadlo§é spoldzielni. Taki tez
wniosek Prezes Zarzadu zlozyl w dniu 29 grudnia 2010z1., istotnie
bez zwolania Walnego Zgromadzenia, ktéry to obowigzek
przewiduje przepis art. 130 § 2 wyzej cytowanej ustawy Prawo
spoidzielcze.  Jednakie podkreslenia wymaga, 1z Prezes
dysponowal opinia prawng, z ktérej wynikalo, iz wiedzac o
niewyplacalnodci spéldzielni, ma obowizzek zlozenia takiego
wniosku.

Sad Rejonowy w Sieradzu w dniu 12 stycznia 2011z,
postanowil zabezpieczyé majatek diuznika, poprzez ustanowienie
tymczasowego nadzorcy sadowego. Nadzorca sadowy optracowal
wnioski, potwierdzajace niewyplacalnos§é spoidzielni.
Postanowieniem z dnia 31 marca 2011r, Sad, po dokonaniu oceny
merytoryczno-formalnej wnioskéw, oglosil upadlosé dluznika, ¢j.
SM ,,Osmlecz”, obejmujacy likwidacje jego majatku. Postanowienie
w tym zakresie wuzyskalo walor prawomocnosci, natomiast

postgpowanie upadtosciowe pozostaje w toku.

Po ogloszeniu upadloéci doszto do konfliktu pomiedzy
syndykiem masy wupadlosci a Gmina Sokolaiki, z tytulu
wzajemnych roszczed, dotyczacych oczyszczalni sciekéw, ktdrej
dysponentem byla spdldzielnia. Poniewas strony nie doszly do
porozumienia Sedzia komisarz wyrazil zgode na przekazanie
oczyszczalni w nieodplatne uzytkowanie firmie zewnetrznej.

Syndyk masy upadiodci rozpytany w toku niniejszego
postepowania stwierdzil, iz w jego ocenie zawiadomienie o
przestepstwie bylo efektem wyzej zasygnalizowanego konfliktu.

W dniu 21 lipca br. Prokurator Rejonowy w Wieluniu
zatwierdzil postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w
sprawie dzialania w okresie od 3 sierpnia 2010r. do 30 kwietnia
2011r. przez Prezesa Zarzadu SM , Osmlecz” w Sokolnikach na
szkode tej spotdzielni, wobec braku znamion czynu zabronionego.

Analiza sprawy sygn. 2 Ds. 536/11 Prokuratury Rejonowej w

Wieluniu  pozwala na stwierdzenie, iz zgromadzony w




postepowaniu sprawdzajacym material dowodowy byt
wystarczajacy do podjecia decyzji merytorycznej. Zwazyl przede
wszystkim nalezy, ze Prezes Zarzadu spdéldzieln: skladajac wniosek
o ogloszenie jej upadlosci nie dziatal na jej szkode i taka szkoda
w rozumieniu prawa karnego nie powstala. Ocena stanu
majatkowego  dokonana  przez Prezesa  Zarzadu  zostala
potwierdzona przez nadzorce sadowego, a nastepnie przez Sad
Gospodarczy, orzekajacy w skladzie trzech sedziéw zawodowrych,
co znalazlo wyraz w tre§ci postanowienia z dnia 31 marca 2011r. o
ogtoszeniu upadlosci spdétdzielni, poprzez likwidacje jej majatku.
Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze zaistnialy wymagane
przez prawo przesianki materialne, uzasadniajace ogloszenie
upadiosci. Ponadto zdaniem Sadu sytuacja majatkowa spoidzielni
uniemozliwiala zaspokojenie wierzycieli w drodze postgpowania
ukladowego. Podkreflenia wymaga, iz podobnie sytuacje ocenily
banki, odmawiajace udzielenia dodatkowych kredytéw obrotowych.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w zakresie prawa
upadiosciowego podstawa ogloszenia upadlo$ci moze byé nie
tylko istnienie nadwyzki zobowigzad dluznika nad wartosdcia
majatku, ale réwniez fakt, ktéry mial miejsce w przedmiotowej
sytuacji, trwalego zaprzestania placenia dlugdw.

Jak wskazano powyzej Prezes Zarzadu mial obowigzek
zwolaé Walne Zgromadzenie, co zreszta Sgd w postanowieniu
zauwazyl. JednakZze w ocenie Prokuratury uchybienie to nie ma
wpiywu na ocen¢ prawno-karna zachowania Pana Waclawa
Bortnika, w kontekdcie znamion czynéw zabronionych opisanych
w art. 2672 ustawy Prawo spéldzielcze, ktéry zostal uchylony
przez art. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011:r. o zmianie ustawy
kodeks karny oraz niektérych innych ustaw [Dz. U. Nr 133, poz.
767], ani tez w art. 296 § 1 kodeksu karnego.

W ocenie Prokuratury Okregowej w Sieradzu, ktéra w $wietle
powyzszego podzielam, brak jest réwniez podstaw do udzialu
prokuratora w toczacym sig¢ postgpowaniu upadio$ciowym.

Jednoczednie uprzejmie wyjadniam, iz podana w od$wiadczeniu
Pandéw Senatordw sygnatura — 2 Ds. 505/11 dotyczy postepowania
Prokuratury Rejonowej w Wieluniu w sprawie dzialalno$ci
Zaktaddéw Miesnych Marko-Walichowy.

7 I




