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Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz do ministra
spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowni Panowie Ministowie!
Od pewnego czasu coraz wiêcej rolników zg³asza siê do mojego biura z proœb¹ o pomoc w wyjaœnieniu

i ustaleniu rzeczywistego przebiegu granic ich dzia³ek. Rolnicy czuj¹ siê zagubieni i nie rozumiej¹ zaist-
nia³ych rozbie¿noœci. Bo co innego widaæ na zdjêciach satelitarnych, co innego widnieje w ewidencji
gruntów i budynków, a co innego jest w rzeczywistoœci na gruncie. Problem rozbie¿noœci w pomiarach
powierzchni dzia³ek rolnych staje siê coraz trudniejszy do rozwi¹zania.

Do mierzenia powierzchni dzia³ek rolnych Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zaczê³a
wykorzystywaæ ortofotomapy wykonane na podstawie zdjêæ lotniczych. W wielu przypadkach pomiary
wykonane przez pracowników ARiMR na podstawie ortofotomap ró¿ni¹ siê od danych, jakie we wnios-
kach o dop³aty wpisuj¹ rolnicy. Rolnicy twierdz¹, ¿e ortofotomapy czêsto nie odzwierciedlaj¹ stanu rze-
czywistego. Problematyczne s¹ zw³aszcza pomiary dzia³ek rolnych, które s¹siaduj¹ z kana³ami lub
lasami. Rolnicy podejrzewaj¹, ¿e w zale¿noœci od k¹ta ustawienia satelity rosn¹ce drzewa rzucaj¹ na zie-
miê cieñ, który pracownicy ARiMR mog¹ b³êdnie zinterpretowaæ. Jako przyk³ad podam sprawê dotycz¹c¹
problemu ustalenia faktycznego przebiegu granicy pomiêdzy dzia³kami oznaczonymi w ewidencji grun-
tów wsi Bia³a Wieœ, gmina Bia³a Rawska, powiat rawski, numerami 142, 143, 145/1, 145/2, 145/3, 184.
Sprawê tê wyjaœnia³em zarówno z Lasami Pañstwowymi, jak równie¿ z G³ównym Geodet¹ Kraju. A rolnik
ma nadal przesuniêt¹ o 17 metrów granicê w wyniku pomiaru z wykorzystaniem ortofotomapy, choæ
w rzeczywistoœci na gruncie, jak wynika z moich ustaleñ, postêpowañ, przesuniêcia nie by³o.

Zarówno w tej, jak i w innych sprawach otrzymujê wyjaœnienia, i¿ nie mo¿na jednoznacznie okreœliæ
przyczyn rozbie¿noœci co do powierzchni wykazanej w bazie opisowej ewidencji i powierzchni dzia³ek
ewidencyjnych wyliczonej na podstawie ortofotomapy. Nie mo¿na tak¿e ustaliæ, kto zleci³ wykonanie po-
miarów, dokonanie zmian w numeracji dzia³ek lub aktualizacji podzia³u. Wspomniane trudnoœci doty-
cz¹ tak¿e uzyskania informacji odnoœnie do historii zmian dzia³ek, to jest ich granic; wskazania dzia³añ,
które powinny zostaæ podjête w celu przywrócenia przebiegu granic pomiêdzy dzia³kami – w³aœciciele
u¿ytkowali dzia³ki w granicach niezmienionych od 1921 r., a w 1998 r. z urzêdu zosta³y naniesione
zmiany dotycz¹ce przebiegu granic, krzywdz¹ce w³aœcicieli dzia³ek – uzyskania informacji odnoœnie do
wszelkich prac geodezyjnych dotycz¹cych granic pomiêdzy dzia³kami, ich podstaw prawnych itp. Wiem
o tym, bo sam doœwiadczy³em pewnego oporu, kiedy podejmowa³em interwencje w opisywanych spra-
wach, kieruj¹c pisma do starostw powiatowych, do G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii lub do woje-
wódzkich inspektorów nadzoru geodezyjnego i kartograficznego. Prawie w ka¿dym przypadku by³em
odsy³any do innego organu, a bezpoœrednio zainteresowani byli zmuszeni wykonaæ pomiary na w³asny
koszt. Gdy prosili o udostêpnienie map, napotykali ogromne trudnoœci w zwi¹zku z ich uzyskaniem.

Pokrzywdzeni rolnicy zasadnie podnosz¹, i¿ granice faktyczne s¹ inne ni¿ granice prawne, a kiedyœ
siê pokrywa³y. Co wiêcej, niejednokrotnie by³y zmieniane bez wiedzy w³aœciciela. A rolnik dowiaduje siê
o tym w sytuacji, kiedy sk³ada wniosek o dop³aty bezpoœrednie, przekazuje dzia³kê nastêpcy lub chce
uzyskaæ pozwolenie na budowê. Wtedy musi na w³asny koszt usun¹æ zaistnia³e nieprawid³owoœci. Opi-
sywane sprawy dotycz¹ te¿ kwestii braku drogi dojazdowej, na przyk³ad po komasacji dojazd do dzia³ki
by³ zapewniony, a potem zosta³ zlikwidowany z urzêdu. I teraz starostwo ¿¹da, by w³aœciciel dzia³ki sam
wykupi³ drogê dojazdow¹. Proszê o informacje, co w takich sytuacjach maj¹ zrobiæ rolnicy? Jaka powin-
na byæ droga naprawy tych nieprawid³owoœci? Z oczywistych powodów rolnicy nie powinny naprawiaæ
opisywanych b³êdów na w³asny koszt, bo, po pierwsze, nie powsta³y z ich winy – zawini³ ewidentnie
urz¹d, a po drugie, koszty nie s¹ najni¿sze. Jednak¿e czêsto rolnicy s¹ do tego zmuszani.

Panowie Ministrowie, bardzo proszê o wyjaœnienie i rozwi¹zanie tego problemu. Chodzi tu o niezwyk-
le istotny problem, o rzetelnoœæ dzia³añ urzêdów administracji pañstwowej w stosunku do obywateli
w przypadkach, gdy istnieje zasadne podejrzenie naruszenia prawa, a pokrzywdzeni ludzie nie s¹ w sta-
nie dojœæ swoich praw.

Proszê tak¿e o informacjê, kto i za jak¹ kwotê wykona³ ortofotomapê wykorzystywan¹ w ewidencji
gruntów, kto nadzorowa³, kto przyjmowa³, zatwierdza³ wykonane prace dotycz¹ce ortofotomapy i czy
objête s¹ one gwarancj¹ lub rêkojmi¹.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski




