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W zwigzku z przestanym przy pismie z dnia 20 kwietnia 2011 r., znak: BPS/DSK-

043-3616/11 - Oswiadczeniem zlozonym przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego na 74

posiedzeniu Senatu w dniu 14 kwietnia 2011 r. — uprzejmie informuje, co nastgpuje:

Odnosnie kwestii zwigzanych z ksztaltowaniem si¢ cen Zywnosci oraz dotyczacych

stabilizacji rynkéw zywnosciowych

1. W ostatnich dziesigciu latach sytuacja na rynku rolno-zywnosciowym byla bardzo
zroznicowana 1 to zarbwno ze wzgledu na dokonujace sie przemiany strukturalno-
technologiczne, jak i wplyw czynnikdw rynkowych, rowniez o zasiggu globalnym, na
rynek krajowy. Dokonaly si¢ réwniez zmiany spowodowane wlaczeniem Polski
w struktury jednolitego rynku Unii Europejskiej, a w przypadku polskiego rolnictwa
w instrumentarium Wspdlnej Polityki Rolne;.

W latach 2001-2010 skala zmian cen Zywnosci, surowcow rolnych i towardw zakupywanych

przez rolnikéw ksztaltowata sig nastgpujaco:

2001 [ 2002 [ 2003 | 2004 2005 | 2006 [ 2007 {2008 [ 2009 | 2010

rok poprzedni =100

Ceny zywnosci i napojéw 105,01 99,3 | 99,0 | 106,3 { 102,1 | 100,6 { 104,9 | 106,1 | 104,1 | 102,7
bezalkoholowych

Ceny produktdéw rolnych 103,81 92,6 | 99,5 111,41 979 | 1026 | 114,5| 101,2 | 97,9 112,1*
sprzedawanych przez
producentdw rolnych

Ceny towardw 106,5 | 101,9 | 102,1 | 108,6 | 102,0 | 100,6 {1 106,3 [ 111,2 | 102,0 | 101,8
i ushug zakupywanych przez
praducentéw roinych

*dla produkiéw pochodzenia roslinnego— 129,2%, dla produktéw pochodzenia zwierzecego - 102%.



2. Dzialania rzadu w zakresie bezposredniej ingerencji w poziom cen surowcow rolniczych czy
relacje miedzy poszczegélnymi ogniwami rynku rolno-zywnosciowego po 1989 roku sa
niemozliwe. Wynika to zaréwno z przepisow Unii Europejskiej, jak i krajowego
prawodawstwa.

Jednakze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi konsekwentnie dazy do tego aby
w ramach obecnej Wspodlnej Polityki Rolne] Wspdlnota aktywnie realizowala dzialania
interwencyjne majgce na celu niwelowanie niekorzystnych zjawisk na rynkach rolnych czy
wezesniejsze przeciwdzialanie tym zjawiskom. '

Ministerstwo wielokrotnie zwracalo sie do Komisji Europejskiej z wnioskami
o podjecie dziatar interwencyjnych na rynku zbéz, ktdre pomogg w stabilizacji tego rynku.
M.in. w efekcie tych dziatan Komisja Europejska uruchomita rozporzadzeniem nr 1017/2010
sprzedaz pszenicy 1 jgczmienia z zapaséw interwencyjnych. Poczatkowo w sezonie 2010/11
na zapasach interwencyjnych znajdowalo sig¢ 2,7 mln ton jeczmienia i 88 tys. ton pszenicy.
Przedsigbiorcy zakupili juz blisko 2,4 min ton jeczmienia oraz calo$é wystawionej na
sprzedaz pszenicy.

W zwiazku z wysokimi cenami zb6z, na posiedzeniu Komitetu Zarzadzajacego ds.
Wspblnej Organizacji Rynkéw Rolnych w dniu 17.02.2011 r. przyjeto projekt rozporzadzenia
Komisji, zgodnie z ktérym zawiesza si¢ pobierania cel na import pszenicy zwyczajnej innej
niz wysokiej jakosci (CN 1001 90 99) oraz jeczmienia (CN 1003 00) importowanych obecnie
w ramach kontyngentéw taryfowych o zredukowane] stawce celnej. Przedstawiony projekt
bedzie obowiazywal do dnia 30.06.2011 r. Przepisy beda mialy zastosowanie do zboza,
ktorego bezposredni transport rozpocznie sie co najmniej do kofica czerwea 2011 r.

Na posiedzeniu Rady Ministrow UE w dniu 17 maja br. zlozony zostal wniosek w sprawie

podniesienia ceny interwencyjnej zbdz do poziomu 130 euro/t.

W biezacej kampanii cukrowniczej 2010/2011, ktora zakoniczyla sie 18 stycznia 2011 r.
wyprodukowano w Polsce 1 442,5 tys. ton cukru. Majac na uwadze ilos¢ wyprodukowanego
cukru oraz srednie miesigezne krajowe zuzycie cukru - 130 tys. ton. aktualnie w magazynach
producentow cukru pozostaja takie ilosci cukru, ktére pozwalajg na pelna realizacje biezacego
zapotrzebowania na cukier zar6wno indywidualnych konsumentéw jak i przetworcow.

Obecna kwota produkeji cukru w Polsce w wysokosei 1405,6 tys. ton jest rezultatem
wspélnotowej reformy rynku cukru i decyzji podjetych wylacznie przez producentéw cukru
i plantatoréw burakéw cukrowych, w zamian za uzyskanie pomocy finansowej. Producenci

cukru oraz plantatorzy dobrowolnie ztozyli wnioski o zrzeczenie sie lcznie 366,8 tys. ton

b



cukru, w zamian otrzymujac z funduszu restrukiuryzacji drodki finansowe w wysokosci
322 mln euro.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi podejmowalo i podejmuje szereg dzialan
majacych na celu stabilizacje rynku cukru. W styczniu i lutym 2011 r. Ministerstwo wystapito
do Komisji Europejskiej z wnioskami m.in. o zwigkszenie kwoty produkcji cukru w roku
gospodarczym 2011/2012 o 15% oraz umozliwienie sprzedazy na rynku unijnym, bez
konsekwencji  finansowych (obecnie kara 500 euro/t) cukru pozakwotowego
wyprodukowanego w UE w sezonie 2010/2011.

Na skutek tych wystapien, ktore zostaty poparte przez inne paristwa czlonkowskie w dniu
3 marca 2011 r. Komisja Europejska przyjela rozporzadzenie Komisji (UE) nr 222/2011,
ktére umozliwia sprzedaz na rynku Unii Europejskiej 500 tys. ton cukru pozakwotowego bez
konsekwencji finansowych. Realizacja przepisow zawartych w ww. rozporzadzeniu przyczyni
si¢ do zwigkszenia podazy cukru na rynku UE, a tym samym powinna wplynaé na stabilizacje
cen cukru,

Opublikowane zostalo réwniez rozporzadzenie Komisji Europejskiej otwierajace
kontyngent taryfowy na bezclowy import 300 tys. ton cukru w okresie od dnia 1 kwietnia
2011 r. do dnia 30 wrzesnia 2011 .

W celu zapewnienia wlasciwego zaopatizenia rynku UE w cukier oraz wykorzystania
potenqaiu produkcyjnego sektora cukrowniczego w roku gospodarczym 2011/2012,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zawnioskowalo do Komisji Europejskiej
0 zwigkszenie produkeji cukru pozakwotowego poprzez:

- uwolnienie na rynek UE w sezonie 2011/ 12 cukru pozakwotowego w ilodci do 15% kwoty
panstwa czlonkowskiego lub,

- podniesienie limitu eksportowego cukru pozakwotowego do 1,3 mln ton w sezonie 2011/12
z mozliwoscig przeznaczenia czesci tego limitu na rynek UE w sytuacji niedoboréw cukru na
rynku wewnetrznym w przysztym sezonie.

Wnioski w ww. sprawie zostaly przekazane do Komisji Europejskiej na piSmie w dniach
8121 marca 2011 1.

Obecnie na rynku mleka i przetworéw mlecznych obserwuje sig znaczne wzrosty cen
w poréwnaniu do poprzednich okreséw. Utrzymujaca sie dobra koniunktura na Swiatowym
rynku przelozyla si¢ na poprawe warunkéw produkcji i przetworstwa mleka oraz kondycje
sektora mleczarskiego. Natomiast Srodki podejmowane w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej
na rynku mleka w okresie kryzysu w 2009 r. (przede wszystkim przywrdcenie na wniosek
Polski refundacji wywozowych i weczesniejsze uruchomienie mechanizmu doplat do

prywatnego przechowywania masta) przyczynily si¢ do ustabilizowania sytuacji na rynku



mieczarskim. Skup interwencyjny masta i odtluszczonego mleka w proszku w 2009 r. w UE
spowodowal zdjecie z rynku nadwyzki tych produktow, ktore destabilizowaly sytuacje
rynkowa.
Od lipca 2009 r., dzigki dziataniom podejmowanym przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, obserwuje sig w Polsce staty wzrost $rednich cen skupu mieka. Srednie ceny skupu
mleka wmarcu 2011 r. (121,59 z}/100 kg) byly na wysokim, zapewniajacym oplacalnosé
produkeji poziomie, znacznie przewyzszajacym poziom z marca 2009 r. (+29%) oraz z marca
2010 r. (+16%). W stosunku do lutego 2011 r. odnotowano wzrost cen skupu mleka o 2,4%.
Wrylaczajac przetom 2007 r. i 2008 r., kiedy to z powodu zmniejszonej podazy przetwordw
rnleczﬂych na rynku $wiatowym oraz dzialar spekulacyjnych na rynkach towarowych, ceny
skupu mleka w cale] UE osiagnely niespotykanie wysoki poziom, obecne ceny skupu mleka
sg najwyzsze od momentu wstapienia Polski do UE.
W poréwnaniu do sredniej unijnej, w lutym 2011 r. érednia cena skupu mleka w Polsce byla
ok. 8% nizsza — $rednia cena w UE wynosita 33,10 EUR/100 kg, a w Polsce bylo
30,30 EUR/100 kg.

Majac na wzgledzie trudng sytuacje na rynku wieprzowiny Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi podejmowalo starania na forum UE m.in. o uruchomienie wsparcia rynku
wieprzowiny. Na przetomie 2010r. 12011 r. sytuacia na tym rynku ulegla pogorszeniu
w zwigzku z kryzysem zwiazanym z wykryciem dioksyn w Niemczech. Wniosek Polski
i innych panstw czilonkowskich o uruchomienie wsparcia rynku wieprzowiny uzyskat
poparcie Komisji Europejskiej i w dniu 24 stycznia 2011 r. na posiedzeniu Rady UE ds.
Rolnictwa iRyboloéwstwa, podjgio decyzje ouruchomieniu doplat do prywatnego
przechowywania wieprzowiny. W ramach mechanizmu, zawieszonego z dniem 22 lutego,
a ostatecznie zamknigtego w dniu 4 marca 2011 r., w calej UE zlozono wnioski o objecie
doplatami 144 tys. ton miesa wieprzowego, w tym w Polsce 9 tys. ton.
W ramach szczegélowych dyskusji na temat Komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przyszlosci zwiazanym z Zzywnoscia,
zasobami nafuralnymi oraz aspektami terytorialnymi”, zglaszane sg postulaty dotyczace
uwzglednienia rynku wieprzowiny w reformie oraz wprowadzenia mechanizméw, ktére
umozliwilyby lepsze funkcjonowanie rynkdw w przysziosci. W tym celu Polska opowiada sie
za rozszerzeniem uzycia klauzul majacych zastosowanie w przypadku wystgpienia zaklocen
na rynku. W dyskusjach Polska proponuje m.in. rozszerzenie zastosowania art. 45 (utrata
zaufania konsumentow) rozporzgdzenia 1234/2007 (Single CMO), a takze art. 186a
(zaklocenia rynku wynikajace ze wzrostu/spadku cen) m.in. na rynek wieprzowiny. Polska



przedstawia opinig, Ze mechanizm wsparcia eksportu powinien byé¢ stosowany tak dhugo,
jak dlugo pozwalajg na to zobowiazania migdzynarodowe UE. Refundacje wywozowe
sa skutecznym instrumentem szybkiego reagowania, sluzgcym poprawie sytuacji na rynkach
rolnych w perspektywie krétkoterminowsj. Nalezaloby ponadto rozwazyé nowe sposoby
wspomagania unijnego eksportu. Zdaniem Polski konieczne jest funkcjonalne i finansowe
wzmocnienie instrumentéw wsparcia promocji produktéw rolnych, zaréwno na rynku UE jak
i rynkach migdzynarodowych.

Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi podejmuje dzialania stymulujace popyt wewnetrzny
na wieprzowing i jej eksport. Prowadzi dziatania stwarzajace warunki dla eksportu na rynki
panstw trzecich, m.in. Chin, Rosji, Ukrainy. Wdrozono rozwigzania systemowe, takie jak np.:
Fundusz Promocji Migsa Wieprzowego, utworzony na podstawie ustawy zdnia 22 maja
2009 r. o funduszach promocji produktéw rolno-spozywczych. Natomiast na podstawie ustawy
z dnia 7 marca 2007r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzialem Srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich za krajowy system
jakosci zywnosci uznane zostaly System Gwarantowanej Jakosci Zywnosci (QAFP)
opracowany przez Uni¢ Producentéw i1 Pracodawcéw Przemystu Miesnego oraz System
Jakosci Wieprzowiny PQS (Pork Quality System) opracowany przez Polski Zwiazek
Hodowcoéw i Producentéw Trzody Chlewnej ,,POLSUS” oraz Zwiazek ,.Polskie Mieso™.
W ramach dziatan resortu realizowany jest program zwalczania choroby Aujeszkyego u éwin
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Uznanie Polski jako kraju wolnego od choroby
Aujeszkyego wplynie pozytywnie na eksport polskiego miesa i zywea wieprzowego, a takze
pozyskiwanie nowych rynkow zbytu.

W zwigzku z sygnalami od producentéw i organizacji rolniczych z rynku miesa
dotyczacymi wystgpowania nieuczciwych prakiyk rynkowych, Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wystapilo do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z prosbg
o zbadanie czy wtej sytuacji nie nastgpifo naruszenie przepiséw ustawy z dnia 16 lutego
2007 1. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Odpowiadajac na powyzsze, Prezes UOKIK
wyjasnil, Zze zgodnie z art. 31 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do zadan Prezesa
Urzgdu nalezy sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcow przepiséw
ww. ustawy, wtym przeciwdzialanie praktykom ograniczajacym konkurencje stosowanym
przez przedsigbiorcow. Przez te praktyki nalezy rozumieé zawieranie przez przedsiebiorcow
porozumien ograniczajacych konkurencje, tj. porozumien ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na danym rynku,
atakze naduzywanie przez przedsigbiorcow pozycji dominujgcej na rynku wilasciwym.

Kompetencje Prezesa Urzedu wynikajace z ww. ustawy o ochronie konkurencji



i konsumentow pozwalajg na ingerencje w rynek, tylko i wylgcznie, gdy kwestionowane
dzialania przedsighiorc6w sg wynikiem praktyk ograniczajacych konkurencje. Oznacza to, Ze
Prezes Urzedu nie moze nakazac przedsigbiorcom zaprzestania stosowania cen na okreslonym
poziomie, jezeli stosowanie tych cen nie wynika z naduzywania pozycji dominujacej.
W przypadku porozumiefn cenowych ograniczajacych konkurencje, organ antymonopolowy
moze kwestionowaé jedynie sam fakt zawarcia takiego porozumienia, a nie poziom cen
narzuconych przez przedsigbiorcow. Stwierdzajac istnienie takiego porozumienia organ
antymonopolowy nie moze np. nakaza¢ stosowania cen na okreslonym poziomie, a jedynie
zakaza¢ ich ustalania. W zwiazku z mocno rozdrobniona strukturg rynku skupu zywea
wieprzowego oraz duzg ilocia podmiotéw skupujacych lub przetwarzajacych ten Zywiec
watpliwe jest, zeby ktérys z nich posiadat pozycje¢ dominujaca, poprzez ktdra nalezy rozumied
pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wiasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentow; domniemywa sig, Zze przedsigbiorca ma
pozycje dominujgca, jezeli jego wuwdzial w rynku wlasciwym  przekracza
40 % (art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Odnoszag si¢ z kolei do drugiej z mozliwych antykonkurencyjnych praktyk, czyli zawarcia
sprzecznego z prawem ochrony konkurencji porozumienia nalezy zauwazyé, ze
z antykonkurencyjnym porozumieniem cenowym mamy do czynienia w przypadkach, gdy
dzialania przedsigbiorcéw (okreslone skoordynowane zachowania) wynikajg z podjetych
wspolnie uzgodnien, ktérych celem Iub skutkiem jest ograniczenie konkurencji
i w konsekwencji naruszanie przepis6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow lub
wihasciwych przepiséw unijnych. Zgodnie z orzecznictwem Komisji Europejskiej i Trybunatu
Sprawiedliwosci, jezeli poréwnywalny poziom cen produktu na danym rynku whasciwym
mozna usprawiedliwi¢ innymi czynnikami niz zawarcie porozumienia ograniczajacego
konkurencjg, a jednoczesnie nie ma wystarczajacych dowoddw, ze takie porozumienie zostalto
zawarte, wowczas nie mozna zastosowaé art. 101 ToFUE', ani odpowiadajacego mu
art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przeciw mozliwosci zawarcia
antykonkurencyjnego porozumienia rowniez $wiadczy duze rozdrobnienie dziatajacych na
tym rynku zakladéw skupujacych i przetwarzajacych migso wieprzowe — na rynku tym dziata
wiele zakladow, co oznacza, ze zawarcie antykonkurencyjnego porozumienia ustalajacego

ceny skupu zywca na terenie catego kraju organizacyjnie byloby znacznie utrudnione, wrecz

niemozliwe.

! por: wyrok Trybunatu Sprawiedliwasci z 27 wrzegnia 1988 r. w polaczonych sprawach 89, 104, 114, 116, 117,
125-129/85, Woodpulp I przeciwko Komisji Europejskiej, ECR 1988, 5193.



Prezes UOKIK zapewnil, ze gdy zachodzi jakiekolwiek podejrzenie naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, podejmowane sg natychmiastowe dzialania
zmierzajace do usunigeia nieprawidlowosci. Jest to jednak czynione wylacznie w zakresie
kompetencji przyznanych Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

Nalezy podkreslic, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi konsekwentnie
podejmowato 1 podejmuje dzialania, majace na celu niwelowanie niekorzystnych zjawisk na

rynkach rolnych oraz wezesniejsze przeciwdzialanie tym zjawiskom.

3. Odnoszac si¢ do kwestii skupu 1 cen owocow, w szczegdlnodei owocdw migkkich, nalezy
zauwazy¢, ze rynek skupu owocow jest rynkiem zmiennym, zaleznym od warunkow
pogodowych, a wplyw na cen¢ owocdéw w danym sezonie ma wiele czynnikéw. W Polsce
weigz duza czesé wyprodukowanych owocéw (Srednio 53%, a w przypadku owocow
jagodowych nawet do 85%) kierowana jest do przetworzenia. Brak integracji pionowej
w handlu owocami w relacjach producent — odbiorca, jest jednym z gléwnych czynnikéw
skutkujgcych znaczng niestabilnoscig cen na rynkach tych produktéw. W sezonach, w ktorych
mamy do czynienia z wystgpowaniem nawet nieznacznych nadwyzek podazy nad popytem,
ceny owocow oferowane przez odbiorcéw ksztaltuja sie na nieproporcjonalnie niskim
poziomie, nierzadko ponizej kosztéw ich produkeji. Odwrotna sytuacia ma miejsce
w sezonach, w ktérych podaz ze wzgledu na warunki agrometeorologiczne jest znacznie
ograniczona. W celu zniwelowania fluktuacji cen wystepujacych zwlaszcza na rynku owocdw
migkkich Ministerstwo zaleca stosowanie uméw kontraktacyjnych z ustalonymi cenami, ktére
stanowityby form¢ uniezaleznienia cen tych produktéw od zmiennej sytuacji na rynku.
Rozwigzanie takie byloby korzystne dla producentéw w sezonach o nadmiernej podazy oraz
dla odbiorcow w sezonach, gdy podaz jest nizsza niz zglaszany popyt.

Warto przypomnie¢, ze resort rolnictwa od wielu lat systematycznie monitoruje
sytuacj¢ na rynku owocéw miekkich. Podezas dyskusji nad reforma wsp6lnej polityki rolnej
w Unii Europejskiej rozpoczetej pod koniec 2004 roku, Polska wnioskowala o objecie
doplatami wszystkich owocéw migkkich. Komisja Europejska, po dokonaniu analizy tego
sektora w UE stwierdzita, ze dwczesne problemy na rynku wisni i porzeczki czamej wynikaty
z niedostosowania podazy do popytu (nadprodukcja). Zdaniem KE doplaty z budzetu UE
w przypadku wisni 1 porzeczek mogtyby byé dodatkows zacheta do zwiekszania produkciji
tych gatunkéw i podjeta decyzje o wprowadzeniu doplat wylacznie do malin i truskawek, to
jest upraw zagrozonych konkurencjg ze strony krajéw trzecich. Poczawszy od 2008 roku
producenci truskawek i malin kierowanych do przetwdrstwa moga otrzymywaé doplaty
bezposrednie do hektara upraw tych gatunkéw. Doplatami objeta jest powierzchnia



gwarantowana 48 tys. ha, a platnos$¢ wynosi 230 EUR/ha z budzetu UE oraz 170 EUR/ha
z budzetu krajowego. Warunkiem uzyskania tej plamosci jest posiadanie numeru
identyfikacyjnego nadanego w trybie przepisow o krajowym systemie ewidencii
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnosci oraz podpisana umowa z zatwierdzonym przetwdrca owocéw miekkich
(bezposrednio lub poprzez skupujgcego). Powierzchnia dziatki rolnej, na kt6rej uprawiane sg
truskawki lub maliny nie moze by¢ mniejsza niz 0,1 ha. System doplat z tytulu owocow
migkkich w obecnej formie skoficzy si¢ z dniem 31 grudnia 2011 r, a wsparcie UE
przewidziane dla Polski w najblizszych latach zostanie wlgczone do koperty dopiat

bezposrednich.

Odrgbng kwestig jest rozwigzanie problemu posrednikéw na rynku owocéw. Zwykle
producenci, zwlaszcza z malych gospodarstw dostarczajg owoce na rynek za posrednictwem
podmiotéw skupujacych, co sytuuje ich na najnizszej pozycji w lancuchu handlowym.
Znacznie silniejsza pozycja tynkowa odbiorcow skutkuje tym, ze dostawcy ulegajg
w negocjacjach presji w zakresie cen uzyskiwanych za dostarczane produkty lub w zakresie
innych warunkow handlu. W celu wyeliminowania posrednikdw i zwigkszenia koncentracji
podazy po stronie producentéw, a co za tym idzie poprawy ich pozycji w negocjacjach
handlowych z zakladami przetwérczymi lub odbiorcami detalicznymi, ustanowiono na
szczeblu unijnym system wsparcia dla producentéw zrzeszajacych sic w zorganizowane
podmioty. Polska z chwila przystapienia do Unii Europejskiej wdrozyla do swojego
prawodawstwa mechanizmy wsparcia funkcjonujace w ramach Wspdlngj Organizacji
Rynkoéw Rolnych w zakresie sekiora owocdéw i warzyw. Trzon uregulowan tej polityki
stanowig unijne rozporzadzenia - rozporzadzenie Rady (WE) 1234/2007 i rozporzadzenie
Komisji (WE) 1580/2007 oraz przepisy krajowe — ustawa z 19 grudnia 2003 roku
o organizacji rynkéw owocdw i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu, rynku suszu paszowego
oraz rynku Inu i konopi uprawianych na wiékno (Dz. U. z 2008 r. Nr 11, poz. 70 z péin. zm.)

wraz z przepisami wykonawczymi.

Zgodnie z ww. polityks efektywnosé ekonomiczna produkcji m.in. owocéw miekkich
powinna by¢ zapewniona dzigki funkcjonowaniu grup i organizacji producentéw tych
produktdw. Zorientowane rynkowo podmioty dzigki prowadzonym badaniom rynku, moga
efektywnie wplywac na planowang przez swoich czlonkéw produkcje, tak, aby dostosowag ja
do popytu, zardwno pod wzgledem ilosci jak i jakosci. Grupy i organizacje producentéw
owocow koncentrujac podaz staja si¢ odpowiednio duzymi partnerami dla zakladéw
przetwoérezych koncentrujacych duzy popyt. W takich relacjach podmioty te moga realnie



wplywac na poziom cen, ktére uzyskuja za dostarczane do przetworstwa produkty. Ponadto
grupy i organizacje producentow skupiajac znaczne zapotrzebowanie na srodki produkceji tj.
nawozy, paliwo, srodki ochrony roslin moga takze skutecznie negocjowacé ceny zakupu tych
produktow. Bardziej uzasadnione ekonomicznie sg takze inwestycie w budynki i budowle
stuzace do przygotowania produktéw do sprzedazy, takie jak przechowalnie, sortownie,
pakownie, a takze maszyny do zbioru, sortownice, skrzyniopalety, samochody cigzarowe, itp.,
ktorych koszt moze by¢ czgsciowo finansowany z pieniedzy unijnych i krajowych.

W ramach uregulowat Wspolnej Organizacji Rynkéw Rolnych mozliwe jest pozyskanie
wsparcia finansowego dla dwdch rodzajow podmiotéw — grup, kidre sg podmiotami
przejsciowymi i organizacji producentéw owocow i warzyw, ktdre sg podmiotami docelowo
funkcjonujgcymi na rynku.

Grupy producentéw owocoéw 1 warzyw moga korzystaé z dwodch rodzajéw wparcia

finansowego:

1) wsparcie administracyjne - na zalozenie i funkcjonowanie grupy, w kolejnych latach
realizacji planu dochodzenia do uznania — odpowiednio 10%, 10%, 8%, 6%, 4% rocznej
wartosci produkeji sprzedane]j przez grupe, z zachowaniem limitu 100 tys. EUR rocznie
(stawka tego wsparcia jest redukowana o 50%, dla wsparcia kalkulowanego od wartosci
produkcji sprzedanej, o ktéra przekroczono rownowartos¢ 1 min EUR);

2) wsparcie inwestycyjne - na pokrycie czedci kwalifikowanych kosztow inwestycji -
w Polsce wsparcie to okreslono na najwyzszym dopuszezalnym prawodawstwem unijnym
poziomie tj. 75%.

Nalezy podkresli¢, ze Polska nalezy do tych nielicznych krajow czlonkowskich, w ktérych

zdecydowano si¢ wdrozy¢ instrument wsparcia dla grup producentéw. Bylo to o tyle trudne

rozwiazanie, ze w przeciwienstwie do wsparcia udzielanego organizacjom producentdw,
znaczna cze$¢ wsparcia udzielanego tym podmiotom pochodzi z budzetu krajowego.

Organizacje producentéw owocow i warzyw moga pozyskad wsparcie, gdy realizujg program

operacyjny. Pomoc, o ktérej mowa moze wynosié 4,1% wartosci produkcji sprzedanej przez

dang organizacj¢. Pulap ten moze zosta¢ zwigkszony do 4,6 %, jesli organizacja realizuje
$rodki zarzadzania kryzysowego. Wsparcie to jest ograniczone do:

- 60% zalozonego przez organizacje funduszu operacyjnego;

- 50% faktycznie poniesionych w ramach programu operacyjnego kosztow.

Rolnicy, ktorzy planuja w diugiej perspektywie zajmowaé sie towarowa produkcja
owocow, zdajac sobie sprawe ze slabej pozycji rynkowej pojedynczych gospodarstw,

dostrzegajq zalety zrzeszania sig w tego rodzaju podmiotach. Dzi§ na rynku owocow



1 warzyw w Polsce funkcjonuje 183 wstepnie uznanych grup producentdw oraz 42 uznane
organizacje producentéw owocow 1 warzyw, a ich udzial w produkcji ogrodniczej wynosi
ok.15%.

4. Zmiany cen detalicznych zywnosci tylko w niewielkim stopniu odzwierciedlaja sytuacje na
rynku suroweow rolnych. Zaleznos¢ migedzy cenami tych dwéch grup towarowych wystepuje
przede wszystkim przy wzroscie cen surowcow rolnych. Wtedy rosng tez ceny Zywnodci. Na
ogot spadek cen surowc6w rolnych nie pociaga za soba spadku cen zywnosci, w najlepszym
przypadku pozostajg one na niezmienionym poziomie.

Jedna z przyczyn takiej sytuacji jest zmniejszajacy sie udzial ceny surowca rolnego
w cenie detaliczne] artykuléw zywnodciowych. Zwigksza sie stopien przetworzenia surowcow
rolnych, a co za tym idzie rosng koszty przetworzenia i dystrybucji oraz znaczenie takich
kosztow jak: nosniki energii, pracy, promocji, marz handlowych. Na ostateczna cene, ktdra za
zywnosc placi konsument wplyw ma réwniez polityka sektora handlowego, uzalezniona od
relacji podazowo-popytowych. Ta tendencja jest z resztg charakterystyczna nie tylko dla
naszego rynku.

Przeprowadzone analizy kosztéw pozwalajg stwierdzié, ze w przypadku pieczywa
koszt ziarna w cenie produktu finalnego to zaledwie 6,2% - 22,2%, w przypadku makaronu
jedynie 5,6% - 10,6%, co sprawia, ze na ceny tych produkiéw wahania cen ziarna wplywaja
juz w niewielkim stopniu. Ros$nie natomiast znaczenie innych kosztéw, w tym nosnikow
energii, pracy, promocji, marz handlowych.

W przypadku rynku produktéw migsnych mozna zauwazy¢, ze np. udzial ceny skupu
Zywca wieprzowego w cenie detalicznej wyrobu finalnego waha sie w granicach 25-30% dla
migsa surowego, a 17-21 % w przypadku wedlin.

Majac na wzgledzie koniecznoéé poprawy relacji rolnik - producent Zywnogci — handel

— konsument, z inicjatywy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, podjeto dzialania
zarowno na poziomie krajowym, jak iwspdlnotowym, ktére zwigkszylyby efektywnosé
funkcjonowania catego taiicucha.
Efektem tych inicjatyw na poziomie krajowym jest zardwno powolanie przez Prezesa Rady
Ministréw Miedzyresortowego Zespotlu do spraw Zwigkszenia Przejrzystosci Rynku
Artykuléw Rolno-Spozywczych i Poprawy Funkcjonowania Lafcucha Zywnosciowego, jak
1 szereg spotkan organizowanych z udziatem producentéw, ich organizacji i handlu,

W pierwszym okresie dzialania Zespolu prace skoncentrowane byly na analizie
praktyk handlowych stosowanych w fancuchu zywnosciowym i pojawiajacych sie w zwigzku

z tym nieprawidlowosciach oraz na istnigjgcych rozwigzaniach prawnych regulujacych
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funkcjonowanie rynku artykutéw zywnosciowych zarowno w kraju, jak i w Unii Europejskiej.
Przeprowadzono ponadto analiz¢ praktyk handlowych wystepujacych w innych krajach UE.

Jednym z istotnigjszych zadan zrealizowanych przez Zespd! na rzecz poprawy
funkcjonowania tancucha zywnosciowego bylo opracowanie przez Ministerstwo Gospodarki
Kodeksu Dobrych Praktyk Handlowych oraz przeprowadzenie szerokich konsultacji zaréwno
dotyczacych jego zapisow, jak i gotowosci jego podpisania przez strony uczestniczace
w taficuchu Zywnosciowym. Przy tworzeniu Kodeksu kierowano sig réwniez podejmowanymi
dziataniami wspoélnotowymi majacymi na celu wyréwnywanie szans podmiotéw rynku rolno-
zywnosciowego w UE.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przygotowalo koncepcje monitoringu cen
artykuldéw rolno-spozywezych, ktérej wdrozenie skorelowane jest z pracami realizowanymi
w tym zakresie przez Komisj¢ Europejska wspdlnie z EUROSTAT. System wspdlnotowy
zawieral bedzie dane nt. zmian cen produktéw rolno-spozywczych z wszystkich krajow
czlonkowskich. Pierwsza wersja serwisu informacyjnego zostala juz zaprezentowana,
aktualie trwaja prac doskonalace serwis.

Nalezy podkreslié, ze na forum Unii Europejskiej trwa réwniez debata na temat
zwigkszenia przejrzystosci i poprawy funkcjonowania laficucha zywnosciowego, ktdre]
inicjatorem byl polski minister rolnictwa. Inicjatywe te poparta wiekszo$é przedstawicieli
pozostatych Panstw Czlonkowskich UE. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie w wielu
inicjatywach podjetych przez organa UE, w tym szczegdlnie przez Parlament Europejski,
ktéry 7 wrzesnia 2010 r. podczas sesji plenamej w Strasburgu przyjat rezolucje, w ktérej
wyrazony zostal apel o przyjecie przepiséw zapewniajacych sprawiedliwe wynagrodzenie dla
rolnikdw i przejrzyste ceny dla konsumentéw. W opinii parlamentarzystow konieczne w tym
celu jest zagwarantowanie pelnej konkurencji na wszystkich etapach faricucha dostaw.

Efektem uruchomionych przez Wspélnote dzialan jest réwniez ustanowienie Forum
Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania Earicucha Dostaw Zywnosci. Forum
zastapito wezesniejsza Grupg Wysokiego Szczebla ds. Konkurencyjnosei Przemyshi Rolno-
Spozywezego.

Forum ustanowita z dniem 30 lipca 2010 r. Komisja Europejska, a jego prace koncentruja sie
na kilku gléwnych obszarach:

- praktyk kontraktowych w tancuchu dostaw zywnosci (B2B),

- narzedzi monitorowania cen zywnosci,

- konkurencyjnosci w przemysle rolno—spozywezym,

— agrologistyki.
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Odnosnie kwestii dotyczacych parytetu dochodéw ludnosci rolniczej w stosunku do
ludnosci nierolniczej

Wyliczenie faktycznie osiagnigtego przez gospodarstwa rolne dochodu mozliwe jest
wylacznie na podstawie prowadzonej ewidencji zdarzeri gospodarczych zaistniatych w tych
gospodarstwach. Poczawszy od 2004 r. 12.100 wylosowanych gospodarstw rolnych z obszaru
calej Polski prowadzi rachunkowo$é rolng w ramach systemu obowiazujacego wszystkie
kraje czlonkowskie Farm Accountancy Data Network (FADN), jednakze dane uzyskane
w ramach tego systemu nie moga byé wykorzystywane dla celéw podatkowych czy

udzielania pomocy spoleczne;j.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa wysokosé dochodu z 1 hekiara

przeliczeniowego w gospodarstwach rolnych okreslona zostata:

1) w ustawie z dnia 12 marca 2004 1. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2009r. Nr 175, poz.
1362 z pozn. zm.) w wysokosci 207 zt miesigcznie z 1 hektara przeliczeniowego, dla
celéw przyznawania $wiadczen pienieznych z pomocy spolecznej.

2) w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity Dz.U.
z 2006 r. Nr 139, poz. 992 z pézn.zm.), zgodnie z kiéra dla celéw przyznawania zasitkow
rodzinnych przyjmuje sig, ze z 1 ha preeliczeniowego uzyskuje sie dochéd miesieczny
w wysokosci 1/12 dochodu ogtaszanego corocznie w drodze obwieszczenia przez Prezesa
Giownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 18 ustawy z dnia 15 listopada 1984 .
o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969).

Na podstawie ustawy z dnia 15 listopada 1984 r o podatku rolnym (tekst jednolity Dz.

U. z 2006r. Nr 136, poz. 969, z pdzn. zm.) Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego zostal

zobowigzany do oglaszania w drodze obwieszczenia nie pézniej niz 23 wrzesnia kazdego

roku wysokosci przecigtnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych

z 1 ha przeliczeniowego. Nalezy podkresli¢, iz wysoko$é dochodu oglaszana na podstawie

danych statystycznych w danym roku, dotyczy zawsze roku poprzedniego. Przyjecie

powyzszego trybu wynika z faktu, ze ostateczne oszacowanie produkcji rolnej i dochodu

z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych za dany rok jest mozliwe dopiero we

wrzesniu roku nastepnego. Zgodnie z obwieszczeniami Prezesa Gléwnego Urzedu

Statystycznego wysokosé przecigtnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach

rolnych z 1 ha przeliczeniowego wynosita w roku:

» 2000- 884 ,

> 2001 - 1.030 =,

> 2002- 806 =,



2003 - 1.086 =,
2004 - 1.626 =,
2005 - 1.844 zt,
2006 - 1.898 =i,
2007 - 2.220 =1,
2008 - 2.056 i,
2009 - 1.908 zi.
Sytuacja
obiektywnych uwarunkowan procesu zaspakajania potrzeb i zachowan w sferze konsumpcji.
Sytuacje dochodowa najlepiej charakteryzuje kategoria dochodu rozporzadzalnego.
W okresie po akcesji do Unii Europejskiej dochody rozporzadzalne w gospodarstwach

domowych rolnikéw wzrosty bardziej niz w gospodarstwach pracownikéw oraz

¥V V V V Vv V VY

nalezy do najwaznigjszych

dochodowa gospodarstw  domowych

przedsigbiorcow poza rolnictwem, a takze w gospodarstwach ogéltem. Pomimo tego nadal
wystepuje dysparytet dochodéw na niekorzys$é rolnikdow. Dysparytet wynosi okoto 15 p.p.
w stosunku do ogohu gospodarstw oraz gospodarstw pracownikdow, natomiast w stosunku do
gospodarstw domowych przedsigbiorcow wynosi 34%. Zmniejszenie dysparytetu jakie
systematycznie dokonywalo si¢ w latach 2004-2007 zostato przerwane w 2008 roku. llustruja
to ponizej liczby dotyczace tempa zmian dochoddéw rozporzadzalnych, tj. zmian tych
dochodéw z roku na rok.

Dochéd rozporzadzalny na 1 osobg miesigcznie w gospodarstwach ogélem (QO) oraz
rolnikéw (R), pracownikow (P) i przedsigbiorcéw (PR) w latach 2003-2008 (ceny biezace)

Wyszczegodlnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Qgdétem (zh) 680,50 735,40 741,46 834,68 928,87 1.045,52
Rolnikow (z}) 474,31 539,93 606,17 689,75 846,76 887,35
Pracownikdw (z1) 729,87 742,45 770,00 829,18 915,17 1.049,84
Przedsigbiorcéw (zh) 893,51 935,12 977,10 1.102,63 1.251,07 1.338,51
Ogotem (%) 100 108 109 123 136 154
Rolnikéw (%) 100 114 128 145 179 187
Pracownikdow (%41) 100 102 105 114 125 144
Przedsigbiorcdw (%t) 100 105 109 123 140 150
R/O (%0) 70 73 82 83 91 85
R/P (%) 65 73 79 83 93 84
R/PR (%) 53 58 62 83 68 66
Zrédto: GUS
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Rok 2008 nie byl korzystny dla rolnikéw. Dochod rozporzadzalny zwickszyl sie
realnie zaledwie o 0,4%, przy czym bylo to wynikiem zwigkszenia dochodow z innych zrodet
oraz efektem przesuniecia strukturalnego w zbiorze gospodarstw domowych rolnikéw, ktory
polega na ,,trafieniu” do grupy rolnikéw gospodarstw o wiekszym obszarze w sytuacii spadku
dochodu rolniczego. Dochdéd rolniczy nominalnie zwigkszy! siec o 3%, co oznacza realny
spadek o 1,4%. W pozostalych grupach spoleczno-ekonomicznych realne dochody
rozporzadzalne zwigkszyly sig: w gospodarstwach pracownikéw o 0,3%, pracujacych na
wilasny rachunek o 3,4%, w gospodarstwach emerytéw o 4,7% a rencistow o 1,1%.

Przecigtnie w gospodarstwach domowych ogotem dochody realne wzrosly o 8,0%.

Odnoénie odpowiedzi udzielonej przez Komisje Europejska na interpelacje posia
Janusza Wojciechowskiego z dnia 11 lutego 2011 r. w sprawie certyfikowania firm
eksportujgcych swoje towary do panstw trzecich.

1. Informacje dot. wywozu produktéw pochodzenia zwierzecego

Przy wywozeniu produktéw pochodzenia zwierzgcego do panstw trzecich zachodzi
koniecznos¢ speinienia zaréwno przez zaklady, jak i przez wywozone produkty okreslonych
wymogow panstwa trzeciego.

W przypadku wywozu produktéw pochodzenia zwierzecego do Federacji Rosyjskiej
konieczne jest zatwierdzenie polskich zakiad6éw, kidre ubiegajg sie o uzyskanie uprawnien
wywozowych na rynek rosyjski.

Polskie zakiady sektora mleczarskiego, paszowego, rybnego, produktéw rybotowstwa
i owocéw morza, przetwdrstwa jaj, fermy reprodukeyjne drobiu i zaklady wylegu pisklat,
zainteresowane — wywozem swoich  produktéw  do Federacji  Rosyjskiej,
sq zatwierdzane na zasadzie pre-listingu [zatwierdzanie zaktadow do wywozu
na podstawie gwarancji Giéwnego Lekarza Weterynarii o spelnieniu przez te zaklady
wymagai weterynaryjno-sanitarnych Unii Celnej, w tym takze Federacji Rosyjskie,
a nastgpnie ewentualnie wyrywkowe kontrolowanie zakladéw, zatwierdzonych na tej
zasadzie, przez wlasciwe organy Unii Celnej (panstwa trzeciego)].

Natomiast zaklady migsne (zaklady sektora jeliciarskiego, migsa biatego i miesa
czerwonego) sa zatwierdzane do wywozu na podstawie wynikéw kontroli, przeprowadzonych
przez wlasciwe wladze weterynaryjne (wraz z utworzeniem Unii Celnej pomiedzy Federacja
Rosyjska, Biatorusia i Kazachstanem odbywaja si¢ wspdlne kontrole wiasciwych stuzb tych
trzech pafstw). Nastepnie na podstawie wynikéw przeprowadzonej kontroli wlasciwe wiladze
Unii Celnej (w tym takze Federacji Rosyjskie]) podejmuja decyzje o zatwierdzeniu

skontrolowanych zakfadow.
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Zastosowanie zasady pre-listingu w odniesieniu do ww. zakladéw jest obecnie
najwazniejszym postulatem Gléwnego Inspektoratu Weterynarii w rozmowach ze strona
rosyjska.

W odniesieniu do zakladéw migsnych paristw tzw. starej 15-ki Unii Europejskiej,
Federacja Rosyjska stosuje zasade pre-listingu. Jednakze z chwilg powstania Unii Celnej,
Federacja Rosyjska poinformowata o tym, ze zamierza wprowadzi¢ w stosunku do tych
panstw zatwierdzanie zakfadéw do wywozu na podstawie wynikéw kontroli.

W przypadku Chinskiej Republiki Ludowej od pafstwa wywozacego produkty
pochodzenia zwierzecego na rynek chinski wymagane jest uprzednie zatwierdzenie tego
painstwa (na podstawie oceny funkcjonowania stuzby weterynaryjnej panstwa oraz jego
sytuacji epizootiologicznej) przez Zarzad Certyfikacji i Akredytacji Chinskiej Republiki
Ludowej (,,CNCA”). Dopiero po pozytywnej weryfikacji panstwa przez CNCA mozliwe jest
skiadanie przez zainteresowane zakiady wnioskéw w formie pisemnej do CNCA, uprzednio
zweryfikowanych przez wiasciwe organy Inspekcji Weterynaryjnej Rzeczypospolitej Polski.

Z informacji uzyskanych przez Gléwnego Lekarza Weterynarii w 2009 roku
z ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Pekinie wynika, iz wymdg zatwierdzania zakladow
migsnych do wywozu na rynek chinski dotyczy réwniez innych Panstw Cztonkowskich Unii
Europejskiej. Jednakze, Glowny Lekarz Weterynarii nie posiada informacji na temat
szczegolowych zasad zatwierdzania zakladéw do wywozu przez wiadze chinskie
w pozostalych Panstwach Czlonkowskich Unii Europejskiej. Warunki wywozu sa
negocjowane przez wladze chinskie indywidualnie z kazdym Panstwem Czlonkowskim Unii
Europejskiej.

W odniesieniu do mleka i produktéw mleczarskich oraz ostonek wieprzowych,
owczych 1 kozich wywozonych z Rzeczypospolitej Polskiej, zatwierdzanie zakladéw odbywa
si¢ na zasadzie pre-listingu, tj. zatwierdzenia zakladéw do wywozu na rynek Chinskiej
Republiki Ludowej przez strong polska po uprzednim sprawdzeniu spelnienia wymagan
chinskich przez te zaklady. W tym przypadku nie jest wymagana kontrola zakladu przez
inspektoréw CNCA.

Zaklady przetworstwa migsa wieprzowego (czerwonego) oraz drobiowego (bialego)
sa zatwierdzane przez wilasciwe organy Chinskiej Republiki Ludowej po uprzednim
dokonaniu kontroli przez inspektoréw chifiskich CNCA w tych zakiadach. Na podstawie
wynikoéw przeprowadzonej kontroli CNCA podejmuje decyzje o zatwierdzeniu zaktadu.

Obecnie, z Rzeczpospolitej Polski na rynek chinski wywozone sa produkty z migsa

drobiowego oraz produkty mleczarskie. Jednoczesnie, trwajg negocjacje w sprawie
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zatwierdzenia Rzeczypospolitej Polski jako panstwa, z ktorego mozliwy bedzie wywdz
rdwniez migsa wieprzowego.

Kwestie przywozu, regulujg przepisy art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 854/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdlne
przepisy dotyczace organizacji urzgdowych kontroli w odniesieniu do produktow
pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz. Urz. UE L 139 z dnia
30.04.2004 r., str. 206 — 320, z pdzn. zm.; Polskie wydanie specjalne: rozdz. 3, t. 45, str. 75 -
119), zgodnie z ktérymi produkty pochodzenia zwierzecego przywozi sie jedynie z panistwa
trzeciego lub czgSci panstwa trzeciego znajdujacego sie w wykazie sporzadzonym
i uaktualnionym przez Komisje Europejska. Ponadto, zgodnie z art. 12 rozporzadzenia (WE)
nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. produkty
pochodzenia zwierzgcego mozna przywozi¢ do Wspolnoty tylko wiedy, gdy zostaly wystane,
pozyskane lub przygotowane w zakiadach, co do ktorych wiasciwy organ panstwa trzeciego
(panstwa pochodzenia) gwarantuje spelnienie wymagan wspolnotowych. Jednoczesnie
zgodnie z art. 46 1 art. 47 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnodciowym oraz regulami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. Urz. UE L 165 z dnia 30.04.2004 r., str. 1 — 141,
z p6zn. zm.; Polskie wydanie specjalne: rozdz. 3, t. 45, str. 200 — 251) eksperci Komisji
Europejskiej moga prowadzaé urzgdowe kontrole w panstwach trzecich, aby zweryfikowad

zgodnos¢ lub réwnowazno$é ustawodawstwa panstwa trzeciego oraz systemow, muin.
Z prawem paszowym 1 zywnosciowym Wspdlnoty.

2. Informacie dot. wywozu produktéw pochodzenia rodlinnego

Dzialania podejmowane przez organy Paristwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
(PIORIN) dotyczgce obrotu towarowego z panstwami trzecimi, polegaja na kontroli
eksportowanych roslin i towaréw pochodzenia roslinnego. Kontrola prowadzona jest w celu
stwierdzenia, czy towar spelnia wymagania fitosanitarne pafistwa przeznaczenia. Jezeli wynik
tej oceny jest pozytywny, wystawiane jest $wiadectwo fitosanitarne. Certyfikat ten dotyczy
eksportowanego towaru, a nie firmy. Zaréwno w eksporcie do Chin, jak ido Federacji
Rosyjskiej zalaczenie $wiadectwa fitosanitarnego do przesylek jest wymagane przez kraj
przeznaczenia bez wzgledu na to skad towar jest sprowadzany.

Dodatkowo od 2009 r., na podstawie porozumienia pomigdzy Paristwowq Inspekcjq Ochrony
Roslin i Nasiennictwa i Federalnq Stuzbq Nadzoru Weterynaryjnego i Fitosanitarnego

owspolpracy w zakresie organizacji iprzeprowadzenia wspolnych badaii szkélek na
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 styczmia 2009 r., prowadzona jest przez
przedstawicieli shuzb fitosanitarnych polskich i rosyjskich wspoélna kontrola polskich miejsc
produkeji materiatu szkoélkarskiego. Do 2009 r. Federacja Rosyjska zezwalala na import
wylacznie roslin pozbawionych podloza zawierajacego ziemig, czesci organiczne lub torf.
Obecnie z migjsc produkcji, wktérych podczas kontroli nie zostanie stwierdzone
wystgpowanie organizméw kwarantannowych dla Federacji Rosyjskiej, dopuszczony jest
eksport do Federacji Rosyjskiej rodlin w podlozu. Zgoda ta dotyczy miegjsca produkcji
poddanego kontroli, nie przedsigbiorstwa.

Strona rosyjska zwrdcila si¢ do kilku panstw Unii Europejskiej z propozycija zawarcia
tozsamych porozumien. Jak dotychczas, porozumienie podpisaly Polska i Wegry. Aktualnie
Komisja Europejska prowadzi negocjacje z Federalna Stuzbs Nadzoru Weterynaryjnego
i Fitosanitarnego Federacji Rosyjskiej celem uzgodnienia w tej sprawie jednego porozumienia
w imieniu wszystkich Panstw Czionkowskich.

Ponadto Polska zobowiazana jest w eksporcie do Federacji Rosyjskiej produktow
pochodzenia roslinnego przeznaczonych do spozycia przez ludzi speliaé¢ warunki
Memorandum z dnia 26 marca 2008 roku, dotyczqcego bezpieczeristwa produkiéw roslinnych
przeznaczonych do spoiycia przez ludzi i wywozonych ze Wspdlnoty Europejskiej do
Federacji Rosyjskiej, w odniesieniu do pozostalo$ci pestycydow, azotanéw i azotynéw”,
podpisanego pomiedzy krajami Wspdlnoty Europejskiej, a Federalna Shizba Nadzoru
Weterynaryjnego i1 Fitosanitarnego Federacji Rosyjskiej. Na mocy tego dokumentu
przywrocona zostala mozliwos¢ prowadzenia eksportu owocow i warzyw z Polski do
Federacji Rosyjskiej.

Tednakze w wyniku powtarzajacych sig przypadkéw wystepowania przesylek, ktore
nie spelnialy kryteriow bezpieczenstwa przewidzianych w ustawodawstwie rosyjskim
i w punkcie 4 ww. Memorandum w zakresie pozostalosci pestycydéw, azotandw i azotyndw,
od 1 czerweca 2009 roku Federacja Rosyjska zgodnie z punktem 6 ww. Memorandum nalozyla
obowigzek zaopatrywania eksportowanych z Polski przesylek jablek i kapusty pekifiskiej
w certyfikat bezpieczefistwa potwierdzajgcy spelnienie wymagan w zakresie najwyzszych
dopuszczalnych pozioméw pozostatosci pestycydéw, azotanéw i azotyndw. Certyfikaty te
odnosza si¢ do przebadanej, jednorodnej gatunkowo i charakteryzujacej sig jednolitym
programem ochrony, partii produktéw rolnych i moga by¢é wydawane jedynie przez
laboratoria z kraju pochodzenia produktu oraz zatwierdzone przez Federalng Shizbe Nadzoru
Weterynaryjnego i Fitosanitarnego Federacji Rosyjskiej.
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Wymoég zaopatrywania eksportowanych z Polski przesylek w certyfikaty
bezpieczenstwa zostal rozszerzony na inne rodzaje owocow i warzyw tj.: od 1 pazdziernika
2009 roku na truskawki, wisnie i pomidory, a od 1 marca 2010 roku réwniez na gruszki.
Podjeto rozliczne dzialania majace na celu spelnienie warunkéw okreslonych w ww.
Memorandum, a takze zniesienie obowiazku dolaczania certyfikatéw bezpieczenstwa do
niektérych rodzajéw owocéw 1 warzyw. Dzialania te polegaja na:

—  monitoringu pozostalosci $§rodkow ochrony roglin, azotanéw i azotynow
w eksportowanych owocach i warzywach;

—  kontroli producentéw plodéw rolnych bedacych przedmiotem eksportu do Federacji
Rosyjskiej poprzez sprawdzenie ewidencji zabiegdw srodkami ochrony roglin;

—  wprowadzenie programéw ochrony roélin uwzgledniajacych wymagania rtosyjskie
w ramach systemu jakosci Zywnodci integrowana produkcja.

Jak dotychczas, podjgte dzialania nie spowodowaly zdjecia obowiazku dolaczania

certyfikatow bezpieczenstwa do wymienionych wyzej produktéw eksportowanych na rynek

rosyjski.

Nalezy nadmienié, iz obowigzek zaopatrywania w certyfikaty bezpieczenstwa
produktow  pochodzenia roslinnego, eksportowanych do  Federacji  Rosyjskigj

i przeznaczonych do spozycia przez ludzi , dotyczy réwniez innych Panstw Cztonkowskich.

Do wiadomosei;

Hezeniers Flocke
Rady Ministréw
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