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W odpowiedzi na oéwiadczenie Pana Senatora Grzegerza Wojciechowskiego,

ztozone podczas 74. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 kwietnia 2011 r., w sprawie
postepowania upadiosciowego o sygn. akt XIV GUp 8/10 (aktuainie XIV GUp 17/10)
Sadu Rejonowego dla todzi - Srodmiescia w todzi, uprzejmie przedstawiam co na-
stepuje:

1. Syndyk masy upadtosci lwony S8, prowadzacej dziatainosé gospodar-
czg pod nazwg Firma Produkcyjno — Handlowa "IVETT" w Rawie Mazowieckiej, nie
przekazat dotychczas zadnych kwot na rzecz wierzycieli upadtej, w tym na rzecz Za-
ktadu Ubezpieczen Spolecznych. Podkreélic jednak nalezy, ze sedzia komisarz na
wniosek diuzniczki wstrzymat likwidacje masy upadfosci i na podstawie art. 310 ust. 2
ustawy z dnia 8 lutego 2003 r. Prawo upadifo$ciowe i naprawcze (j.t. Dz.U. 2009, Nr
175, poz. 1361 ze zm.), zezwolit jedynie na sprzedaz z wolnej reki ruchomosci za
cene oszacowania na pokrycie biezacych kosztéw postepowania. W zwigzku z po-
wyzszym w toku postepowania upadioSciowego w okresie od 26 lipca 2010 r. do 18
stycznia 2011 r. nie podejmowano czynnosci fikwidacyjnych.

2. Ustawa Prawo upadiosciowe i naprawcze nie zawiera pojecia "koszty dzia-

talnoéci syndyka". Ustalono, ze od dnia ogtoszenia upadtosci syndyk nie otrzymat



N

zadnej zaliczki na poczet wynagrodzenia ani zwrotu wydatkéw. Natomiast do dnia
31 marca 2011 r. syndyk zaspokoit koszty postepowania upadto$ciowego w tacznej
kwocie 137.327,41 zt. Na dzien 28 lutego 2011 r. faczne, niezaspokojone i wymagal-
ne koszty postepowania upadtosciowego w sprawach XIV GUp 8/10 i XIV GUp 17/10
wynosity 287.925,54 zt | skladaly sie na nie miedzy innymi wynagrodzenia pracowni-
kow zaktadu produkcyjnego.

3. Postanowienie Sadu Rejonowego dla todzi — Srodmiescia w Lodzi z dnia 4 li-
stopada 2010 r. o ogloszeniu upadiosci lwony Sl prowadzacej dziatalnosé go-
spodarczg pod nazwg Firma Produkcyjno — Handlowa "IVETT" w Rawie Mazowiec-
kiej (sygn. akt. XIV GU 69/10), zostato wydane na posiedzeniu niejawnym.

Nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy Prawo upadioSciowe i na-
prawcze, sad rozpoznaje sprawe na posiedzeniu nigjawnym, moze jednak wyzna-
czy¢ rozprawe, jezeli uzna to za konieczne. Sgd ma cbowigzek zawiadomienia strony
tylko o terminie posiedzenia jawnego, co wynika z przepisu art. 149 § 2 Kodeksu po-
stepowania cywilnego, ktéry ma zastosowanie rowniez w postepowaniu o ogtoszenie
upadfosci, zgodnie z odestaniem zawartym w art. 35 Prawa upadtoSciowego i na-
prawczego.

W Swietle powotanych przepisow, wydanie przez sad postanowienia o ogflo-
szeniu upadiosci na posiedzeniu nigjawnym, o terminie ktérego nie zawiadomiono
dtuzniczki, nie stanowi naruszenia przepisow prawa. '

4. W zakresie pytania o ocene efektywnoséci postepowania syndyka stwierdzi¢
trzeba, e Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad dziatalnoscia administracyj-
ng sadow, zatem nie moze wkraczac w sfere uprawnien organéw postgpowania upa-
dtosciowego, w tym sedziego — komisarza oraz sgdu upadiosciowego, do ktorych
nalezy ocena postepowania syndyka w konkretnej sprawie. Dotychczas poza wnio-
skiem dtuzniczki z dnia 27 maja 2010 r. o odwotanie syndyka, prawomocnie oddalo-
nym przez sad, do sprawy nie wyplynely zadne skargi na dziatalno$¢ syndyka. Takze
w toku postepowania wyjasniajacego, przeprowadzonego przez stuzbe nadzoru Mi-
nistra Sprawiedliwosci, nie potwierdzity sig zarzuty w stosunku do syndyka. Biorgc
ponadto pod uwage okolicznos¢, ze w okresie od 26 lipca 2010 r. do 18 stycznia
2011 r. czynnosci likwidacyjne zostaly wstrzymane na wniosek dtuzniczki, trudno
czyni¢ syndykowi zarzut, ze nhie zaspokoit wierzycieli.

Nie stwierdzono takze okolicznosdci $wiadczacych o nienalezytym nadzorze

sedziego komisarza nad syndykiem.



Przedstawiajgc powyzszg odpowiedz wyrazam nadzieje, ze pozwala ona na
wyjasnienie watpliwosci zgltoszonych przez Pana Senatora Grzegorza Wojciechow-

skiego.
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