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W odpowiedzi na pismo znak BPS/DSK-043-3437/11 z dnia 10 marca 2011 1., przy
ktérym przeslano tekst odwiadczenia zlozonego przez Grzegorza Wojciechowskiego
Senatora RP podczas 71 posiedzenia Senatu RP w dniu 3 marca 2011 r. uprzejmie informuje,
ze ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzqt
(Dz. U. z 2008 r. Nr 204, poz. 1281 oraz z 2009 r. Nr 116, poz. 976) m. in. wdraza do
polskiego porzadku prawnego postanowienia dyrektywy Rady nr 2008/71/WE z dnia 15 lipca
2008 r. w sprawie identyfikacji i rejestracji swiri (Dz. Urz. UE L 213 z 8.8.2008, str. 31).

Zgodnie z art, 17 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy oznakowanie $wini polega na wytatuowaniu
$wini numeru identyfikacyjnego zwierzgcia gospodarskiego albo zalozeniu na lewa
matzowing uszng kolczyka z numerem identyfikacyjnym zwierzecia.

Zastosowana metoda oznakowania musi speinia¢ warunki okreslone w przepisach

rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 listopada 2007 r. w sprawie
sposobu oznakowania bydia, owiec i kioz oraz Swin, okreSlenia wzoréw znakdw
identyfikacyjnych oraz wymaga¥ [ warunkéw technicznych kolczykéw dla zwierzqr
gospodarskich (Dz. U. Nr 220, poz. 1635 oraz z 2010 Nr 183, poz. 1232).
Ponadto, zgodnie z art. 17 ust. 3 ww. ustawy, w przypadku utraty kolczyka lub kolczyka
zawierajacego elektroniczny identyfikator lub uszkodzenia go w sposéb uniemozliwiajacy
identyfikacje zwierzecia zastepuje si¢ go odpowiednio duplikatem kolezyka lub duplikatem
kolczyka zawierajacym elektroniczny identyfikator,

W zwiazku z powyzszym, co do zasady, nalezy dazy¢ do tego, aby utracone kolczyki
byly zastgpowane duplikatami kolezykdw. Dotyczy to przede wszystkim bydia, owiec i kdz,
ktorych oznakowanie polega wylgcznie na stosowaniu kolczykéw zawierajacych
indywidualny numer identyfikacyjny zwierzecia lub kolezykéw zawierajacych elektroniczny
identyfikator. Niemniej jednak, w przypadku $win, ustawodawca dopuscit dwa rownowazne
sposoby oznakowania §win, ktorych wybdr nalezy do posiadacza tych zwierzat.
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W zwigzku z tym, w przypadku utraty oryginalnego kolczyka, zastapienie go tatuazem

nie jest naruszeniem przepiséw przedmiotowej ustawy. Podobnie, w przypadku gdy tatuaz
pierwotnie zastosowany do oznakowania Swini z réznych powoddéw staje sie nieczytelny,
zastapienie go kolezykiem, zawierajacym numer siedziby stada pochodzenia, nie jest
naruszeniem przepisow ww. ustawy. Dyrektywa Rady nr 2008/71/WE nie okresla trybu
postgpowania w przypadku §win przywozonych z innych panstw czionkowskich UE.
Art. 6 ust. 1 tej dyrektywy stwierdza, ze gdy wilasciwe wiadze panstwa czionkowskiego
przeznaczenia postanawiaja nie stosowac znaku identyfikacyjnego nadanego zwierzeciu w
gospodarstwie jego pochodzenia, wladze te ponosza wszelkie koszty zwigzane z zamiang
znaku. W przypadku takiej zamiany znaku zachowuje si¢ powiazanie miedzy identyfikacja
dokonana przez wilasciwe wladze panstwa czlonkowskiego wysylki a nows identyfikacjg
dokonang przez wlasciwe wiladze panstwa czlonkowskiego przeznaczenia; powiazanie to
odnotowuje si¢ w rejestrze przewidzianym w art. 4 dyrektywy.
W zwigzlu z powyiszym zwierzgta przywiezione z innego panstwa czionkowskiego UE
powinny zachowa¢ swoje oryginalne oznakowanie, chyba ze pafistwo czlonkowskie
przeznaczenia nakaze prawem krajowym zmiang oznakowania. Przepisy ustawy o systemie
identyfikacji i rejestracji zwierzqt nie nalozyly na posiadaczy zwierzat przywiezionych
z innych Panstw Czlonkowskich UE obowiazku zmiany oryginalnego oznakowania zwierzat.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy numer identyfikacyjny $wini jest numerem
siedziby stada, w ktérej zwierze sie urodzito lub w ktdrej po raz pierwszy zostalo zgloszone
do rejestru zwierzat gospodarskich oznakowanych. Ponadto, zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy
posiadacz zwierzecia gospodarskiego przywiezionego z panstwa czlonkowskiego jest
obowigzany zglosi¢ kierownikowi biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa wwéz tego zwierzecia w terminie 7 dni od dnia wwozu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, chyba Ze miejscem przeznaczenia zwierzecia jest
rzeznia, a jego uboju, w przypadku $win, dokona si¢ w terminie 30 dni.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku gdy Swinia pochodzaca z innego paristwa

cztonkowskiego UE, ktorej wwoz na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zostat prawidlowo
zgtoszony ARIMR, utraci swdj oryginalny kolezyk, moze zostaé oznakowana numerem
siedziby stada, w ktorej po raz pierwszy zostala zgloszona do rejestru zwierzat gospodarskich
oznakowanych, przy czym zastosowana metoda oznakowania — tatuaz lub kolezyk —
pozostawiona jest do wyboru posiadacza zwierzgcia.
Operacja taka, zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b i ¢ dyrektywy Rady nr 2008/71/WE, wymaga
jednakze powiadomienia ARIMR oraz dokonania stosownej adnotacji w ksiedze rejestracji
§win, prowadzone] w danej siedzibie stada, w celu zachowania powigzania
z poprzednim oznakowaniem danego zwierzgeia.

Niedopuszczalne natomiast jest opuszczenie siedziby stada przez Swinig
nie posiadajaca zadnego oznakowania przewidzianego przepisami ustawy o systemie
identyfikacyji i rejestracji zwierzql.

Zgodnie z informacja przekazang przez Glownego Lekarza Weterynarii, zaréwno
w  wojewddztwie wielkopolskim, jak tez todzkim, nie doszlo do przypadkow
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zakwestionowania partii tucznikéw z powodu tatuowania polskim numerem identyfikacyjnym
zwierzat pochodzacych z Danii, o ktdrych to sytuacjach wspomnial w swoim oswiadczeniu
Pan Grzegorz Wojciechowski.

Odnosnie sprawy zaistnialej w Starachowicach, zgodnie z informacja Gléwnego
Lekarza Weterynarii, Powiatowy Lekarz Weterynarii w Starachowicach nie grozit utylizacja,
ani tez nie wstrzymal uboju tucznikéw, ktore utracily swoje pierwotne oznakowanie.
Jednoczesnie Powiatowy Lekarz Weterynarii w Starachowicach wskazal, ze problem wynikal
z faktu, Zze oznakowanie §win tatuazem bylo nieczytelne z uwagi na odbicie tatuazu
za pomoca igiel bez uzycia tuszu.

Zgodnie z przepisami ust. 3 rozdziatu IV zalacznika III rozporzadzenia (WE)
nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajqcego
szczegolne przepisy dotyczqce higieny w odniesieniu do zZywnosci pochodzenia zwierzecego
(Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, str. 55, z pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 3, t. 45, str. 14) przedsigbiorca sektora spozywczego prowadzacy rzeznie,
w ktorych prowadzony jest ubdj kopytnych zwierzat gospodarskich, zobowigzany jest
zapewnic, aby zwierzeta lub, w miare potrzeb, kazda partia zwierzat, wysylana do uboju, byla
zidentyfikowana w spos6b umozliwiajacy oznaczenie ich pochodzenia.

Organy Inspekcji Weterynaryjnej muszg posiadac pelne dane zwierzat kierowanych do
uboju, m. in. ze wzgledu na to, ze odbiorcy tych zwierzat (w opisywanym przypadku byty to
Zaklady Migsne ANIMEX S.A.) moga by¢ zakladami eksportowymi, zas w niektdrych
przypadkach warunkiem eksportu migsa jest urodzenie i odchowanie tucznika w Polsce.

. Tusze zwierzat, ktorych nie mozna zidentyfikowaé, urzedowy lekarz weterynarii ma

obowiazek uznaé za niezdatne do spozycia przez ludzi zgodnie z ust. 1 rozdziatu III sekcji II
zalacznika 1 do rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. ustanawiajqcego szczegdlne przepisy dotyczqce organizacji urzedowych
kontroli w odniesieniu do produliéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia
przez ludzi (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, str. 206, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 3, 1. 45, str. 75).
Od decyzji w sprawie oceny migsa, zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r.
o produltach pochodzenia zwierzecego (Dz. U. z 2006 r. Nr 17, poz. 127, z pdzn. zm.}
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozony na piSmie przed uplywem
24 godzin od wydania tej decyzji, za posrednictwem urzgdowego lekarza weterynarii, do
powiatowego lekarza weterynarii. Moga tu takze mie¢ réwniez zastosowanie Srodki
zaskarzenia przewidziane w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z péZn. zm.).
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