
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

na 71. posiedzeniu Senatu
w dniu 3 marca 2011 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz do g³ównego le-
karza weterynarii Janusza Zwi¹zka

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Doktorze!
W imieniu polskich hodowców trzody chlewnej zwracam siê z proœb¹ o wyczerpuj¹ce informacje i wy-

jaœnienia dotycz¹ce oznakowania œwiñ rzeŸnych.
Likwidacja œwiadectw zdrowia dla œwiñ mia³a u³atwiæ proces sprzeda¿y i obni¿yæ koszty ponoszone

przez producentów. Jednak¿e skutek jest odwrotny i przynosi niezamierzone, bardzo negatywne efekty,
bowiem lekarze weterynarii znacznie skrupulatniej musz¹ sprawdzaæ w zak³adach miêsnych tatua¿e
z numerami gospodarstw lub tuczniki. Efekt jest taki, ¿e lekarz mo¿e wstrzymaæ ubój tuczników, jeœli
czêœæ z nich nie jest oznakowana.

Pozwolê sobie przytoczyæ kilka przyk³adów. Po 1 stycznia 2011 r. powiatowy lekarz weterynarii w Sta-
rachowicach, powo³uj¹c siê na rozporz¹dzenie z 2 listopada 2007 r. w sprawie sposobu oznakowania
i warunków technicznych kolczyków dla zwierz¹t gospodarskich, wstrzyma³ ubój znacznej liczby tuczni-
ków na bli¿ej mi nieznany czas dlatego, ¿e zwierzêta (œwinie pochodzenia duñskiego i holenderskiego) nie
mia³y kolczyków, ale mia³y wytatuowany numer siedziby stada polskiego hodowcy, z której to siedziby zo-
sta³y bezpoœrednio przetransportowane do zak³adu ubojowego. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e zwierzêta te przeby-
wa³y w polskiej tuczarni powy¿ej trzydziestu dni (dok³adnie dziesiêæ do dwudziestu tygodni po imporcie
z krajów wspólnoty), a ustawa reguluje mo¿liwoœæ wyboru oznakowania œwiñ przez hodowcê polskiego
(DzU Nr 204 poz. 1281), to jest kolczyk lub tatua¿. Podobna sytuacja mia³a miejsce w województwach ³ódz-
kim i wielkopolskim, gdzie lekarze weterynarii zakwestionowali partie tuczników, poniewa¿ czêœæ z nich
nie mia³a kolczyków – choæ mia³y one numery tatuowane z polskich hodowli – przyjecha³y bowiem z Danii
do Polski jako prosiêta, wszystkie zakolczykowane, ale wiele zwierz¹t w czasie tuczu zgubi³o kolczyki. Pol-
scy producenci nie maj¹ jak uzyskaæ duplikatu kolczyka z ARiMR, bo s¹ to kolczyki z duñskimi oznacze-
niami. Skutek takiego postêpowania jest taki, ¿e œwinie, których ubój zostaje wstrzymany, przebywaj¹
w nieodpowiednich warunkach, a producenci s¹ nara¿eni na ogromne straty.

Lekarze weterynarii nie zwa¿aj¹ na apele i gro¿¹ utylizacjami zwierz¹t, a koszty tych utylizacji
i transportu ponosiæ by musia³ oczywiœcie hodowca. Ponadto lekarze gro¿¹ karami pieniê¿nymi w wyso-
koœci do 3000 z³ od ka¿dej sprzedanej partii ¿ywca za b³êdne, niew³aœciwe oznakowanie tuczników rzeŸ-
nych. Dodatkowo, jak wynika z informacji producentów, powiatowy lekarz weterynarii mo¿e równie¿
wyst¹piæ do ARiMR z informacj¹ o naruszeniu przepisów dotycz¹cych wymienionego problemu, a ta
z kolei w drodze decyzji mo¿e czêœciowo wstrzymaæ wyp³acanie dotacji obszarowych z tytu³u prowadze-
nia gospodarstwa.

Proszê o szczegó³owe wyjaœnienia odnoœnie do tego problemu.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski




