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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana w sprawie skutecznoœci przepisów postêpowania cywilnego w zakresie postê-

powañ miêdzy rodzicami a dzieæmi. Zbêdne jest przekonywanie, ¿e s¹ to postêpowania szczególne, które
zawsze powinny mieæ na wzglêdzie przede wszystkim dobro dziecka. Niejednokrotnie zapewnienie dob-
ra dziecka niezbêdne jest w czasie trwania postêpowania na przyk³ad o w³adzê rodzicielsk¹. S³u¿y temu
przede wszystkim postêpowanie zabezpieczaj¹ce, które ze swoim art. 755 §1 pkt 4 k.p.c. pozwala na
uregulowanie sposobu roztoczenia pieczy nad ma³oletnimi dzieæmi. Jakkolwiek w mojej ocenie instytu-
cja zabezpieczenia roszczenia metodologicznie nie przystaje do postêpowañ o w³adzê rodzicielsk¹, po-
niewa¿ trudno mówiæ o roszczeniu wzglêdem drugiej strony o w³adzê rodzicielsk¹, to jednak
z praktycznego punktu widzenia jest to instytucja przydatna do czasowego rozstrzygniêcia o opiece nad
dzieckiem. W myœl art. 730 §1 k.p.c. s¹d udziela zabezpieczenia na wniosek strony lub uczestnika
w sprawach, które mog¹ byæ wszczête z urzêdu. Moje w¹tpliwoœci budzi jednak fakt trwa³oœci zabezpie-
czenia w kontekœcie jego dopasowania do zmieniaj¹cych siê okolicznoœci. Mo¿e siê okazaæ, ¿e w œwietle
nowych okolicznoœci i zdarzeñ ustanowienie opieki jednego z rodziców by³o niew³aœciwe i dla dobra
dziecka wymaga natychmiastowej korekty, na przyk³ad poprzez przekazanie opieki drugiemu z rodzi-
ców. W tym przypadku s¹d mo¿e jednak pozostaæ bezsilny wobec regulacji z art. 742 §1 k.p.c., w myœl
której obowi¹zany mo¿e w ka¿dym czasie ¿¹daæ uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia,
którym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni siê przyczyna zabezpieczenia. Mo¿liwoœæ
zmiany zabezpieczenia uzale¿niona jest od wniosku obowi¹zanego, nie ma ¿adnej mo¿liwoœci podjêcia
decyzji przez s¹d z urzêdu. Nietrudno wyobraziæ sobie sytuacjê, w której dzia³ania uprawnionego do
tymczasowej opieki stoj¹ w sprzecznoœci z dobrem dziecka. Czêsto dzieje siê tak przy niewiedzy drugie-
go ma³¿onka, który jest izolowany od kontaktów i uczestniczenia w opiece nad dzieckiem. W takiej sy-
tuacji w myœl przywo³anych przepisów s¹d, pomimo wiedzy o zagro¿eniu dobra dziecka, nie mo¿e
podj¹æ natychmiastowych dzia³añ z urzêdu. Nie pozwala na to równie¿ ogólna zasada z art. 523 k.p.c.,
w myœl której prawomocne postanowienia orzekaj¹ce co do istoty sprawy nie mog¹ byæ zmienione ani
uchylone.

Maj¹c na wzglêdzie przedstawione fakty, uprzejmie proszê o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Jakie czynnoœci i na podstawie jakich przepisów powinien w opisanej sytuacji podj¹æ s¹d opie-

kuñczy, maj¹c na wzglêdzie szybkoœæ i skutecznoœæ dzia³ania?
2. W jakim trybie s¹d opiekuñczy mo¿e zmieniæ z urzêdu w³asne postanowienie o zabezpieczeniu?
3. Czy przedstawiona regulacja nie wymaga doprecyzowania poprzez wprowadzenie dodatkowych

kompetencji skutecznego dzia³ania s¹du opiekuñczego w ka¿dej sytuacji, je¿eli wymaga tego dobro
dziecka?

Bêdê zobowi¹zany za analizê przedstawionego problemu.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski




