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W zwigzku z oSwiadczeniem Pana Grzegorza Wojciechowskiego Senatora RP
ziozonym na 71 posiedzeniu Senatu w dniu 3 marca 2011r. uprzejmie zauwazam, ze
wszystkie pytania w nim zawarte dotyczg dziatalnosci Prokuratury. Wyjasnianie
zatem kwestii poruszonych w o$wiadczeniu pozostaje poza ustawowo okreslonym
zakresem kompetencji Ministra Sprawiedliwosci. Po rozdzieleniu, z dniem 31 marca
2010r., funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego to Prokurator
Generalny jest wiaéciwy do udzielenia wyjasnien odnosnie podleglych mu organow,
co tez uczynit pismem z dnia 8 kwietnia 2011r., PG 1l Koz 665/11 skierowanym do
Pana Marszatka.

Majac na uwadze podniesione w osSwiadczeniu zagadnienia, nadmienié¢
jedynie nalezy, ze art. 2 k.p.c ustanawia domniemanie drogi sadowej w sprawach
cywilnych. Oznacza to, ze kazda sprawa cywilna podlega rozpoznaniu przez sad
chyba, ze przepis szczegdiny przekazuje jg do wlasciwosci innych organéw. Takimi
za$ sy przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn. Dz. U. 2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) regulujgce kwestie dotyczgce
podejmowania decyzji o wywlaszczeniu nieruchomos$ci (rozdziat 4 ustawy)
i odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci (rozdziat 5).

Minister Sprawiedliwo$ci sprawuje zwierzchni nadzér nad dziatalnoscig sadow
powszechnych, stad skoro sady powszechne nie sg wlasciwe do orzekania
w sprawach dotyczacych wywlaszczen nieruchomosci i roszczen z tym zwigzanych,
nie lezy w jego kompetencji dokonywanie oceny prawidiowosci i legalnosci
wydawanych decyzji lub dziatan badz zaniechan organéw administracyjnych, czy tez

organdw Scigania.



Wprawdzie podejmowane w toku postepowar przygotowawczych decyzje
prokuratorow, co do zasady, podlegaig kontroli sgdéw (art. 465 § 2 k.p.k.), to jednak
ich orzeczenia, jako zwigzane z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci, nie
wchodzg w  zakres przyznanego Ministrowi  Sprawiedliwo$ci  nadzoru
administracyjnego.

Wobec obowiazujgcej w polskie] procedurze karnej zasady skargowosci, sad
nie moze z wiasnej inicjatywy wszczaé postepowania w kwestii odpowiedzialnosci
karnej, musi oczekiwa¢ na skarge uprawnionego oskarzyciela. Dopiero akt
oskarzenia otwiera postepowanie jurysdykcyjne, zakreslajac jednoczesnie granice
przedmiotowe i podmiotowe rozpoznania sprawy. Rozstrzygniecia sadu poddawane
sg kontroli instancyjnej jedynie na zasadach i w formach okreslonych w Konstytucji
[ ustawach. Konsekwencjg takiego stanu prawa jest to, ze ani wladza ustawodawcza,
ani wykonawcza nie moze sprawowaé wymiaru sprawiedliwosci, a zatem nie moze
wkracza¢ w te dziedziny, w kidérych sedziowie sg niezawisli. Ostateczne
rozstrzyganie o prawach i obowigzkach jednostek, w tym takze przypisanie
sprawstwa popetnienia przestepstwa, nalezy do wylacznej kompetencji sadownictwa.
Nadzor za$ nad dziafalno$cig sadow w zakresie orzekania sprawuje Sad Najwyzszy.

Przedstawiajac powyzsze przepraszam za opoznienie w udzieleniu

odpowiedzi.
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