
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

na 71. posiedzeniu Senatu
w dniu 3 marca 2011 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz do prokurato-
ra generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze!
Uprzejmie proszê o wyjaœnienie, dlaczego zdaniem prokuratury w celu ustalenia odszkodowania za

wycinkê drzew na podstawie decyzji wydanej na podstawie art. 126 §1 i 2 ustawy o gospodarce nierucho-
moœciami z dnia 21 sierpnia 1997 r., je¿eli w³aœciciel nie móg³ korzystaæ z nieruchomoœci w sposób do-
tychczasowy, nie maj¹ zastosowania przepisy okreœlone w art. 126 §3 i 4 tej ustawy, lecz prokuratura
uznaje, ¿e jest to roszczenie cywilne rozstrzygane przez s¹d cywilny. Czy postêpowanie w tej sprawie po-
winno byæ wznowione?

Czy dochodzenie prokuratorskie w sprawie o korupcjê polegaj¹ce na wys³aniu pisma do podejrzane-
go z pytaniem, czy pope³ni³ takie przestêpstwo, jest standardow¹ praktyk¹ w takich sprawach (prokura-
tor w wymienionej sprawie pisze o takim dzia³aniu)? Proszê tak¿e o zajêcie stanowiska, czy tego typu
pismo kierowane do podejrzanego mo¿e byæ bodŸcem do zniszczenia lub ukrycia dowodów? Czy zda-
niem Pana Prokuratora i Pana Ministra pismo takie mo¿e byæ podstaw¹ do uznania, ¿e ¿adnego prze-
stêpstwa nie by³o? Skoro Pan Prokurator Generalny uzna³ za prawid³ow¹ interpretacjê pana asesora
Tomczaka w odpowiedzi na moje oœwiadczenie skierowane do pana na 67. posiedzeniu Senatu RP, to
nasuwa siê pytanie: co egzekwowali pracownicy zak³adu energetycznego i Policji i na podstawie czego,
skoro wed³ug tej interpretacji decyzja wydana na podstawie art. 126 §1 i 2 ustawy o gospodarce nieru-
chomoœciami nie okreœla obowi¹zku, który móg³by podlegaæ egzekucji?

Proszê tak¿e o informacje, czy w sprawach dotycz¹cych zajœcia na nieruchomoœci pana K. M. z dnia
17 wrzeœnia 2008 r. interpretacja przepisów prawa by³a jednorodna, czy te¿ by³a wybierana ta najbar-
dziej niekorzystna dla zainteresowanego? Proszê o szersze uzasadnienie.

Z uzasadnienia wyroku S¹du Rejonowego w Rawie Mazowieckiej wynika, ¿e w notatnikach s³u¿bo-
wych policjantów brak by³o informacji o czynie, za który nastêpnie zosta³ skazany K. M., co wskazuje, ¿e
jego czyn móg³ zostaæ spreparowany póŸniej, a co najmniej wskazuje na matactwo.

Uprzejmie proszê o informacjê, jak zakoñczy³o siê œledztwo w tej sprawie. Czy najpierw zosta³ posta-
wiony zarzut dotycz¹cy nara¿enia mienia na uszkodzenie, a po uzgodnieniu zeznañ, zarzut nara¿enia
¿ycia i zdrowia, jednak tych czynów nie da³o siê ju¿ zapisaæ w notatnikach s³u¿bowych?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski




