Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
na 71. posiedzeniu Senatu
w dniu 3 marca 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz do prokurato-
ra generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze!

Uprzejmie prosze o wyjasnienie, dlaczego zdaniem prokuratury w celu ustalenia odszkodowania za
wycinke drzew na podstawie decyzji wydanej na podstawie art. 126 §1 i 2 ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r., jezeli wlasciciel nie mogl korzystac¢ z nieruchomosci w sposéb do-
tychczasowy, nie maja zastosowania przepisy okreslone w art. 126 §3 i 4 tej ustawy, lecz prokuratura
uznaje, ze jest to roszczenie cywilne rozstrzygane przez sad cywilny. Czy postepowanie w tej sprawie po-
winno by¢ wznowione?

Czy dochodzenie prokuratorskie w sprawie o korupcje¢ polegajace na wystaniu pisma do podejrzane-
go z pytaniem, czy popehit takie przestepstwo, jest standardowa praktyka w takich sprawach (prokura-
tor w wymienionej sprawie pisze o takim dzialaniu)? Prosze takze o zajecie stanowiska, czy tego typu
pismo kierowane do podejrzanego moze by¢ bodzcem do zniszczenia lub ukrycia dowodéw? Czy zda-
niem Pana Prokuratora i Pana Ministra pismo takie moze by¢ podstawa do uznania, Ze zadnego prze-
stepstwa nie bylo? Skoro Pan Prokurator Generalny uznatl za prawidlowa interpretacj¢ pana asesora
Tomczaka w odpowiedzi na moje oswiadczenie skierowane do pana na 67. posiedzeniu Senatu RP, to
nasuwa si¢ pytanie: co egzekwowali pracownicy zakladu energetycznego i Policji i na podstawie czego,
skoro wedlug tej interpretacji decyzja wydana na podstawie art. 126 §1 i 2 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami nie okresla obowiazku, ktéry mogltby podlega¢ egzekucji?

Prosze takze o informacje, czy w sprawach dotyczacych zaj$cia na nieruchomosci pana K. M. z dnia
17 wrzesnia 2008 r. interpretacja przepiso6w prawa byla jednorodna, czy tez byla wybierana ta najbar-
dziej niekorzystna dla zainteresowanego? Prosze o szersze uzasadnienie.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej wynika, ze w notatnikach stuzbo-
wych policjantéw brak byto informacji o czynie, za ktéry nastepnie zostat skazany K. M., co wskazuje, ze
jego czyn mogl zosta¢ spreparowany pozniej, a co najmniej wskazuje na matactwo.

Uprzejmie prosze o informacje, jak zakonczyto si¢ sledztwo w tej sprawie. Czy najpierw zostal posta-
wiony zarzut dotyczacy narazenia mienia na uszkodzenie, a po uzgodnieniu zeznan, zarzut narazenia
zycia i zdrowia, jednak tych czynéw nie dalo si¢ juz zapisa¢ w notatnikach stuzbowych?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski





