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W odpoQadzi na o$wiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego zloZzone
na 70. posiedzeniu Senatu RP w dniu 4 lutego 2011 r., w sprawie dzialan represyjnych
urzedow celnych 1 skarbowych wojewddztwa podkarpackiego wobec ,, TRANS-TANK”
Spotka Cywilna w Lezynach, wzwiazku ze sprzedaza przez te spdike oleju opalowego,
przekazane Ministrowi Finanséw przy pismie nr BPS/DSK-043-3372/11 z dnia 9 lutego

2011 r., uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

I. W zakresie dzialan organéw Sluzby Celnej

Odnoszac si¢ do dziatan organdw Stuzby Celnej uprzejmie informujg Pana Marszatka,
ze w grudnin 2005 r. Naczelnik Urzgdu Celnego w Krosnie przeprowadzil kontrole
podatkowg w Zakladzie Produkcji Handlu i Ustug ,,TRANS-TANK” Spotka Cywilna
zsiedziba w Lezynach, dotyczacg prawidiowosci obrotu olejem opalowym 1 zwiazanych
z tym rozliczen podatku akcyzowego za okres od sierpnia do listopada 2005 r. W wyniku tej
kontroli ujawniono nieprawidlowosci zwigzane ze sprzedaza oleju opalowego, ktore
stanowily naruszenie nastgpujacych przepiséw prawa:
o § 4 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia
siawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, z pézn. zm.), ktéry nakladal na
sprzedawce  oleju  opalowego obowiazek pobierania od nabywcéw  oswiadczen
stwierdzajacych, iz nabywane wyroby sa przeznaczone na cele opalowe. Jednoczesnie
paragraf ten wskazywat elementy formalne oswiadczen, kt6re powinny zawiera¢ co najmniej:
imie i nazwisko, adres zamieszkania, PESEL i NIP nabywcy; okredlenie ilosci nabywanego
oleju opalowego oraz iloéci, rodzaju i typu posiadanych urzadzen grzewczych ze wskazaniem
micjsca, gdzie te urzadzenia sie znajduja, jesli jest ono inne niz adres zamieszkania nabywcy;
date i miejsce wystawienia o§wiadczenia oraz podpis skladajacego o$wiadczenie.



W przypadku niezlozenia o$wiadczenia lub gdy os$wiadczenie nie zawieralo wszystkich
wymaganych danych, podatnik sprzedajacy oleje opalowe nie mogl skorzystaé
z preferencyjnej stawki podatku akcyzowego, co wynikalo z § 4 ust. 5 w zw. z § 1 ww.
rozporzadzenia. Zatem tylko kompletnie wypelnione o$wiadczenia uprawnialy sprzedawee
oleju opalowego do zastosowania obnizonej stawki akcyzy, co jest zbiezne z linig
orzecznictwa przyjeta przez Naczelny Sad Administracyjny (wyroki NSA z dnia 8 stycznia

2008 r. sygn. akt I FSK 81/07, zdnia 19 marca 2008 r. sygn. akt I FSK 498/07, z dnia

1 kwietnia 2008 r. sygn. akt I FSK 1483/07, z dnia 22 kwietnia 2008 1. sygn. akt I FSK
390/07).

e art. 65 ust. la pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym {(Dz. U. Nr 29,
poz. 257, z pbdzn. zm.), zgodnie z ktérym w przypadku uzycia olejow opalowych, ktére nie
spelniajg warunkow okre$lonych w odrebnych przepisach, w szczegdlnosci wymogow
w zakresie prawidlowego znakowania i barwienia, uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem,
a takze sprzedazy za pomocg odmierzaczy paliw cieklych, co stwierdzono w wyniku kontroli,
sprzedajacy byl zobowiazany do zaplacenia akcyzy wedlug stawki wskazane; w tym
przepisie, ktora byla wyzsza niz stawka na oleje opalowe przeznaczone na cele opalowe.

W zwiazku z powyzszym Naczelnk Urzedun Celnego w Kro$nie wszczat
postepowanie podatkowe wobec Spélki, w wyniku ktérego wydal decyzje okreslajace
zobowiazania podatkowe w podatku akcyzowym za miesigce od sierpnia do listopada 2005 r.
0Od tych rozstrzygnie¢ Spotka odwolala si¢ do Dyrektora Izby Celnej w Przemyslu, ktdry
utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenia Naczelnika Urzedu Celnego w Krosnie.

Na decyzje wydane przez organ II instancji Spotka wniosla skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ktore zostaly oddalone przez ten sad (wyroki WSA
zdn. 3 sierpnia 2010 r. sygn. akt I SA/Rz 252/10 oraz z dn. 16 listopada 2010 r. sygn. akt
I SA/Rz 628/10.).

Realizujac decyzje okreslajace zobowiazanie podatkowe w podatku akcyzowym
Dyrektor Izby Celnej w Przemyslu wszczal postepowanie egzekucyjne wobec Spdélki,
W zwiazku z bezskutecznoécia prowadzonego postepowania, odpowiedzialnosé za zaleglodci
podatkowe Spolki zostala przeniesiona na jej wspolnikéw na podstawie art. 115 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005. Nr 8, poz. 60, z pdzn.
zm.), zgodnie z ktorym wspdinik spdtki cywilnej odpowiada calym swoim majgtkiem
solidarnie ze spdtka i1 z pozostalymi wspélnikami za zaleglodci podatkowe spolki
1 wspolnikéw, wynikajace z dzialania spolki. O odpowiedzialnosci tej organ podatkowy
orzeka w drodze decyzji (art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej).

Od ww. orzeczen o przeniesieniu odpowiedzialnosci wspélnicy odwotali sie do
Dyrektora Izby Celnej w Przemy$lu, ktéry utrzymal w mocy zaskarzone decyzje Naczelnika
Urzedu Celnego w Krosnie.

Na decyzje wydane przez organ II instancji wspélnicy wniesli skargi do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie. Sad odrzucit wniesione skargi na
decyzje o odpowiedzialnodci wspdinikdéw za zaleglosci podatkowe Spolki obejmujace okres



od wrzesnia do listopada 2005 r. (postanowienia WSA z dn. 22 grudnia 2008 r., sygn. akt
I SA/Rz 529/08, 1 SA/Rz 530/08, 1 SA/Rz 531/08). Natomiast rozstrzygniecie w sprawie
skargi na decyzje nr 400000-IAGR-9116-219/2010/WK z dnia 5 sierpnia 2010 r. przenoszaca
na wspolnikéw odpowiedzialno$é za zaleglosci podatkowe Spotki za miesiac sierpien 2005 r.

Jjeszcze nie zapadlo.

....W zwiazku z zaistnialymi zaleplosciami podatkowymi w podatku akcyzowym
Naczelnik Urzedu Celnego w Krosnie wszczagl postgpowanie kamne skarbowe, w ktdrego
konsekwencji skierowano do Sadu Rejonowego w Jasle akt oskarzenia w stosunku do
wspolnikéw Spotki o to, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniv uchylili sig od
opodatkowania kwoty wynikajacej ze zobowiazan podatkowych za okres od sierpnia do
listopada 2005 r. i nie zlozyli stosownych deklaracji podatkowych, przez co narazili Skarb
Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz.
765, z pdzn. zm.).

W grudniu 2010 r. Sad Rejonowy w Jasle wydatl w przedmiotowej sprawie wyrok,
w ktérym uznal wspdlnikéw Spétki winnymi popelnienia zarzucanych im czyndw i skazat ich
na kary grzywny.

W zakresie swojej whasciwosci Naczelik Urzedu Celnego w Krosnie przeprowadzit
réwniez postgpowanie w ramach wniosku Spétki o pomoc de minimis w sprawie udzielenia
ulg w splacie zobowigzan podatkowych (art. 67b § 1 pkt 2 w zw. z art. 67a Ordynacji
podatkowey), polegajacych na roztozeniu na raty zaleglosci podatkowych wynikajacych
z decyzji okreslajacych zobowigzanie podatkowe w podatku akcyzowym za miesiace od
sierpnia do listopada 2005 r. oraz umorzeniu odsetek za zwloke od wymienionych zaleglogci.

Decyzja z dnia 31 grudnia 2010 r. organ podatkowy odmodwit udzielenia Spolce ww.
pomocy, uzasadmniajac swe rozstrzygnigcie tym, iz nie zostaly spelnione przez Spolke warunki
dopuszczalnosci pomocy de minimis okreslone w rozporzqdzeniv Komisji Europejskiej nr
1998/2006 = dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
o pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 379 z dnia 28 grudnia 2006 1.}

Od ww. decyzji organu I instancji Spéika odwolala si¢ do Dyrektora Izby Celnej
w Przemysiu. Termin zakoniczenia postgpowania odwolawczego przypada w dniu 4 kwietnia
2011 r.

I1. W zakresie dzialan organdéw kontroli skarbowej

Odnoszac sige do dziala organdw kontroli skarbowej uprzejmie informuje Pana
Marszalka, ze w dniu 12 wrzesnia 2006 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Rzeszowie
wszczal w Spolce postepowanie kontrolne w zakresie: rzetelnosci deklarowanych podstaw
opodatkowania, prawidlowosci obliczania 1 terminowosci wplacania podatkéw stanowigcych
dochod budzetu panstwa, budzetu gminy oraz srodkow panistwowych funduszy celowych za
2004 1.



W dniu 13 wrzesnia 2006 r. wspolnik Spoétki zglosit organowi prowadzgcemu
postepowanie kontrolne, ze w dniu 12 wrzeénia 2006 r. (data wszczgeia postgpowania)
w wyniku pozaru splonela dokumentacja finansowo-ksiggowa kontrolowanej jednostki
dotyczaca okresu objgtego lkontrolg. W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych
kilkakrotnie zwracano sie do Spdlki o przediozenie wszelkich dokumentow zwiazanych
z zakresem prowadzonej kontroli. W zwiazku z nieotrzymaniem Zadanych dokumentow
organ kontroli skarbowej przeprowadzil czynnosci w celu Zzgromadzenia ‘materialu
dowodowego zwiazanego z prowadzong przez Spoike dziatalnosciag gospodarczg za 2004 r.

W wyniku ustalen dokonanych w trakcie ww. postgpowania Dyrektor Urzgdu Kontroli
Skarbowej w Rzeszowie wydal dwie decyzje w sprawie okreslenia zobowigzan podatkowych
w podatku od towardw 1 ustug, obeymujace odpowiednio:

- miesigce od stycznia do kwietnia 2004 r., do ktorego to okresu mialy zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od fowardw i ustug oraz o podathu akcyzowym
(Dz U.Nr 11, poz. 50, z p6Zn. zm.),

- miesigece od maja do grudnia 2004 r., do ktérego to okresu mialy zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i usiug (Dz. U. Nr 54, poz. 535).

W przedmiotowych rozstrzygnieciach organ kontroli skarbowej powolal m.in.
nastepujace przepisy prawa:

o art. 8 § 1 Ordynagi podatkowej, zgodnie z ktérym podamicy maja obowiazek
przechowywac ksiegi podatkowe oraz zwigzane z ich prowadzeniem dokumenty do czasu
uplywu okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego;

o § 48 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz o podathu
akcyzowym (Dz. U. Nr 27, poz. 268, z poZn. zm.), wedlug ktérego podstawe do obnizenia
przez nabywce kwoty podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego stanowia wylacznie oryginaly faktur lub faktur korygumcych albo ich duplikaty,
o ktérych mowa w § 49;

e art. 112 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i uslug, zgodnie z ktdrym
podainicy sg obowiazani przechowywaé ewidencje prowadzone dla celéw rozliczenia
podatku oraz wszelkie dokumenty zwigzane z tym rozliczeniem do czasu uplywu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego;

e § 14 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania niekidrych przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. Nr 97, poz. 970
z pozn. zm.), zgodnie z ktérym w przypadku faktur lub faktur korygujacych nie stanowiq
podstawy do obniZzenia przez nabywce kwoty podatku naleznego, zwrotu roéznicy podatku lub
zwrotu podatku naliczonego dokumenty inme niz oryginaly tych faktur lub faktur
korygujacych albo ich duplikaty;

® § 26 ust. 1 rozporzqdzenia Minisira Finansow z dnia 27 kwiemia 2004 r. w sprawie zwrofu
podatku niektorym podatikom, zaliczkowego zwrotu podatlu, zasad wystawiania faktur,
sposobu ich przechowywania oraz listy lowaréw i ustug, do kiérych nie majq zastosowania
zwolnienia od podathu od towardw i ustug (Dz. U. Nr 97, poz. 971), wedlug ktorego



podatnicy sg zobowigzani przechowywaé oryginaty i kopie faktur oraz faktur korygujacych,
a takze duplikaty tych dokumentéw do czasu uplywu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego;

e art. 23 § 1 pkt | Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym organ podatkowy okresla
podstawe opodatkowania w drodze oszacowania, jesli brak jest ksigg podatkowych lub innych
danych niezbg¢dnych do jej okresienia.

Od ww. decyzji Spotka odwolala sie do Dyrektora Izby Skarbowej w Rzeszowie,
ktory utrzymal w mocy rozstrzygnigcia organu I instancji w przedmiocie okreslenia
zobowigzania Spotki w podatku od towarow i ushug.

Na decyzje wydane przez organ II instancji Spdtka wniosta skargg do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ktéry oddalajac te skarge, stwierdzil: ,.Zaden
z przepisow ustawy o VAT oraz aktow wykonawczych do tej ustawy, jak 1 nowej ustawy
o VAT oraz przepisow wykonawczych do nowej ustawy o VAT nie zwalnia Spétki
z obowigzku udokumentowania faktura VAT lub duplikatem takiej faktury prawa do
obnizenia podatku naleznego o okreslona kwote podatku naliczonego nawet w przypadlku,
gdy utrata dokumentéw zrodlowych nastapita, jak poinformowali wspélnicy, wskutek
dzialania sity wyzszej - pozaru.” (wyrok z dn. 11 grudnia 2008 r., sygn. akt I SA/Rz 353/08).

Spotka zaskarzyla powyzszy wyrok WSA skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktéry oddalil te skarge (wyrok z dn. 1 paZzdziernika 2010 r.,
sygn. akt I FSK 1339/09). ‘

Ponadto uprzejmie informuje, ze organ kontroli skarbowej przeprowadzil rowniez
odregbne postepowania kontrolne wobec wspolnikdw Spalki w zakresie podatku dochodowego
od osob fizyczaych, ktore zakonczyly sie wydaniem decyzji okredlajacych wysokosé
zobowiazania w tym podatku za 2004 r. oraz decyzji okreslajacej wysoko$¢ naleznych
odsetek za zwlokeg od nieuiszczonych w terminie zaliczek na ten podatek za 2004 r.

Od ww. decyzji wspdlnicy odwotlali si¢ do Dyrektora Izby Skarbowej w Rzeszowie,
ktdry ntrzymat w mocy orzeczenia organu I instancji.

Rozstrzygniecia organu odwolawczego podatnicy zaskarzyli do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, ktéry odrzucil wszystkie wniesione przez nich skargi
(postanowienia WSA z dnia 4 sierpnia 2009 r., sygn. akt I SA/Rz 710/09 oraz z dnia
10 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I SA/Rz 658/09 i I SA/Rz 655/09).

W przypadku jednego z ww. orzeczen WSA (sygn. akt I SA/Rz 710/09) podatnik
wniost skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory oddalit
te skarge (wyrok z dn. 26 marca 2010 r., sygn. akt II FSK 86/10).

Podsumowujac nalezy podkreslié, ze dzialania podejmowane wobec Spoiki przez
organy Stuzby Celnej oraz organy kontroli skarbowej byly konsekwencja naruszenia przez
Spolke przepiséw powszechnie obowiazujacego prawa, ktére jednoznacznie okreslaty
obowiazki podmiotu w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. W zadnym
przypadku dzialania te nie stanowily jakiejkolwiek formy represji ze strony organow Shizby
Celnej oraz organdw kontroli skarbowe;.



Istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie ma fakt, iz skierowane do Spdlki
rozstrzygniecia ww. organdow byly przedmiotem kontroli Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, ktory nie dopatrzyl si¢ w nich uchybien. Réwniez skladane
przez Spoélke skarpi kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego nie spowodowaly
uchylenia zaskarzonych orzeczefi Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie.

- Mam .nadziej¢,--Zze -powyzsze -wyjasnienia -stanowig wyczerpujaca odpowledz na

zlozone oswiadczenie i spotkaja si¢ z uprzejmg akceptacja Pana Marszatka.

Do wiadomosci:

Departament Spraw Parlamentarnych w Kancelarii Prezesa RM
Biuro Ministra, w/m



