Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Przemyslawa Blaszczyka
na 69. posiedzeniu Senatu
w dniu 27 stycznia 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego, ministra sprawiedli-
wosci Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa To-
masza Kolodzieja

Szanowni Panowie Ministrowie! Szanowny Panie Prezesie!

Stuchajac relacji rozzalonych rolnikow, spotkaliSmy si¢ ostatnio z wadliwym naszym zdaniem inter-
pretowaniem — a takze lamaniem prawa wspélnotowego, podstawowych wolnosci i praw czlowieka,
traktatu lizbonskiego — przez prezesa ARIMR (oraz z popieraniem tej wykladni przez NSA w Warszawie)
wykladni podobno wymys$lonej przez ministerstwo rolnictwa. Sprawa dotyczy niejasnosci przepiséw
mowigcych o nadawaniu numeréw identyfikacyjnych gospodarstw malzonkom. Jak wynika z naszych
ustalen, dotyka to bezposrednio wielu osob. Sytuacja ta moze doprowadzi¢ do upadku wielu gospo-
darstw w Polsce, ale, jak wynika z naszych ustalen, jest jeszcze szansa na powstrzymanie tego.

Problem dotyczy interpretacji poprzez wykladni¢ jezykowa, jak podaje NSA, przepisu art. 12 ust. 4
ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznawanie ptatnosci (DzU z 2004 nr 10 poz. 76) o tresci ,malzon-
kom oraz podmiotom bedacym wspélposiadaczami gospodarstwa rolnego nadaje sie¢ jeden numer in-
dentyfikacyjny”. Szes¢ lat temu ARIMR nadawala dwa numery malZzonkom, ktérzy okazali umowe
rozdzielnosci majatkowej i oSwiadczyli, iz nie sa wspolposiadaczami posiadanych przez nich w ramach
majatkow osobistych gospodarstw rolnych. Obecnie ARiIMR wszczyna postepowanie administracyjne,
na mocy ktérego wykresla z rejestru jednego z malzonkéw — pomimo prowadzenia przez nich odrebnych
gospodarstw rolnych - i zmusza do skladania wniosku lacznego na dwa odrebne podmioty (co w kon-
sekwencji doprowadzi do zwrotu otrzymanych dotacji), ttumaczac to interpretacja wyzej wymienionego
przepisu przez NSA w wyroku II GSK 1092/08.

W interpretacji przepiso6w pomija si¢ w tym przypadku prawo wspolnotowe, ktore zaklada w art. 2
rozporzadzenia Rady WE nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r., ze rolnikiem jest osoba fizyczna lub
prawna lub grupa osoéb fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej
czlonkéw w $swietle prawa krajowego, ktérych gospodarstwo jest na terenie Wspo6lnoty, kiedy prowa-
dzi ona dzialalnos¢ rolnicza, a termin ,gospodarstwo” oznacza wszystkie jednostki produkcyjne za-
rzadzane przez rolnika. Nie ma takze tutaj poszanowania prawa do niedyskryminowania, prawa
wlasnosci i prawa do wyboru przez podmiot sposobu wykonywania dziatalnosci, co ltamie tym samym
art. 21, 22 i 31 konstytucji. Czytamy tam: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokraty-
cznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naru-
szac istoty wolnosci i praw”.

Prosimy zatem o wyjasnienie tego innowacyjnego podejscia do prawa malzonkoéw, ktéorym mini-
sterstwo rolnictwa nakazuje laczy¢ osobiste majatki pod rygorem odmowy wyplaty doplat do ich go-
spodarstw. Przeciez ci ludzie maja zagwarantowana w art. 15 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej wolno$¢ wyboru zawodu, w art. 17 — prawo wlasnosci, w art. 20 — réwnos¢ wobec prawa.
Jest wreszcie zakaz dyskryminacji. Co wigcej, z informacji nam przekazanych wynika, Ze resort rolni-
ctwa nakazuje pracownikom ARIMR wszczynanie postepowan i pod grozba odmowy wyplaty doplat
daje do podpisu protokoét uzgodnien, zgodnie z ktérym jeden z malzonkéw ma si¢ dobrowolnie zrzec
nadanego mu wcze$niej numeru identyfikacyjnego. Prosimy Pana Ministra Rolnictwa i Prezesa
ARIMR o wyjasnienie tej sytuaciji.

Ponadto prosimy Pana Ministra Sprawiedliwosci o wyjasnienie stanowiska zajetego przez NSA w wy-
mienionej sprawie. Chodzi takze o kwesti¢ tego, ze NSA uznal, iz w przypadku relacji organ (panstwo) —
podmiot wyzsza range ma panstwo, a podmiot ma si¢ podporzadkowa¢ prawu organu, ktorego nie
wiaza przepisy prawa cywilnego, w tym przypadku rozdzielnosci majatkowej, odnoszone jedynie do re-
lacji podmiot — podmiot. NSA uznal takze, iz w tym przypadku nie ma zastosowania prawo rodzinne
i opiekunicze do prawa administracyjnego. Jak zatem wytlumaczy tenze sad, ze kieruje si¢ definicja
malzonkoéw z k.r.i.o., a pozostale przepisy odrzuca w wykladni prawa? Nie stosuje tez, cho¢ jest do tego
zobowigzany, przepiséw konstytucji ani traktatu lizbonskiego.



Poza tym art. 12 ust. 4 kwestionowanej ustawy pozostaje w sprzecznosci z art. 2 ust. 1, 2 i 14 ustawy
z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego (DzU z 2008 r.
nr 170 poz. 1051) oraz art. 2 lit. a i b rozporzadzenia nr 73/2009, okreslajacych pojecia ,rolnik” i ,,go-
spodarstwo rolne”. Skoro zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy organ administracji
stoi na strazy praworzadnosci, to jak to si¢ ma do zmuszania skladania falszywych o$wiadczen przez
rolnika, ktéoremu kaze sie pisa¢, iz prowadzi gospodarstwo rolne wspoélnie z malzonkiem, co stoi
W sprzecznosci ze stanem prawnym? Chodzi tez o to, jak sie¢ mamy odniesc¢ do art. 7 tej ustawy, zgodnie
z ktorym platnosci przystuguja rolnikowi, jesli:

— jest on posiadaczem dzialek rolnych, na ktére wystepuje z wnioskiem;

— jego dzialki sa w dobrej kulturze rolnej;

— przestrzega on wymogow prawa;

- zostal mu nadany numer identyfikacyjny.

Prosimy Pan6w Ministréw i Pana Prezesa o ustosunkowanie si¢ do podniesionych kwestii, bowiem
po zmuszeniu jednego z malzonkéw do rezygnacji z numeru identyfikacyjnego ten drugi matzonek, nie
bedac posiadaczem jego gospodarstwa, nie ma prawa wystapi¢ o doplaty obszarowe na jego grunty, po-
niewaz oprécz numeru, ktéry posiada na gospodarstwo, nie spelnia zadnej z wyzej wymienionych prze-
slanek uprawniajacych do otrzymania doplat.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Przemystaw Blaszczyk





