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Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego, ministra sprawiedli-
woœci Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa To-
masza Ko³odzieja

Szanowni Panowie Ministrowie! Szanowny Panie Prezesie!
S³uchaj¹c relacji roz¿alonych rolników, spotkaliœmy siê ostatnio z wadliwym naszym zdaniem inter-

pretowaniem – a tak¿e ³amaniem prawa wspólnotowego, podstawowych wolnoœci i praw cz³owieka,
traktatu lizboñskiego – przez prezesa ARiMR (oraz z popieraniem tej wyk³adni przez NSA w Warszawie)
wyk³adni podobno wymyœlonej przez ministerstwo rolnictwa. Sprawa dotyczy niejasnoœci przepisów
mówi¹cych o nadawaniu numerów identyfikacyjnych gospodarstw ma³¿onkom. Jak wynika z naszych
ustaleñ, dotyka to bezpoœrednio wielu osób. Sytuacja ta mo¿e doprowadziæ do upadku wielu gospo-
darstw w Polsce, ale, jak wynika z naszych ustaleñ, jest jeszcze szansa na powstrzymanie tego.

Problem dotyczy interpretacji poprzez wyk³adniê jêzykow¹, jak podaje NSA, przepisu art. 12 ust. 4
ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznawanie p³atnoœci (DzU z 2004 nr 10 poz. 76) o treœci „ma³¿on-
kom oraz podmiotom bêd¹cym wspó³posiadaczami gospodarstwa rolnego nadaje siê jeden numer in-
dentyfikacyjny”. Szeœæ lat temu ARiMR nadawa³a dwa numery ma³¿onkom, którzy okazali umowê
rozdzielnoœci maj¹tkowej i oœwiadczyli, i¿ nie s¹ wspó³posiadaczami posiadanych przez nich w ramach
maj¹tków osobistych gospodarstw rolnych. Obecnie ARiMR wszczyna postêpowanie administracyjne,
na mocy którego wykreœla z rejestru jednego z ma³¿onków – pomimo prowadzenia przez nich odrêbnych
gospodarstw rolnych – i zmusza do sk³adania wniosku ³¹cznego na dwa odrêbne podmioty (co w kon-
sekwencji doprowadzi do zwrotu otrzymanych dotacji), t³umacz¹c to interpretacj¹ wy¿ej wymienionego
przepisu przez NSA w wyroku II GSK 1092/08.

W interpretacji przepisów pomija siê w tym przypadku prawo wspólnotowe, które zak³ada w art. 2
rozporz¹dzenia Rady WE nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r., ¿e rolnikiem jest osoba fizyczna lub
prawna lub grupa osób fizycznych lub prawnych, bez wzglêdu na status prawny takiej grupy i jej
cz³onków w œwietle prawa krajowego, których gospodarstwo jest na terenie Wspólnoty, kiedy prowa-
dzi ona dzia³alnoœæ rolnicz¹, a termin „gospodarstwo” oznacza wszystkie jednostki produkcyjne za-
rz¹dzane przez rolnika. Nie ma tak¿e tutaj poszanowania prawa do niedyskryminowania, prawa
w³asnoœci i prawa do wyboru przez podmiot sposobu wykonywania dzia³alnoœci, co ³amie tym samym
art. 21, 22 i 31 konstytucji. Czytamy tam: „Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoœci i praw mog¹ byæ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s¹ konieczne w demokraty-
cznym pañstwie dla jego bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego, b¹dŸ dla ochrony œrodowiska,
zdrowia i moralnoœci publicznej, albo wolnoœci i praw innych osób. Ograniczenia te nie mog¹ naru-
szaæ istoty wolnoœci i praw”.

Prosimy zatem o wyjaœnienie tego innowacyjnego podejœcia do prawa ma³¿onków, którym mini-
sterstwo rolnictwa nakazuje ³¹czyæ osobiste maj¹tki pod rygorem odmowy wyp³aty dop³at do ich go-
spodarstw. Przecie¿ ci ludzie maj¹ zagwarantowan¹ w art. 15 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej wolnoœæ wyboru zawodu, w art. 17 – prawo w³asnoœci, w art. 20 – równoœæ wobec prawa.
Jest wreszcie zakaz dyskryminacji. Co wiêcej, z informacji nam przekazanych wynika, ¿e resort rolni-
ctwa nakazuje pracownikom ARiMR wszczynanie postêpowañ i pod groŸb¹ odmowy wyp³aty dop³at
daje do podpisu protokó³ uzgodnieñ, zgodnie z którym jeden z ma³¿onków ma siê dobrowolnie zrzec
nadanego mu wczeœniej numeru identyfikacyjnego. Prosimy Pana Ministra Rolnictwa i Prezesa
ARiMR o wyjaœnienie tej sytuacji.

Ponadto prosimy Pana Ministra Sprawiedliwoœci o wyjaœnienie stanowiska zajêtego przez NSA w wy-
mienionej sprawie. Chodzi tak¿e o kwestiê tego, ¿e NSA uzna³, i¿ w przypadku relacji organ (pañstwo) –
podmiot wy¿sz¹ rangê ma pañstwo, a podmiot ma siê podporz¹dkowaæ prawu organu, którego nie
wi¹¿¹ przepisy prawa cywilnego, w tym przypadku rozdzielnoœci maj¹tkowej, odnoszone jedynie do re-
lacji podmiot – podmiot. NSA uzna³ tak¿e, i¿ w tym przypadku nie ma zastosowania prawo rodzinne
i opiekuñcze do prawa administracyjnego. Jak zatem wyt³umaczy ten¿e s¹d, ¿e kieruje siê definicj¹
ma³¿onków z k.r.i.o., a pozosta³e przepisy odrzuca w wyk³adni prawa? Nie stosuje te¿, choæ jest do tego
zobowi¹zany, przepisów konstytucji ani traktatu lizboñskiego.



Poza tym art. 12 ust. 4 kwestionowanej ustawy pozostaje w sprzecznoœci z art. 2 ust. 1, 2 i 14 ustawy
z dnia 26 stycznia 2007 r. o p³atnoœciach w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego (DzU z 2008 r.
nr 170 poz. 1051) oraz art. 2 lit. a i b rozporz¹dzenia nr 73/2009, okreœlaj¹cych pojêcia „rolnik” i „go-
spodarstwo rolne”. Skoro zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 wy¿ej wymienionej ustawy organ administracji
stoi na stra¿y praworz¹dnoœci, to jak to siê ma do zmuszania sk³adania fa³szywych oœwiadczeñ przez
rolnika, któremu ka¿e siê pisaæ, i¿ prowadzi gospodarstwo rolne wspólnie z ma³¿onkiem, co stoi
w sprzecznoœci ze stanem prawnym? Chodzi te¿ o to, jak siê mamy odnieœæ do art. 7 tej ustawy, zgodnie
z którym p³atnoœci przys³uguj¹ rolnikowi, jeœli:

– jest on posiadaczem dzia³ek rolnych, na które wystêpuje z wnioskiem;
– jego dzia³ki s¹ w dobrej kulturze rolnej;
– przestrzega on wymogów prawa;
– zosta³ mu nadany numer identyfikacyjny.
Prosimy Panów Ministrów i Pana Prezesa o ustosunkowanie siê do podniesionych kwestii, bowiem

po zmuszeniu jednego z ma³¿onków do rezygnacji z numeru identyfikacyjnego ten drugi ma³¿onek, nie
bêd¹c posiadaczem jego gospodarstwa, nie ma prawa wyst¹piæ o dop³aty obszarowe na jego grunty, po-
niewa¿ oprócz numeru, który posiada na gospodarstwo, nie spe³nia ¿adnej z wy¿ej wymienionych prze-
s³anek uprawniaj¹cych do otrzymania dop³at.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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