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Odpowiadajgc na oswiadczenie ziozone przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
podczas 68 posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 roku, przekazane przez
Wicemarszatka Senatu Marka Ziotkowskiego, uprzejmie informuje Pana Marszatka co
nastepuje w zakresie podlegajacym kompetencji prokuratury.

Departament Postgpowania Przygotowawczego Prokuratury Generalnej prowadzi od
1 kwietnia 2010 roku monitoring postgpowan dotyczacych przestepstw popelnianych na
szkodg finansowa Unii Europejskiej, w tym zwiazanych z rolnictwem. Dzialanie to
koncentruje si¢ na gromadzeniv danych obejmujacych: wskazanie jednostki prowadzacej i
sygnatury sprawy, jednosiki organizacyjnej, ktéra wszczela postepowanie, informacje
inicjujgca postgpowanie ze wskazaniem przedmiotu postepowania oraz kwalifikacji prawne;j
czynu i krétkiego jego opisu mechanizmu, wskazanie podejrzanych, ich danych osobowych,
kwoty szkody, zastosowanych srodkéw zapobiegawczych, podmiotéw gospodarczych
wystgpujacych w sprawie, kierowanych wnioskéw o miedzynarodows pomac prawng, jak
réwniez co do sposobu zakoficzenia postgpowania przygotowawczego. Poza funkcjg
statystyczng, monitoring ten ma za zadanie ocene stosowanych rozwiazad prawnych i
systemowych, diagnozowanie probleméw organéw scigania w tego typu postepowaniach oraz
ocen¢ skutecznosci podgjmowanych dziatai. W ramach wskazanych czynnosci Prokuratura

Generalna nie gromadzi jednak, co do zasady, informacji o zapadlych w tych sprawach

orzeczentach sgdowych. !



Na podstawie zgromadzonych informacji zauwazy¢ natomiast mozna, iz w 2010 roku
prokuratury prowadzity badz nadzorowaty ogélem 1540 posigpowan dotyczacych przestepstw
popeliionych na szkodg funduszy unijnych, zwiazanych z sektorem rolniczym. W tym
samym okresie zakoriczono ogdlem 1340 postepowan, w tym postanowieniem ¢ odmowie
wszezgeia — 914 postepowari, postanowieniem o umorzeniu - 224 postepowania, aktem
oskarzenia - 165 postgpowari, skierowaniem wniosku o warunkowe umorzenie postepowania

— 13 spraw, postanowieniem o zawieszeniu postgpowania — 22 sprawy, w inny spos6b — 2

sprawy. )

e ----W-pOsz.t;;egélnych prokuraturach apelacyjnych odnotowano nastgpujacy uklad spraw.

W jednostkach podlegtych Prokuraturze Apelacyjnej w Bialymstoku Zarejestrowano w
2010 roku ogélem 56 postgpowar: objetych o§wiadczeniem Pana Senatora. Zakoficzono z tej
kategorii 50 postgpowari, w tym: postanowieniem o odmowie wszczgela postgpowania — 20
Spraw; postanowieniem o umorzeniu postgpowania przygotowawczego - 15 spraw;
skierowaniem do sadu wniosku o warunkowe umorzenie postqpowahia przygotowawczego —
1 sprawe; skierowaniem do sadu aktu oskarzenia — 9 spraw; postaniowieniem o zawieszeniu
postgpowania — 7 spraw.

W jednostkach podleglych Prokuraturze Apelacyjnej w Gdansku zZarejestrowano w
2010 roku ogdlem 75 postepowan objetych oswiadczeniem Pana Senatora. Zakoriczono z tej
kategorii 60 postgpowarl, w tym: postanowieniem o odmowie wszezgeia postepowania — 18
spraw; postanowieniem o umorzeniu postgpowania przygotowawczego - 19 spraw;
skierowaniem do sadu wniosku o warunkowe umarzenie postgpowania przygotowawczego —
1 sprawe; skierowaniem do sadu aktu oskarzenia — 22 sprawy.

W jednostkach podlegtych Prokuraturze Apelacyjnej w Katowicach zarejestrowano w
2010 roku ogolem 138 postepowan objetych o$wiadczeniem Pana Sénatora. Zakoriczono z tej
kategorii 130 postgpowan, w tym: postanowieniem o odmowie wszczgela postgpowania — 33
sprawy; postanowieniem o ﬁmorzeniu postepowania przygotowawczego - 122 SpPrawy;
skierowaniem do sadu wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania przygotowawczego —
13 spraw; skierowaniem do sadu aktu oskarzenia — 90 spraw; postanowieniem o zawieszeniu
postgpowania — 14 spraw,

W jednostkach podlegtych Prokuraturze Apelacyjnej w Kraicowie zarejestrowano w
2010 roku ogotem 47 postepowan objetych o$wiadczeniem Pana Senatora. Zakoﬁc;ono z tej
kategorii 39 postepowan, w tym: postanowieniem o odmowie wszczgcla postgpowania — 15

spraw; postanowieniem o umorzeniu postgpowania przygotowawczego - 9 spraw;



skierowaniem do sadu aktu oskarzenia — 15 spraw.

W jednostkach podlegtych Prokuraturze Apelacyjnej w Lublinie zarejestrowano w
2010 roku ogélem 116 postgpowan objetych os§wiadczeniem Pana Senatora. Zakoriczono z tej
kategorii 95 postgpowan, w tym: postanowieniem o odmowie wszczgcia postepowania — 46
épraw; postanowieniem o umorzeniu postgpowania przygotowawczego - 22 5prawy;
skierowaniem do sadu aktu oskarzenia — 24 sprawy; postanowieniem o zawieszeniu
postgpowania — 3 sprawy.

W jednostkach podlegtych Prokuraturze Apelacyjnej w Lodzi_zarejestrowano w 2010

” roku ogélem 846 postgpowan objetych oswiadczeniem Pana Senatora. Zakoﬂczc}nd z tej
kategorii 763 postepowania, w tym: postanowieniem o odmowie WSzczqcia postgpowania —
693 sprawy; postanowieniem o umorzeniu postepowania przygotowawczego - 26 spraw;
skierowaniem do sadu wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania przygotowawczego —
9 spraw; skierowaniem do sadu aktu oskarzenia — 30 spraw; postanowieniem o zawieszenin
postepowania — 1 sprawe. !

W jednostkach podlegtych Prokuraturze Apelacyjnej w Poznaniu zaregjestrowano w
2010 roku ogblem 71 postgpowan objetych o§wiadczeniem Pana Senatora. Zakoficzono z tej
kategorii 54 postgpowania, w tym: postanowieniem o odmowie wszczgcia postepowania — 22
sprawy; postanowieniem o umorzemiu postgpowania PIzygotowawczego - 25 spraw,
skierowaniem do sadu aktu oskarzenia ~ 5 spraw; postanowieniem o zawieszeniu
postgpowania — 2 sprawy.

W jednostkach podlegtych Prokuraturze Apelacyjnej w Rzeszowie _ zargjestrowano w
2010 roku ogdtem 11 postgpowan objetych oéwiadczeniem Pana Senatora. ZakoAczono z te]
kategorii 7 postgpowan, w tym: postanowieniem o odmowie wszZczecia postgpowania — 3
sprawy; skierowaniem do sadu aktu oskarzenia — 4 sprawy.

W jednostkach podlegtych Prokuraturze Apelacyjnej w Szczecinie zarejestrowano w
2010 roku ogétem 79 postgpowari objetych o$wiadczeniem Pana Senatora. Zakoﬁciono Z tej
kategorii 59 postgpowan, w tym: postanowieniem o odmowie wszczgeia postepowania — 25
spraw; postanowieniem o umorzeniu postepowania przygotowawczego - 21 spraw;
skierowaniem do sadu wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania przygotowawczego —
1 sprawe; skierowaniem do sadu aktu oskarzenia — 12 spraw.

W jednostkach podlegtych Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie zarejestrowano w
2010 roku ogélem 47 postgpowari objetych oswiadczeniem Pana Senatora. Zakofczono z tej

kategorii 43 postepowania, w tym: postanowieniem o odmowie wszczecia postgpowania — 5



spraw; postanowieniem o umorzeniu postgpowania przygotowawczego - 26 spraw;
skierowaniem do sadu wniosku o warunkowe umorzenie postepowania przygotowawczego —
1 sprawg; skierowaniem do sadu aktu oskarzenia — 7 spraw; postanowieniem o za\_?vieszeniu
postgpowania — 4 sprawy.

W jednostkach podleglych Prokuraturze Apelacyjnej we Wroclawiu zarejestrowano w
2010 roku ogoétem 51 postgpowarn objetych oswiadczeniem Pana Senatora. Zakoriczono z tej
kategorii 40 postgpowar, w tym: postanowieniem o odmowie wszczecia postepowania — 12

spraw; postanowieniem o0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego - 16 spraw;

- skierowaniem ~ do sadu aktu oskarzenia — 11 spraw; postanowieniem o zawieszeniu
postepowania ~ 1 sprawe.

Analiza przedstawionych przez prokuratury apelacyjne informacji pozwala
wnioskowaé, ze wigkszoS¢ spraw poruszonych w oéwiadczeniu Pana Senatora stanowig
postgpowania dotyczace doprowadzenia poszezeg6lnych oddziatéw Agencii Restrukturyzacji
i Modemizacji Rolnictwa do ﬁjekorzystnego rozporzadzania mieniem poprzez przedkladam'é
przez zainteresowanych nierzetelnych lub nieprawdziwych wnioskéw o udzielenie dotacji w
ramach systeméw wsparcia bezpodredniego w zakresie posiadanych w ramach jednolitej
platnoéci obszarowej (JPO) dzialek ewidencyjnych oraz w ramach uzupehiajacej platnosci
obszarowej (UPO) dzialek ewidencyjnych, czy tez dotyczace przyznania doplat
bezposrednich do gruntéw rolnych oraz platnosci z tytuln wsparcia dziatalnosci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. W pozostatych przypadkach
postepowania dotyczyly wyludzen kwot pienieznych z dotacji w ramach réznych systemdw
operacyjnych dystrybuowanych na terenie Polski, na przyklad przedkladania przez osoby
prowadzace gospodarstwa rolne Regionalnym Oddzialom Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa nierzetelnych wnioskéw oraz nierzetelnych badz potwierdzajacych
nieprawdg dokumentéw o dofinansowanie w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora zywro$ciowego oraz rozwdj obszardw wiejskich
2004 — 2006 majace na celu doprowadzenie tych podmiotéw do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wyplatg nienaleznych dotacji.‘ W niemalze 70% z
zzikoﬁczonych w tym okresie spraw zapadia prawomocna decyzja o odmowie wszczgcia
postepowania przygotowawczego z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestgpstwa lub w wyniku stwierdzenia braku znamion czynu
zabronionego w czynie sprawcy. W wigkszodci spraw przyjeto kwalifikacje prawng z art. 286
§lkkiart. 297 § 1 kk iart. 270 § 1 kk. wzw. art. 11 § 2 kk. lub inne kombinacje tej



kwalifikacji poczynione na podstawie ustalen faktycznych w poszczegdlnych sprawach.

Modernizacji Rolnictwa, a takze Policja i ABW (w ramach przeprowadzanych wlasnych
czynnosci operacyjnych). W nielicznych przypadkach podstawe przeprowadzenia czynnosci
stanowily anonimowe doniesienia.

Przedstawiajac Panu Marszatkowi powyzsze, uprzejmie informuje, iz prokuratura nie
jest uprawniona do oceny motywéw kierowania przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa zawiadomien o przestepstwie w sprawach wskazanych w
os',wiadcz.en.iu Pana Senatora, Zawiadomienia te podlegaja natomiast ocenie prawnokarnej
prokuratury, co znajduje wyraz w podejmowanych decyzjach merytorycznych konczacych
postgpowanie. Zauwazy¢ nalezy jednak, iz art. 304 § 2 kodeksu postepowania karnego
nakiada na kierownikow instytucji patistwowych obowiazek zawiadomienia prokuratury lub
Policji o popelnieniu kazdego przestgpstwa sciganego z urzedu, o ktérym instytucje te
doWiedziaIy si¢ w zwigzku ze swaq dzialalnodcia. Ocena, czy przestepstwo faktycznie
zaistnialo i jaka jest jego szkodliwosé spoleczna oraz co do okolicznosci faktycznych sprawy
pozostaje w wylgcznej kompetencji uprawnionych organéw procesowych. Na podstawie
analizy danych dotyczacych tych postgpowan, stwierdzié nalezy iz ocena, czy dziatanie
sprawcow bylo wynikiem omylki, czy tez $wiadomego ich ukierunkowania na wyhidzenie
Swiadczen przeprowadzana byla kazdorazowo wnikliwie i z nalezytg starannoscig, bowiem
85 % spraw zakoficzonych zostalo decyzja o odmowie wszczecia postgpowania badz jego
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